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Griechische  Sprache. 


Griechische  Grammatik  von  Dr.  Vol.  Christ.  Friedr.  Rost. 
Dritte ,  vielfach  berichtigte  und  bereicherte  Ausgabe.  Göttingen 
bei  Vandenhöck  und  Ruprecht.  1826.   XXIV  und  613  S.    8.  1  Thlr. 

Griechische  Grammatik  zum  Schulgebr auch  von 
Felix  Sebastian  Feldbausch  (, )  Professor  am  Lyceum  zu  Kastadt. 
Zweite,  neu  bearbeitete  Auflage.  Heidelberg ,  bei  Chr.  Friedrich 
Winter.     1826.     XXVI  und  348  S.      8.     16  Gr. 

Arie  grosse  Anzahl  griechischer  Sprachlehren ,  welclie  seit 
dem  Anfange,  und  besonders  in  dem  letzten  Jahrzehend  un- 
sres  Jahrhunderts,  nicht  nur  geschrieben,  sondern,  wie  die 
Aviederholten  Auflagen  beWeisen>>^uch  gebrauclit  worden  sind, 
legt  einerseits  zwar  ein  giinstiges  Zeugniss  ab  für  die  Extensi- 
vität des  griechischen  Sprachstudiun^s  in  Deutscliland ,  muss 
aber  auch  zugleich  zu  einem  unerlVeulichen  Schlüsse  über 
die  Intensivität  desselben  veranlasse».  Gehen  nehmlich  jene 
mannichfaltigen  Bearbeitungen 'aus  dem  gefühlten  Mangel  auch 
nur  eines  oder  tvetiiger  hrsL\ichli)ä^rQr  Lehrbücher  hervor,  so 
wirft  diess  ein  nicht  vortheilhaftes  Licht  auf  alle  unsre  grie- 
chischen Grammatiker.  Im  entgegengesetzten  Falle  bekundet 
jenes  schnelle  Verdrängtwerden  des  Alten  durch  das  Neue  ein 
höchst  schwankendes  und  unsicheres  ürtheil  unsrer  in  den 
Schulen  lelirenden  Philologen  über  das,  was  in  dieser  Art 
brauchbar  ist,  oder  nicht.  Für  die  Kritik  ergiebt  sich  bei  die- 
sem Standpunkte  der  Grammatik  eine  doppelte  Pflicht ,  die 
eine,  auf  dasjenige  aufmerksam  zu  machen,  was  zu  leisten  übrig 
ist,  die  andere,  dasjenige,  was  durch  wissenschaftliclje Bestre- 
bungen bereits  gewonnen  worden  ,  als  festen  Erwerb  der  Wis- 
senschaft vor  Vernachlässigung  oder  Verdrängung  zu  schützen. 
Doppelt  nothwendig  wird  gewissenhafte  Ausübung  besonders 
dieser  letzten  Anforderung  bei  der  Beurtheilung  solcher  Bü- 
cher, welche,  für  die  Schule  bestimmt,  schon  in  dieser  Bestim- 
mung den  Keim  zum  Ankämpfen  gegen  ältere  Lehrbücher  tra- 
gen, die  sie  verdrängen  wollen  und  müssen,  um  selbst  Eingang 
zu  linden. 
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Voiidieser  letzten  Art  sind  die  beiden  vorliegenden  Sprach- 
lehren, deren  eine  bereits  die  zweite,  die  andere  schon  die 
dritte  Aiiüage,  und  dabei  ein  ziemlich  ausgebreitetes  Ansehen 
sich  erworben  hat.  Niclit  Anzeige,  denn  dazu  wäre  es  zu  spät, 
sondern  Prüi'ung  ist  daher  der  uns  vorgesetzte  Zweck. 

Das  erste,  was  als  Gegenstand  kritischer  Beurtheihing  be- 
leuchtet werden  rauss,  ist  der  Standpunkt,  von  welchem  die 
Verfasser  ausgegangen  sind.  Da  dieser  bei  beiden  im  Wesent- 
lichen derselbe,  und  iiberhaupt  kein  eigentliiimiicher,  sondern 
ein  selir  allgemein  angenommener  ist ,  mag  er  aucJi  seine  Wiir- 
digung  in  wenigen  allgemeinen  Bemerkungen  finden,  zu  wel- 
chen der  jetzige  Zustand  der  griechischen  Grammatik  veran- 
lasst. —  Werfen  wir  nehralich  auf  diesen  einen  Blick,  so  sehen 
wir,  dass  alle  Bemiihungen  um  Erweiterung  und  Verbreitung 
der  griechischen  Sprachkenntniss  von  nur  ziiiei  verschiedenen 
und  gänzlich  entgegengesetzten  Grundansichten  ausgegangen 
sind,  so  mannichfaltig  auch  dielliciituugenseyn  mögen,  welche 
sie,  einmal  begonnen,  genommen  haben.  Die  eine  dieser 
Grundansichten  erkennt  in  dem  Sprachschatze  dengescliichtlich 
gegebenen  und  daher  in  sich  und  seiner  ganzen  Ausdehnung 
nothwendigen  Stoff,  und  eine  durch  diesen  Stoff  eben  so  genau 
bedingte  innere  Nothwendigkeit  der  Form,  welcher  sich  die 
Avissenschaftliche  Darstellung  unterwerfen  muss.  Für  sie  ist 
demnach  mit  der  Sprache  selbst  sclion  Alles  gegeben,  und  ihr 
Geschäft  besteht  allein  in  der  Aufsuchung,  Sichtung  und  An- 
ordnung der  Einzelheiten  nach  den  in  der  Sprache  selbst  be- 
gründeten und  wiederum  erst  aus  ihr  selbst  zu  erkennenden  Ge- 
setzen. Wir  nennen  diese  Ansicht  die  wissenschaftliche.  Ins 
Leben  ist  dieselbe  hauptsächlich  auf  drei  verschiedenen  Wegen 
getreten.  Man  hat  nehmlich  die  Auffiihrung  des  grammati- 
schen Lehrgebäudes  auf  einer  durch  friihere  Bildungsstufen 
der  griechischen  Sprachwissenschaft  gegebenen,  gewissenhaft 
beibelialtenen  Grundlage  versucht;  oder  diese-Grundlage  zwar 
mit  einer  dem  Alter  gebührenden  Scheu  beachtet;  aber  doch 
morsche  und  mangelhaft  erscheinende  Stellen  verbessert  und 
vervollständiget;  oder  man  hat  endlich  jene  Grundlage  als  gänz- 
lich unbrauchbar  verworfen,  und  ehi  lel)endiges  Element  bloss 
in  der  gegebenen  Spracherscheinung  selbst  zu  finden  geglaubt. 
■ —  Mit  diesen  Sprachlehrern  in  schroirem  Gegensatz,  obgleich 
sclieinbar  sich  eng  an  sie  anschliessend,  während  jene  sich  un- 
tereinander zum  Theil  sogar  unfreundlich  entgegentreten, 
stellt  die  zweite  Grundausicht,  deren  charakteristisches  Merk- 
mal darin  bestellt,  dass  sie  weder  im  Spraciünlialte  und  seinem 
Uiiifange,  noch  in  der  Metliode  der  Darstellung  dieses  gegcbe- 
uerj  Stoifes  innere  Notliwendigkelt  anerkennt,  sondern  überall 
Abhängigkeit  von  äusseren  Zwecken  eintreten  lässt.  Wie  bei 
den  zuerst  bezeichneten  Grammatikern  Stoüund  Form  der  Dar- 
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Stellung  über  ihrer  Ansicht  steht,  und  dieselbe  erst  bestimmt 
und  bildet,  so  will  bei  den  letzterwähnten  die  sul)jecüve  An- 
sicht das  objectiv  Geilebene  bestimmen  und  bilden.  Auch  sie 
zwar  fördern  gelegentlich  die  WissenschaTt.  so  weit  diess  durch 
Auffinden  und  genaueres  Bestimmen  mancher  Einzelheit,  die 
sie  eben  auf  ihrem  Wege  antreffen,  geschehen  kann;  im  Allge- 
meinen aber  ist  ihr  Uestrebtjn  auf  proteusartige  Umgestaltung 
des  bereits  Aufgefundenen  und  Feststehenden  gericlitet,  worin 
sich  ihnen  vermoore  ihres  Standpunktes  Gelegenheit  zu  wunder- 
barer Mannichfaltigkeit  und  sich  immer  verjüngender  Neuheit 
darbiethet.  Das  Ziel  ihrer  Bemühungen  und  dießedingun?  der 
"Wissenschaft  ist  ihnen  Znstutzung  derselben  für  ünterrichts- 
zwecke.  Indessen  müssen  diese  Grammatiker  die  Aufgabe, 
welche  sie  sich  gestellt  haben,  für  nicht  sehr  schwierig  halten; 
denn  viele  haben  sie  zu  losen  gesucht,  und  zur  angeblichen  Lö- 
sung auch  nicht  eben  lange  Zeit  gebraucht. 

Da  die  Verfasser  der  vorliegenden  Sprachlehren  ebenfalls 
zu  der  so  eben  charakterisirten  zweiten  Klasse  gehören,  was  in 
der  Vorrede  zu  N.  II  ausdrücklich  mit  vielen,  zum  Theil  unge- 
ziemenden Worten  (vergl,  S.  VII  ff. ,  und  besonders  die  ohn- 
mächtige, in  Ermangelung  wissenschaftlicher  Stützen  gegen 
die  entgegengesetzte  Ansicht  ziemlich  fad  witzelnde  Schwäche 
in  den  Anmerkungen)  aufgesprochen  und  vorgeblich  gerecht- 
fertiget wird,  und  was  wir  auch  in  Bezug  auf  Hrn.  Host  aus 
mehreren  über  seinen  von  ihm  selbst  erkannten  Standpunkt  ei- 
niges Licht  verbreitenden  Bemerkungen  (S.  347,  vergl.  Vorr. 
S.  VIII)  annehmen  können,  aus  der  Beschaffenheit  seiner  gan- 
zen Arbeit  folgern  müssen,  und  im  Verlauf  der  Beurtheilung 
darthun  werden:  so  scheint  es  nothwendig  zuerst  zu  zeigen, 
dass  der  vorgesetzte  Zweck  der  Erleichterung  des  Sprachstu- 
diums auf  einem  andern  als  dem  streng  wissenschaftlichen 
AVege  nicht  erreicht  werden  kann,  und  dann  zu  prüfen,  ob  in 
den  Lehrbüchern  der  Herreu  Verfasser  ein  Factum  enthalten 
ist,  welches  dieser  Beweisführung  a  priori  entgegensteht,  und 
sie  entkräftet.  Durch  die  Darstellung  der  üuhaltbarkeit  des 
von  den  Herren  Verfassern  gewählten  Standpunktes  hoffen  wir 
aber  besonders  dreierlei  zu  gewinnen;  erstlich,  dass  die  noth- 
wendigen  Ausstellungen  weder  als  S^S^n  eine  einzele  Persön- 
lichkeit gerichtet,  noch  als  von  einer  einzelen  Persönlichkeit 
ausgehend  erscheinen,  sondern  allgemeine  Ansicht  gegen  all- 
gemeine Ansicht  streitend,  den  concretenFall  nur  als  materielle 
und  geschichtliche  Unterlage  benutze,  an  welcher  sich  die  eine 
oder  die  andere  als  richtig  darlegen  kann ;  zweitens,  dass  ein 
fester  Standpunkt  gewonnen  werde,  nicht  nur  für  die  richtige 
Beurtheilung  der  gegenwärtigen,  sondern  auch  vieler  anderer 
ihnen  ähnlicher  Versuche;  endlich  drittens,  dass  die  Falsch- 
heit und  UnStatthaftigkeit  des  ursprünglichen  Ausgangspunktes 
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fiir  die  Verfasser  gelbst  zur  vorläufigen  Entschuldigung  man- 
ches Fehlerhaften  diene,   was  sich  in  den  Einzelheiten  findet. 

Wir  stellen  demnach  die  Frage  auf:    Ist  Erleichterung  des 
Sprachstudiums  auf  einem  andern  als  dem  streng  wissenschaft- 
lichen Wege  möglich?    Um  eine  ganz  einleuchtende  Beantwor- 
tung zu  finden,    rauss  man  sich  erst  einige  andere  Fragen  recht 
deutlich  machen,    nehmlich  folgende:    Giebt  es  einen  Unter- 
schied zwischen  streng unssenschaftlicher  Behandlung  eines  Ge- 
genstandes,   und   wissenschafLlicher   Behandlung    schlechthin^ 
oder  schliesst  nicht   vielmehr    die  Benennung  wissenschaftlich 
den  Begiitf  der  unbedingten  Strenge  schon  in  sich*?  Mit  andern 
Worten:  Giebt  es  einen  mittlem  Standpunkt  zwischen  dem  An- 
erkennen des  nothwendigen  Verhältnisses   von  Stoft"  und  Form 
eines  gegebenen  Gegenstandes  und  wiederum  des  nothwendigen 
Verhältnisses  von  diesen  beiden  zu  ihrer  Darstellung,  und  zwi- 
schen dem  Nicht-Anerkennen  desselben'?    Welche  Grenzen  las- 
sen sich,  wenn  man  einen  solchen  mittleren  Standpunkt  anneh- 
men wollte,  für  ein  streng  wissenschaftliches,  ein  wissenschaft- 
liches ,   und  ein  unwissenschaftliches  Verfahren  angeben*?    Si- 
cher wird  man  leicht  zu  der  unumstösslichen  Gewissheit  kom- 
men, dass  die  Angabe  solcher  Umgrenzung  unmöglich  ist,    und 
mit  ihr  zugleich  die  Voraussetzung,  welche  dieselbe  erheischt; 
nicht  minder  zu  der  Ueberzeugung,    dass  der  Gegensatz  von 
streng  wissenschaftlich  und  wissenschaftlich  nichts  ist,    als  ein 
Blendwerk,  welches,  entweder  von  Trägheit  oder  Beschränkt- 
heit ersonnen,  jedem  ernsten  Fortschritt  in  wahrer  Erkeuntniss 
lange   genug  entgegengestanden,    und  desto  nachtheiliger  ge- 
wirkt hat,  je  mehr  man  bemüht  gewesen  ist,    die  Blossen  des- 
selben unter  einem  empfehlenden  Schein  zu  verdecken,  und  sei- 
ner Nichtigkeit  unter  dem  ehrwürdigen  Namen  dessen,  was  es 
nicht  ist  und  auch  nie  werden  kann,   Eingang  zu  verschaifen. 
Kann  man  sich  aber  hierüber  die  Wahrheit  nicht  mehr  verheh- 
len,   so  fragen  wir  weiter:    soll  der  Sprachunterricht  wissen- 
schaftlich seyn  oder  nicht*?  Gehen  wir  von  der  Bedeutung  und 
dem  Verhältnisse  desselben  zu  andern  Bildungsmitteln  des  ju- 
gendlichen Geistes  aus,    wie  sich  dieselben  geschichtlich  in  un- 
srem  Unterrichtswesen  darstellen,    so  waltet  auch  über  die  Be- 
antwortung dieser  Frage  nicht  der  geringste  Zweifel.     Gesetzt 
aber  auch,  man  wollte  Begründung  wahrhaft  wissenschaftlicher 
Ausbildung  und  die  aus  ihr  hervorgehende  formelle  Geistesbil- 
dung nicht  als  den  Hauptzweck  des   Sprachunterrichts   gelten 
lassen,  so  würde  man  wenigstens  Erlernung  der  Sprache,    und 
zwar  gründliche  und  nicht  stümperhafte,  als  sein  Ziel  anerken- 
nen müssen,  oder  auch  mit  den  schlalfesten  Ansichten  in  Zwie- 
spalt gerathen.     Wir  fragen  daher,    giebt  es  für  die  Erlangung 
dieses,  doch  keineswcges  allgemeinsten  Zieles  ein  anderes  Er- 
leichterungsmittel, als  Wissenschaftlichkeit  der  Methode? 
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Das»  wir  unter  Wissenschaftlichkeit  der  Methode  keines- 
weges  das  Ausgehen  von  dem  Standpunkte  irgend  eines  be- 
stimmten philosophiscljen  Systems  verstehen,  sondern  eine  Dar- 
stellung, die  in  dem  gegebenen  Sprachinhalte  die  alieinige  Be- 
dingung und  Bestimmung  ilires  Stoffes  und  ilirer  Form  im  All- 
gemeinsten wie  im  Besondersten  findet,  haben  Mir  schon  oben 
angedeutet.  Der  Sprachinhalt  in  einer  bestimmten  Sprache  ist 
aber  die  gleichsam  verkörperte  und  ewig  lebende  Vernunft,  so 
weit  dieselbe  denkendes  Wesen  ist,  nicht  nur  eines  Individuums, 
sondern  vieler  Millionen,  zu  einer  Volkseinheit  verbundener 
Individuen,  die  sich  demnach  in  ihrer  intensiven  und  extensi- 
ven, materiellen  und  formellen  Vollkommenheit  über  jedes  noch 
so  ausgebildete  individuelle  Denken,  welchem  sie  nicht  selbst 
als  Träger  dient,  auf  das  Entschiedenste  erheben  muss  ,  zu- 
mal, wenn  sie  einem  so  ausgezeichneten  Volke  angehört,  als 
dem  griechischen.  Da  nun  die  eben  als  wissenschaftlich  be- 
zeichnete Darstellung  ihren  Stoff"  und  ihre  Form  aus  einer  ge- 
schichtlich gegebenen  Sprache  entnimmt,  die  selbst  ein  ver- 
nünftiges und  vollständiges,  im  Verhältnisse  zum  Individuum 
als  höhere  Einheit  erscheinendes  Ganzes  ist,  in  welchem  daher 
auch  jede  einzele  Erscheinung  ihren  vernünftig  bestimmten  und 
nothwendiffen  Platz  einnehmen,  und  auf  diesem  unter  einer 
eben  so  nothwendigenForm  hervortreten  muss,  und  da  der  phi- 
losophirende  Geist  des  Grammatikers  in  der  Darstellung  nur  in 
so  weit  bestimmend  und  anordnend  eintritt,  als  seine  indivi- 
duelle Vernunft  gewissermassen  die  Auslegerinn  einer  grössern 
vernünftigen,  geschichtlich  gegebenen  Individualität  ist,  so 
scheint  hieraus  als  unumstössliches  Ergebniss  hervorzugehen: 
erstlich,  dass  iti  einer  solchen  Darstellung  (vorausgesetzt,  dass 
sie  wirklich  vollkommen  das  ist,  was  sie  seyn  will)  weder  zu 
viel  noch  zu  wenig  enthalten  seyn,  zweitens,  dass  jede,  auch 
die  kleinste  Einzelheit  an  dem  ihr  gebührenden  Platze  mit  der 
ihr  eigenthüm liehen,  d.  h.  wahren  und  darum  besten  Form  ste- 
hen wird,  da  ihr  beides  nicht  durch  den  Grammatiker,  sondern 
durch  ihre  Natur  und  durch  ihr  Verhältniss  zum  Ganzen  an- 
gewiesen ist,  worin  die  allgemeine  Form  der  Darstellung  in 
Bezug  auf  die  Anordnung  des  Gesammtstolfes,  und  die  beson- 
dere Form  der  Darstellung  in  Bezug  auf  die  Gestaltung  jeder 
sprachlichen  Einzelheit  ihre  nothwendige  Begründung  findet, 
endlich  drittens,  dass  jede  einzele  Spracherscheinung  in  ih- 
rer bestimmten  Form  ein  integrirender  Bestandtheil  des  Gan- 
zen ist,  da  ein  jeder  dieser  Bestandtheile  nur  durch  seine  Be- 
grenzung Licht  und  Deutlichkeit,  ja  sogar  oft  erst  einen  be- 
stimmten Inhalt  und  eine  bestimmte  Form  erhalten  kann,  wel- 
che demnach  für  die  zurückbleibenden  Spracherscheinungen 
fehlen,  sobald  man  eine  oder  mehrere  Einzelheiten  willkühr- 
lich  herausreisst.     Da  eine  solche  Darstellung  mit  dem  Cha- 
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rakter  der  Wissenschaftlichkeit  zugleich  auch  den  der  Wahr- 
heit in  jeder  Bezieliung  in  sich  trägt ,  und  ohne  die  höcliste 
Deutlichkeit  der  Erkenntniss  in  dem,  von  welchem  sie  ausgeht, 
nicht  denkbar  ist,  so  folgt  hieraus  von  selbst,  dass  sie  als  cha- 
rakteristisches 3Ierkmal  auch  zugleicli  die  höcliste  Klarkeit  be- 
sitzen wird,  und  dass  man  zwar  einer  unvollkonimnen  wissen- 
schaftlichen Darstellung  Dunkelheit  vorwerfen  kann,  dass  aber 
dieser  Tadel  einzig  und  allein  die  Unvollkommenheit  der  ein- 
zelen  Erscheinung,  nicht  aber  die  Wissenschaftiichkeit  selbst, 
gegen  welche  er  fast  immer  gerichtet  wird,  treffen  rauss. 

Ohne  behaupten  zu  wollen,  dass  diese  beiden  Eigenschaf- 
ten der  Darstellung,  Wahrheit  und  Deutlichkeit,  die  einzigen 
Erlcichterungsmittel  eines  griindlichen  Unterrichts  seyen,  glau- 
ben wir  doch  so  viel  als  unbestritten  annehmen  zu  dürfen,  dass 
sie  die  nothweudigsten  Bedingungen  jeder  möglichen  Erleich- 
terung sind.  Hieraus  folgt  aber  von  selbst,  dass  eine  wissen- 
schaftliche Darstellung  auch  den  leichtesten  Weg  zur  Erlernung 
einer  Sprache  ebnen  muss,  weil  ihr  allein  jene  Prädicate  in  der 
möglich  grossesten  Vollkommenheit  zukommen,  da  jede  andere 
entweder  unvollständigen,  oder  fremdartigen  oder  gar  falsclien 
StoflT  verarbeiten,  und  diesen  willkührlich ,  d.h.  nach  dem 
Vorausgehenden  von  seiner  Natur  und  seiner  Erscheiuung  ab- 
weichend, und  demnach  unwahr  oder  wenigstens  unvoUkommea 
gestalten  wird.  Durch  dieses  Verfahren  erscheint  aber  ein  fiir 
unsre  Vernunft  nicht  weniger  anstössiges  Gemisch,  als  wenn 
wir  bei  der  Darstellung  des  menschlichen  Körpers  einzele  Glie- 
der hinweglassen,  oder  hinzuthun,  oder  beliebig  gestalten, 
oder  von  einem  Ort  an  einem  andern  versetzen,  oder  endlich, 
und  dless  gescliieht  in  der  von  uns  verglichenen  Methode  am 
gewöhnlichsten,  alle  diese  Willkiihrlichkeiten  vereinigen  woll- 
ten, wodurch  doch  wahrlich  von  der  menschlichen  Gestaltung, 
wie  sie  aus  der  Hand  des  Schöpfers  hervorgegangen  ist,  nie- 
mand eine  entfernte  Vorstellung,  geschweige  denn  eine  deutli- 
che Anscha\iung  erlangen  wiirde. 

Es  bleibt  uns  demnach  noch  der  praktische  Theil  Vibrig, 
nehmlich  entweder  zu  zeigen,  dass  auf  diese  Weise  in  den  vor- 
liegenden Schriften  wirklich  verfahren,  und  mehr  geschadet 
als  genützt  ist,  oder  uns  durch  die  Hetrachtung  derselben  zu 
Viberführen,  dass  diese  Methode  mit  Weisheit  angewendet, 
das  Erlernen  der  Sprache  allerdings  erleichtert,  und  so  unsre 
Deduction  a  priori  selbst  zu  vernichten,  oder  endlich  durch 
genauere  Einsicht  uns  zu  überzeugen,  dass  wir  in  unserer  Klas- 
sification  die  beiden  Herren  Verfasser  ungeachtet  ihres  otfenen 
Bekenntnisses  mit  Unrecht  in  die  zweite  Klasse  gesetzt  haben, 
eine  Uebcrzeugnng,  die  wir  ungeachtet  der  nothwe:idigen  Be- 
schämung, die  für  uns  daraus  erwachsen  würde,  am  liebsten 
gewinnen  möchten.  . 
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Wir  untersuchen  also  zuvörderst  die  vorliegenden  Lehrbü- 
cher in  Hinsicht  auf  den  grammatischen  Stoff,  ob  er  vollstän- 
dig, ob  er  ohne  fremdartige  Beimischting ,  ob  er  durchgängig 
iiHihr  ist;  dann  in  Hinsicht  auf  die  i^^orm,  sowohl  im  Allgemei- 
nen, was  die  Anordnung,  als  im  Besondern,  was  die  Abfassung 
der  einzelen  Lehrsätze  und  Regehi  betrilft,  woraus  sich  die 
Frage  von  selbst  beantworten  wird,  ob  der  Zweck,  den  sich  die 
Hrn.  Verfasser  gesetzt  haben,  Erleichterung  für  den  Unterricht 
zu  scliaifen,  erreicht  worden  ist,  oder  niclit.  Durch  diese  Un- 
tersuchung hülfen  wir  zugleicli  das  Verhältniss  deutlich  genug 
anzugeben,  in  welchem  die  Grammatiken  der  Ili-n,  11.  n.  F.  zu 
andern  grammatischen  Schriften,  welche  für  den  Jugendunter- 
richt bestimmt  sind,  stehen. 

Der  Stoff,  welchen  die  Grammatik  einer  Sprache  zu  ver- 
arbeiten hat,  ist  die  Gesammtlieit  der  in  den  Sprachformea 
ausgedrückten  Denkformen  eines  Volkes,  die  einerseits  ia  ihren 
einfachsten  Elementen  (Formenlehre)  andrerseits  in  der  Ver- 
bindung dieser  einfachen  Elemente  zu  grösseren  Ganzen  (Syn- 
tax) dargestellt  werden  müssen.  Dieser  Stoff  selbst  ist  dem- 
nach rein  formell,  so  dass  die  Denkforraen  als  Inhalt  der  Sprach- 
formen erscheinen,  und  beide  als  Inhalt  der  Grammatik.  Der 
reelle  aus  der  Metaphysik  und  Natur  entnommene  Inhalt  und 
seine  Nachweisung  in  den  Sprachformen  ist  Gegenstand  der 
Lexikographie,  eine  Grenze,  welche  um  so  strenger  gezogen 
werden  muss,  als  wegen  des  nothwendigen  Wechselverhältnis- 
ses zwischen  dem  formellen  und  reellen  Inhalte,  beide  Wissen- 
schaften in  vielen  Ueziehungen  einander  gegenseitig  unterstü- 
tzen müssen,  und  daher  die  Gefahr  den  eigentlichen  Gegen- 
stand aus  dem  Gesichte  zu  verlieren,  bei  der  Behandlung  bei- 
der gross  ist,  und  schon  oft  nachtheilig  gewirkt  hat.  Das  lexi- 
kographische Element  wird  demnach  in  das  grammatische  nur 
in  so  weit  aufzunehmen  seyn,  als  dazu  die  Beschaffenheit  der 
menschlichen  Vernunft,  vermöge  deren  sie  formellen  Inhalt 
ohne  reelles  Substrat  entweder  gar  nicht,  oder  doch  nur  un- 
vollkommen auffassen  kann,  nothiget;  in  dieser  Begrenzung 
uird  es  aber  auch  unausbleiblich  aufgenommen  werden  müs-sen. 
Da  ferner  der  Inhalt  der  Sprachformen  die  Denkformen  sind, 
und  die  erstem  ohne  die  letztern  ganz  leer  seyn  würden,  so 
ergiebt  sich  für  die  grammatische  Darstellung  die  Nothwendig- 
keit,  einerseits  die  Denkformen  eines  Volkes  genau  zu  entwi- 
ckeln, andrerseits  die  ihnen  entsprechenden  Sprachformen  ge- 
nau aufzuführen.  Hiermit  aber  ist  zugleich  die  Frage,  in  wie 
weit  die  sogenannte  philosophische  Grammatik  in  die  Gramma- 
tik einer  einzelen  Sprache  aufgenommen  werden  müsse,  auf  das 
Bestimmteste  beantwortet,  nehmlich  in  so  weit,  als  sie  nicht 
allgemeine  Grammatik  in  ihrer  eigentlichsten  Bedeutung  ist, 
sondern  nur  ein  Theil  der  allgemeinen  Grammatik ,   der  sich. 
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beding  durch  die  Ei^enthiimlichkeit  einer  einzelen  Sprache, 
in  dieser  als  toirMich  vorhanden  darstellt,  und  sich  eine  äussere, 
mehr  oder  weniger  voUkommne  Form  gebildet  hat.  —  Endlich 
aber  ist  eine  gegebene  Sprache  aucl»  eine  geschichtliche  Er- 
scheinung, die  sich  in  verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiede- 
nen Orten  oft  verschieden  ausbildet,  ohne  darum  aufzuhören 
ein  zusammenhängendes  und  in  sich  geschlossenes  Ganzes  zu 
seyn.  Eben  so  ist  der  jedesmalige  Standpunkt  der  grammati- 
schen Wissenschaft  in  ihrer  geschichtlichen  Entstehung  begrün- 
det und  aus  ihr  allein  verständlich.  Es  wird  demnach  auch 
geschichtlicher  Stoff  in  die  Grammatik  aufgenommen  werden 
müssen,  dessen  Begrenzung  ebenfalls  in  der  Natur  der  Sache 
vollständig  begründet  ist,  und  nach  denselben  Gesetzen  be- 
stimmt werden  muss ,  nach  welchen  wir  oben  die  Begrenzung 
des  lexikographischen  Stoffes  bestimmt  haben.  Nimmt  man 
hierzu  noch  die  zur  Erläuterung  der  Regeln  nothwendigen  Bei- 
spiele, so  ist  aber  auch  Alles,  was  mit  Berechtigung  in  die 
Grammatik  einer  Sprache  hineingezogen  werden  kann  und  muss, 
aufgestellt,  und  ein  fester  Standpunkt  gewonnen  für  die  Beur- 
theiluMg  dessen,  was  in  ihr  als  nothwendig,  was  als  fremdartig 
erscheint. 

Bevor  wir  zu  der  Untersuchung  übergehen,  in  wiefern  der 
in  den  vorliegenden  Lehrbüchern  enthaltene  Stoff  den  Anfor- 
derungen, die  an  ihn  nach  dem  obigen  zn  machen  sind,  ent- 
spricht, oder  nicht,  müssen  wir  indessen  in  Beziehung  auf  Hrn. 
R.  ausdrücklich  erklären,  dass  er  zu  der  zweiten  der  von  uns 
aufgeführten  Klasse  von  Grammatikern,  in  so  fern  sie  Erleich- 
terung durch  Schmälerung  des  Stoffes  herbeiführen  wollen, 
nicht  zu  gehören  scheint.  Wenigstens  schliessen  wir  diess  aus 
der  Vorrede  S.  IV  ff.  Was  demnach  hier  als  fehlerhaft  er- 
scheint, wird,  als  entsprungen  aus  einer  vielleicht  nur  nicht 
ganz  deutlichen  Ansicht  über  den  eigentlichen  Umfang  des 
Stoffes,  und  zum  Theil  aus  der  menschlichen  Schwäche,  die 
sich  auch  bei  gutem  und  richtigem  Streben  zeigen  kann,  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  werden,  um  so  mehr,  da 
der  Ilr.  Vrf.  sich  in  der  Vorrede  mit  einer  sehr  grossen  und  an 
einem  Manne  von  allgemeinem  litterärischen  Ansehen  desto 
Schätzenswertheren  Bescheidenheit  über  seine  Leistungen  aus- 
spricht. Ob  auf  dieselbe  nachsichtige  Berücksichtigung  auch 
der  Ilr.  Vrf.  von  Nr.  II  Anspruch  zu  machen  hat,  geht  aus  der 
in  einem  der  Wissenschaft  eben  nicht  würdigen  Tone  geschrie- 
benen Vorrede  nicht  hervor. 

Was  zuvörderst  die  Aufnahme  des  lexikalischen  Stoffes  be- 
trifft, so  ist  Ilr.  B.  im  Allgemeinen  durch  einen  ziemlich  rich- 
tigen, wenn  gleich,  wie  es  scheint,  nicht  ganz  selbstbewussten 
Takt  geleitet  worden.  Meistentheils  sind  die  Bedeutungen  bei 
den  nicht  der  blossen  Erläuterung  wegen  angeführten  Wortfor- 
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inen  (bei  welchen  sie  jedoch  in  einer  Grammatik  für  ScliViler 
auch  nicht  fehlen  sollten,  [und  auch  nicht  immer  fehlen,  so  z.B. 
S.  47  bei  vnsQzkscosj  QLVoxsQCog^  dwä^scog  u.  s.  w. ;  S.  58  bei 
jrpßTTö,  rdztcj  u.  s.  w. ;  und  sonst  oft]  weil  das  Bild,  welches 
die  Beispiele  im  Geiste  des  Lernenden  zuriicklassen,  oline  die 
Bedeutung  immer  dunkel  und  unvollkommen,  zum  Theil  ganz 
undeutlich  bleiben  [wie  z.  B.  bei  vielen  Hegeln  Viber  die  Beto- 
nung der  Wolter  in  der  Grundform]  und  schnell  wieder  ver- 
schwinden wird)  vollständig  angegeben.  So  z.  B.  §  39  ff.  und 
sonst  liäufig.  Jedoch  fehlen  sie  auch  bisweilen,  wenn  gleich 
selten ,  wo  diess  theils  nacli  der  sonst  befolgten  Gewohnheit 
auffällt,  z.  B.  S.  91,  5,  b  bei  dsönotrjg;  S.  124  bei  ^£it,c}v  als 
Paradigma;  S.  139  bei  fi;'oöog,  eVojr/log  u. s.  w.  und  sonst,  theils 
an  Stellen,  wo  dieser  Mangel  so  wesentlich  ist,  dass  er  ganze 
Abschnitte  fast  durchaus  unbrauchbar  für  den  Schüler  macht. 
Hierher  gehört  der  ganze  §  8  S.  19 — 43,  welcher  die  ausführ- 
liche Entwickelung  der  ganzen  Prosodie  enthält,  und  wo  die 
ganze  Masse,  nicht  nur  der  Beispiele,  sondern  auch  der  Aus- 
nahmen ohne  Angabe  der  Bedeutungen  steht.  Gesetzt  nun 
auch,  dieser  §  ist  nicht  zum  Auswendiglernen  bestimmt,  was 
ohnediess  unmöglich  und  unnöthig  seyn  würde,  so  wird,  durch 
jenen  Mangel  auch  die  Erreichung  des  möglichen  Zieles  ver- 
hindert, dass  sich  nehmlich  der  Schüler  nach  und  nach,  durch 
öfteres  Durchlesen  und  deutliches  Vergegenwärtigen,  wenig- 
stens ein  in  ihm  ruhendes  Bewusstseyn  der  einzelen  Formen  er- 
wirbt, welches,  sobald  er  sie  beim  Lesen  oder  Schreiben  vor 
die  Augen  bekommt,  nur  erwachen  darf  und  sich  dann  leicht 
zur  nothwendigen  Deutlichkeit  erhebt.  Die  vielleicht  beab- 
sichtigte und  auch  bewerkstelligte  Raumersparniss  in  dem  oh- 
nehin schon  24  Seiten  ausfüllenden  Abschnitte  kann  nicht  als 
entschuldigend  angeführt  werden,  wo  so  wesentliche  Nach- 
theile daraus  hervorgehen.  Eben  so  fehlen  die  Bedeutungen 
S.  53  bei  der  Aufzählung  der  enklitischen  Wortformen,  die  be- 
sonders an  der  Stelle  und  in  der  Form,  unter  welcher  sie  dem 
Schüler  vorgestellt  sind  (sie  werden,  über  40  an  der  Zahl,  ein- 
zel  aufgeführt) ,  von  diesem  nur  sehr  schwer  aufgefasst  und 
sehr  leicht  wieder  vergessen  werden  müssen.  —  Etwas  mehr 
Consequeuz  herrscht  in  der  in  Rede  stehenden  Beziehung  bei 
Hrn.  F.  Die  bloss  als  Beispiele  angeführten  Formen  ermangeln 
meist  der  Angabe  der  Bedeutung  (Beispiele  vom  Gegentheii  fin- 
den sich  jedoch,  ohne  dass  ein  bestimmender  Grund  erkannt 
werden  könnte,  §  18,  g-;  §  35,  c,  rf  u.  e;  §  36,  2 ;  §  37,  3 ;  § 
38,  a;  §  41,  «;  §  99  u.  öfter),  was  allenfalls  entschuldigt  wer- 
den mag,  zumal  da,  im  Falle  liieraus  ein  wesentlicher  Nach- 
theil für  das  Verständniss  der  Regel  erwachsen  könnte ,  wie  z. 
B.  §  25,  §  26  u.  §  27,  §  34  und  sonst,  auch  in  diesen  zur  Er- 
läuterung angeführten  Wortformen  die  Bedeutung  in  der  Regel 
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nicht  fehlt.  Bei  den  Vibrigen,  welche  der  Schiller  dem  Ge- 
dächtnisse einprägen  soll ,  steht  sie  grösstentlieils,  doch  nicht 
immer.  So  fehlt  sie  z.  B.  §  28  bei  der  Aufzählung  der  einsyl- 
bigen  Barytoua,  §  29  zum  grössten  Theile  bei  den  enklitischen 
Wörtern,  §  114  bei  den  unregelmässigen,  in  der  Bedeutung  von 
ihren  Positiven  zum  Theil  abweichenden  Comparativen  und 
Superlativen,  bei  dem  Aor.  2  von  törj^ftt  im  Paradigma,  und 
sonst. 

Zu  wesentlicheren  Ausstellungen  veranlassen  die  vorlie- 
genden Lehrbiicher  in  Bezug  auf  die  Entwickelung  der  den 
Sprachformen  zum  Grunde  liegendeii,  Denkformen.  Natiirlich 
musste  in  dieser  Entwickelung  von  der  Definition  der  Sprache 
im  Allgemeinen  ausgegangen  werden,  was  Ilr.  R.  auch  thut. 
Gleich  anfangs  fehlt  jedoch  die  Entwickelung  des  Begriffs  ei- 
ner einzelen  Sprache  aus  dem  Begriff"  der  allgemeinen  Sprache, 
ferner  die  Entwickelung  des  Begriffs  des  Dialekts  aus  dem  Be- 
griff'der  Volkssprache,  und  endlich  die  Entwickelung  des  Be- 
griffs der  Sprache  einer  einzelen  Gattung  (epische,  lyrische 
Sprache  u.  s.  w.)  oder  eines  einzelen  Individuum  (z.  B.  des  De- 
mosthenes,  Plato  u.  s.  w.)  aus  <lem  Begriffe  des  Dialekts.  Auf 
eine  solche  Entwickelung  aber  kann  allein  eine  geordnete  Dar- 
stellung dessen,  was  als  allgemeine  griechische  Denkform,  und 
dessen,  was  bloss  als  in  joner  gewurzelte  Eigenthiinilichkeit  in 
den  Denkformen  der  einzelen  sprachlichen  Individualitäten  und 
sprechenden  Individuen  erscheint,  gegriindet  werden,  eine  Dar- 
stellung, welche  bei  Hrn.  11.  ebenfalls  ganz  fehlt,  und  die  den- 
noch ganz  unentbehrlich  ist,  Aveil  durch  sie  allein  mit  Bestimmt- 
heit und  Vollständigkeit  angegeben  werden  kann,  was  in  den 
der  Denkform  entsprechenden  Sprachforraen  (  sowohl  in  der 
Formenlehre  als  auch  besonders  in  der  Syntax)  der  allgemeinen 
griechischen  Sprache  angehört,  und  was  minder  allgemeine 
Geltung  hat,  und  sich  nur  als  Eigenthum  eines  oder  weniger 
Individuen  findet.  Ob  fiir  eine  vollkommene  Darstellung  die- 
ser Art  schon  die  hinlänglichen  Vorarbeiten  vorhanden  sind, 
wagt  llec.  nicht  zu  entscheiden,  und  bezweifelt  es  fast.  In  je- 
dem Falle  ist  dieser  Theil  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung 
der  griechischen  Grammatik  vielleicht  der  schwierigste  unter 
allen,  aber  zugleich  von  der  Art,  dass  durch  ihn  allein  in  den 
verworrenen  Haufen  der  Dialektformen,  Idiotistnen,  Ellipsen, 
Anakolulhien  und  Pleonasmen,  welche  Hr.  U.  nur  sehr  unvoll- 
ständig behandelt  hat,  Licht,  Ordnung  und  Vollständigkeit  ge- 
bracht werden  kann.  Abgesehen  jedoch  von  diesem  Mangel, 
welcher  alle  unsere  griechische  Sprachlehren  mehr  oder  weni- 
ger empündlich  driickt,  vermissen  wir  auch  Anderes,  was  nicbt 
niinder  wesentlich  ist.  So  entbelirt  der  Begriff"  selbst,  welcher 
doch  allein  den  Inhalt  der  Wörter  und  somit  der  ganzen  For- 
menlehre bildet,    einer  Erklärung   nicht   nur  seines  Wesens, 
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sondern  auch  seiner  Entstehung.  Dasselbe  gilt  von  dem  Ge- 
danken, in  welchem  der  Inhalt  des  Satzes,  und  somit  der  gan- 
zen Syntax  bedingt  ist.  Auf  den  Begrilf  des  BegrilFs  aber  lässt 
sich  allein  eine  zuverlässige  EintheiUing  der  Begriffe,  und  mit 
dieser  der  Uedetheile  bauen,  und  aus  dem  Wesen  des  Gedan- 
kens allein  eine  vollständige  Eiitwickclung  der  verschiedenen 
Satzarten  herleiten.  Beides  aber  wird  vorausgesetzt,  für  das 
Verständniss  der  mannichi'altigenFornien,  unter  denen  sich  der 
Begriff  und  der  Gedanke  im  Saize  darstellen,  und  welche  durch 
die  Flexion  und  Satzbih'.iing  änsserlich  bezeicluiet  werden. 
JNur  in  dem  Wesen  des  Gedankens  endlich  kann  die  Verbindung 
mehrerer  Gedanken  zu  einer  grösseren  Einheit,  der  Periode, 
ihre  Begründung  finden.  Beide  Ilaupttheile  der  Grammatik, 
Formenlehre  und  Syntax,  werden  durch  jene  Älängel  nicht  nur 
unvollständig,  sondern  auch  ganz  undeutlich,  da  derSchüler 
von  den  Grundbegriffen,  auf  welchen  beide  ruhen  ,  und  durch 
welche  sie  überhaupt  nur  seyn  können,  keine Kenntniss  erlangt, 
jioch  weniger  von  dem  Verliältnisse,  in  welchem  sie  zu  einan- 
der stehen.  Auch  eine  Entwickelnng  des  Verhältnisses,  wel- 
ches zwischen  dem  Innern  und  äussern  Worte  statt  findet,  ver- 
missen wir,  und  ein  genaueres  Eingehen  auf  die  Natur  der  sinn- 
lich wahrnelimbaren  Mittel,  wodurch  sich  das  innere  Wort 
änsserlich  darstellt.  Auch  dieser  Mangel  wirkt  höchst  nach- 
theiiig.  Die  mannichfaltigen  Erscheinungen  nehmlich,  welche 
durch  die  Beschaftenheit  jenes  sinnlichen  Theils  der  Sprache 
nothwendig  hervorgebracht  werden,  bleiben  ohne  Klarheit  und 
darum  ohne  alle  Bedeutsamkeit.  Die  Lehre  vom  Laute  ist  ver- 
drängt durch  die  Lehre  von  den  Lautzeichen,  welche  letztere 
nur  durch  die  erstereDeutlichkeit  und  Interesse  gewinnen  kann. 
Die  Lehre  von  der  Quantität  und  von  der  Betonung  stehen  un- 
verständlich da,  und  aus  allem  Zusammenhange  herausgerissen, 
obgleich  ihre  Nothwendigkeit  aus  dem  sinnlichen  Wesen  der 
W^ortsprache  leicht  und  kurz  entwickelt  werden  kann.  Eben 
deswegen  erscheinen  beide  als  blosse  Hülfsmittel  zum  Lesen 
des  Griechischen,  unter  welche  sie  der  Hr.  Vrf.  (S.  IS  ff.)  auch 
stellt.  Vom  Accent  und  vom  Numerus  der  prosaischen  Rede 
kann  bei  solcher  Betrachtung,  so  wesentlich  beide  sind,  gar 
keine  Erwähnung  geschehen,  und  die  Lehre  vom  Versbau  er- 
scheint nicht  mehr  als  integrirender  Theil  der  Grammatik, 
sondern  nur  als  ein  von  einem  andern  Verfasser  herrührender 
Anhang,  und  gewissermassen  als  eine  Zugabe  über  den  Kauf. 
Und  dennoch  gehören  diese  Dinge  eben  so  wesentlich  in  die 
Syntax,  als  die  Lehre  von  der  Quantität  und  vom  Accent  in  die 
Formenlehre.  —  Da  es  in  dem  bezeichneten  weiten  Felde  nicht 
unsre  Absicht  seyn  kann,  liier  genauer  in  die  Einzelheiten  ein- 
zugehen, möge  das  Angeführte  genügen.  Nur  bemerken  wir 
noch ,    dass  der  Hr.  Vrf.  den  Mangel  einer  Gründlichkeit  und 
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Ordnung  bezweckenden  Vollständigkeit  in  der  Entwickelung 
der  wissenschaftlichen  Grundbegriffe,  wenigstens  in  Beziehung 
auf  die  Syntax,  (vrgl.  Vorr.  S.  VIII)  selbst  gefühlt  zu  haben 
scheint,  aber  wohl  nicht  durch  hinlängliche  Gründe  von  einer 
noth wendigen  Umarbeitung  sich  hat  abhalten  lassen,  und  das» 
er  auch  so,  wenn  gleich  nicht  am  gehörigen  Orte  und  vom  rich- 
tigen Standpunkte  ausgehend,  §  120  ff.  Nützliches  unter  zum 
Theil  eigenthümlicher  Form  zusammengestellt  und  erweitert 
hat.  —  lieber  N.  2  ist  in  vorstehender  Beziehung  nur  anzumer- 
ken, dass  die  grosseste  UnvoUständigkeit  herrscht,  welche  das 
Buch  für  einen  Unterricht,  der  einen  andern  Zweck  hat,  als 
todte  und  ertödtende  Formen  im  Gedächtniss  ohne  alles  Ver- 
ständniss  aufzuhäufen,  gänzlich  unbrauchbar  macht.  Ausser 
einigen  dürftigen  Erklärungen  der  Casus,  Tempora  und  Modus, 
und  einer  eben  so  dürftigen  Entwickelung  der  verschiedenen 
Satzarten ,  findet  sich  bloss  eine  17  Zeilen  lange  Anmerkung 
(§  66),  welche  hierher  gezogen  werden  kann. 

Wir  gehen  zur  Prüfung  der  Vollständigkeit  des  verarbeite- 
ten Stoffes  in  Hinsicht  auf  seine  äussere  Erscheinung  in  den 
gegebenen  Sprachformen  selbst  über.  Auch  hier  fehlt  Vieles, 
zum  Theil  sehr  Wesentliches.  Wir  begleiten  zuerst  Hrn.  R. 
durch  die  ersten  §§,  und  heben  dann  einige  Abschnitte  heraus, 
in  welchen  uns  die  UnvoUständigkeit  der  gegebenen  Regeln  be- 
sonders aufgefallen  ist.  §  3  Anm.  1  ist  mit  Unrecht  die  Be- 
merkung weggelassen,  dass  g  in  der  Mitte  der  Wörter  bloss  in 
den  geläufigeren  Zusammensetzungen  mit  jr^o'g,  slg,  sg-,  dvg — , 
und  auch  da  vielleicht  nicht  einmal  zu  gebrauchen  ist,  was 
Buttra.,  ausf.  Sprl.  S.  11  Note,  mit  hinlänglichen  Gründen  unter- 
stützt. §  6  fehlt  die  Angabe  des  Bildungsgesetzes  für  die  Di- 
phthongen der  griechischen  Sprache,  welches  Thiersch  §  15 
(Aufl.  2;  die  dritte  war,  als  Hr.  R.  schrieb,  noch  nicht  er- 
schienen) angegeben  hat,  und  welches  sich ,  mag  man  auf  die 
Natur  der  Sache,  oder  auf  die  praktische  Anwendung  sehen, 
in  gleichem  Grade  empfiehlt.  §  K  Anm.  2  ist  die  Lehre  vom 
Digamma  doch  gar  zu  kurz  abgefertiget.  Wenigstens  hätte 
über  das  Digamma  in  der  Mitte  der  Wörter,  und  die  Erschei- 
uungen,  welche  dasselbe  hervorbringt,  (man  denke  an  x/lay- 
öo^ai,  an  das  Hesiod.  aavä^aig^  worüber  auch  im  Verbalverz. 
nichts  erwäluit  wird,  das  ep.  hgyov^  EBQyvv  [s.  Buttm.  Th.  II 
S.  42  vrgl.  mit  dem  Verbalverz.]  und  ähnliche  Formen  [von  den 
Formen,  auf  welche  in  der  angef.  Stelle  der  Buttmannischen 
Sprachlehre  hingewiesen  ist,  finden  sich  beillrn.  R,  aber  ohne 
Erklärung,  nur  zwei  im  Verbalverzeichniss  ,  nehnilich  fiAjto- 
fi«t  und  ssi(iä(i7]v,  alle  übrigen  fehlen  ganz])  über  welche  auch 
die  angezogene  Stelle  des  Anhanges  keine  Auskunft  giebt,  et- 
was gesagt  werden  sollen.  §  0  fehlt  die  Bestimmung  des  Be- 
grilfs  der  Betonung,   was  sehr  nachtheilig  auf  den  ganzen  § 
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wirkt.  §  10  -^,  5  fehlt  die  Bestimmung,  dass  cog  auch  als  Prä- 
position ßarytonon  ist;  eben  so  die  Regel,  dass  die  einsylbigeii 
Barytona  auch  bei  folgender  Enklitika  den  Accent,  und  zwar 
als  Acut  bekommen.  §  10  /?,  1  fehlt  die  Regel,  dass  der  Acu- 
tus auch  bei  der  Länge  der  Ultima  durch  Position  nicht  auf  der 
drittletzten  Sylbe  stehen  darf,  dass  aber  bei  betonter  langer 
Penultima  in  eben  diesem  Falle  der  Circumflex  stehen  rauss. 
§  10  -S,  2  sollte  auch  auf  dieAusnahracn,  welche  durch  Zusam- 
mensetzungen mit  enklitisclien  Wörtern  erzeugt  werden,  (wie 
ävTtvcov,  olgnöi,  und  ähnliche)  Rücksicht  genommen  seyn.  In 
demselben  §  10  fehlt  sogar  die  allgemeine  Regel,  dass  jedes 
auf  der  langen  Penultima  betonte  Wort  bei  kurzer  oder  Positio- 
nelanger Ultima  den  Circumflex  Iiat,  nebst  den  hierher  gehö- 
rigen Ausnalimen  gänzlich,  wenn  nicht  etwa  das  (J?,  6)  Gesag- 
te:  ,, Jedes  zweisylbige  Wort,  dessen  vorletzte  Sylbe  von  Natur 
lang  ist  bei  kurzer  Endsylbe,  wird  mit  dem  Circumflex  auf  der 
vorletzten  Sylbe  bezeichnet",  was  beiläufig  gesagt  auch  nicht 
wahr  ist,  diese  Regel  vertreten  soll.  Noch  vermissen  wir  §  10 
B,  5  und  Anm.  5  die  Angabe  der  circumflectirten  Genit.  Dual, 
und  Plural  von  Monosyllabis  der  3n  Deck  und  der  Vocat.  auf 
—  et  von  Fem.  auf — w.  §  11  fehlt  gleich  am  Anfange  die  Be- 
stimmung, dass  auch  bei  der  Abnahme  des  Zeitmaasses  einer 
Sylbe  der  Ton  sich  verändern  kann,  im  Verhältniss  zur  Haupt- 
form (w.  z.  B.  VLKai  von  vUrj)',  §  11,  2  fehlt  in  der  Regel:  Der 
Accent  wird  fortgerückt  nach  dem  Ende  des  Wortes"  der  Zu- 
satz: und  im  Falle  es  die  Quantität  der  Ultima  erfordert,  zu- 
gleich verändert,  wie  z.  B.  in  dem  unter  c  angefiihrten  ngay^a- 
rcov  von  %Q&y^a.  §11,  2,  a  fehlt  nach  den  Worten:  „mehr 
als  noch  zwei  Sylben  hinter  sich  hat"-  der  Zusatz:  oder  zwei 
Sylben,  deren  letzte  laug  ist;  wie  käme  sonst  das  Beispiel 
„£ör£AA£ö9^?^v  von  örs/lAco"  liierher*?  §11,3,  a  fehlt  eine  ge- 
nauere Bestimmung  der  Worte  „oder  der  Grund  wegfällt,  wel- 
cher u.  s.  w.",  die  sich  der  Schüler  aus  dem  Vorausgehenden 
nicht  entnehmen  kann.  §  11,  3,  c  fehlt  die  Bestimmung  über 
die  Anastrophe  für  den  Fall,  dass  die  Präposition  einem  Ver- 
bom,  mit  welchem  sie  ein  Compositum  bilden  sollte,  nachge- 
setzt wird,  oder  dass  sie  adverbialisch  steht,  oder  mit  Auslas- 
sung des  Verbi  üvai,  wie  iyä  näga  für  jiägsi^L^  ani,,  bvl  für 
fjtföriv,  BveöTiv.  Eine  Erklärung  der  Erscheinung  der  Ana- 
strophe fehlt  ebenfalls,  die  doch  dieganzeLehre  von  derselben 
allein  deutlich  raaclien  kann.  §12,2  fehlt  die  Angabe,  dass 
öqpcJv  und  (jqpäg  nicht  enklitisch  sind,  ungeachtet  die  Ausnah- 
men tig,  ü  und  (pyg  (nicht  gpjjg,  vrgl.  Buttm.  §  109,  I,  Anm.  1 
mit  der  Note)  angeführt  werden.  Eben  so  fehlt  die  Angabe 
der  2n  Pers.  töGi  als  enklitisch  ,  die  mit  gleicher  Berechtigung 
als  die  Dialektformen  bei  den  Pronominibus  angegeben  werden 
rausste,  wiewohl  die  ganze  Aufzählung  der  einzelen  Formen, 
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die  der  Schüler  unmöglich  verstehen  kann,  hier  am  unrechten 
Ort  ist.  Im  Folgenden  hätte  fiir  die  Regeln  über  das  Zurück- 
werfen der  Accente  die  von  Thiersch  (§  40)  eingeführte  und 
sehr  praktische  Eintheilung  der  Accente  des  vorausgehenden 
Wortes  in  vordere,  hintere  und  mittlere,  zum  Grunde  gelegt 
werden  sollen,  wodurch  die  Auffassung  des  Ganzen  dem  Schü- 
ler auf  eine  naturgemässe  Weise  erleichtert  worden  wäre.  Auch 
fehlt  unter  c  eine  Hinweisung  darauf,  dass  die  3e  Pers.  Sing. 
von  Eifileine  verschiedene  Betonung  annimmt,  je  nachdem  sie 
wirklich  orthotonirt  ist,  oder  das  Zurückwerfen  des  Accents 
durch  die  Beschaffenheit  des  vorhergehenden  Wortes  blossver- 
liindert  wird. —  Doch,  wir  brechen  hierin  dem  stätigen Durch- 
gehen ab,  und  wenden  uns  zu  einigen  einzelen  Abschnitten, 
und  zwar  zuerst  zu  §  39,  in  welchem  eine  verdienstliche,  dem 
Hrn.  Vrf.  eigenthümliche  Darstellung  der  Nominativendungen 
der  3n  Decl.  mit  ihren  Genitivbildungen  gegeben  ist.  Nur  sollte 
in  der  Ueberschrift  nicht  gesagt  seyn,  dass  das  Verzeichniss 
sämmtliche  Nominativendungen  umfasse,  da  die  im  nachfolgen- 
den Verzeichniss  §46  angegebenen  Substantiva  ydla,  yvvi], 
doQV,  Zct^g,  avcov^  ?.äg,  vavq,  (lagrvg,  ovg,  IIvv^,  öxcop, 
vdcoQ  mit  ihren  abweichenden  Genitivbilduugen,  wie  es  scheint, 
absichtlich  fehlen,  eine  Weglassung,  wozu  wohl  kein  hinläng- 
licher Grund  war,  zumal  da  der  Begriff  dessen,  was  der  Hr. 
Vrf.  als  unregelmässig  zu  betrachten  scheint  (vrgl.  §  38,  3)  we- 
der scharf  noch  der  Analogie  der  griechischen  Sprache  gemäss 
aufgefasst  ist.  Denn  yaAcc,  welches  Hr  Kost  unter  die  Ano- 
mala  stellt,  ist  nicht  unregelmässiger  als  ftg/lt,  welches  nicht 
aufgenommen  ist,  sobald  man  von  dem  Kanon  ausgeht,  dass 
weder  K-  noch  T-Laut  am  Ende  der  Wörter  erscheinen  dürfen, 
und  weit  regelmässiger  als  sXfiLvg,  nÜQivg  (wohl  tcbIqlvs  zu  be- 
tonen) und  TtQvvg  (wohl  TiQvvg).  Dass  avcov  fehlt,  wollen 
wir  nicht  tadeln.  Nur  hätte  bei  der  Nominativendung  — tov 
Gen.  —  ovog  unter  XXX  eben  so  gut  auf  die  Äuswerfung  des  o, 
als  unter  XIV  bei  der  Nominativendung  — j]q  Gen.  — sgog  auf 
die  Auswerfung  des  £,  aufmerksam  gemacht  werden  sollen; 
denn  nvav  nuä  y,7^xr}Q  haben,  wie  schon  der  Accent  zeigt,  ur- 
sprünglich ganz  gleiche  Analogie,  nur  dass  in  beiden  der  Stamm- 
laut  verschieden  und  in  ^vav  die  Synkope  durchgehend  ist. 
Indessen  fehlen  ausser  den  angegebenen  auch  andere  Formen. 
So  sollte  unter  III  angegeben  seyn,  dass  ein  Adject.,  nehmlich 
das  Neutr.  sräv,  seinen  Genit.  ebenfalls  nach  der  Analogie  der 
Participia  bildet.  Unter  IV  sollte  auf  die  zusammengezogenen 
Genilivformen  auf  — bccQog  — iiQog  aufmerksam  gemacht  seyn, 
znmal  da  von  dem  als  Beispiel  angeführten  mg  die  offnen  For- 
men des  Genit.  und  Dat.  lagog  und  Mql  in  der  gewöhnlichen 
Prosa  gar  nicht  im  Gebrauch  sind.  Die  Nominativendung  — sag 
mit  der  Geaitivbildung  —  iatog-,  zusammengezogen  —  J^tag,  wird 
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in  dieser  zusammengezogenen  Form  ebenfalls  nicht  erwälint, 
■wie  z.  B.  in  ÖäXBag,  Gen.  dtlsatog  znsgz.  dsXt]rog^  q)QiaQ,  Gen. 
q)Q£aTog  zsgz.  (pgr^tög.  Hiermit  hängt  zusammen  die  unter  XIII 
mangelnde  Bemerkung  Viber  die  durch  Zusammenziehung  aus 
—  iüQ  entstandene  Nominativendung  — i^p  mit  der  Genitivbil- 
dung—  y]tog,  wie  in  öttjq,  öTr]x6g.  Unter  V,  2  fehlt  die  An- 
gabe des  Genit.  einiger  Neulr.  mit  der  Endung  — ag  auf  — sog, 
wie  er  sich  in  ^psrfvg  und  ovdag  ausschliesslich  findet.  Unter 
V,  3  ist  zu  den  angeliihrten  Substaiit.  Gen.  masc.  und  den  Parti- 
cipicn  auch  das  Adject.  nag,  Ttaviög  zu  fiigen.  Die  Nomina- 
tivendung —  ag  zusammengezogen  aus  — atg,  Gen.  — a.8og  zu- 
sammengezogen aus  — ßlöog,  welche  sich  in  8äg,  daÖog  zeigt, 
fehlt  ebenfalls.  Dasselbe  gilt  von  den  meisten  andern  durch 
Zusammenziehung  entstandenen  Nominativendungen  mit  ihren 
Genitivbildungen,  wie  —  ag  Gen.  — adog  in  cpcog,  (pcpöog,  — «1 
c/.zog  in  GqcJ^,  — oig  —  oiog  in  of's,  u.  a. ,  die  überhaupt  einer 
genaueren  Zusammenstellung  entbeliren,  da  sie  nur  gelegent- 
lich und  theil weise  (§  37  Anm.  1)  erwähnt  werden,  was  um  so 
nachtheiliger  ist,  weil  auch  die  Regeln  über  die  Accente  der 
hierher  gehörigen  Formen,  deren  Aufstellung  durchaus  keiner 
sonstigen  allgemeineren  Analogie  folgt,  eben  deswegen  unerör- 
tert  bleiben.  Man  vergleiche  z.  B.  ösXeaQ  Gen.  öshjtog,  örrjg 
Gen.  <5t7]r6g,  ütjq  Gen.  z^Qog,  oig  Gen.  olog  und  olg  Gen.  oiog. 
Ohne  Regeln  möchte  sich  hier  schwerlich  ein  Schiller  zurecht 
finden  können.  Unter  VIII  ist  zu  jcTf/'g  hinzuzufiigen,  tlg  Gen. 
Ivog;  unter  IX  zu  agosv  und  tsqsv  das  Neutr.  fV  Gen.  ivog; 
unter  XII  zu  den  Worten  „die  Endung  i^  ist  nur  vorhanden  in 
xägi]'-'-  und  in  dem  Anomalon  yvvi].  Unter  XV,  2  sollte  auf 
öj/'g-)  öEog,  welches  den  Genit.  nicht  in  — ovg  zusammenzieht, 
aufmerksam  gemacht  seyn.  Unter  XVI  fehlt  das  Neutr.  ri  mit 
seinem  Genitiv.  —  Wir  brechen  hier  des  beschränkten  Raumes 
wegen  ab,  und  gehen  zu  einem  andern  Abschnitt  über,  welcher 
uns  vorziiglich  mangelhaft  erscheint ,  zur  Conjug.  auf  ^t  §  78. 
Zuvörderst  vermissen  wir  die  BcgrilTsbestimmung  dessen,  was 
denn  eigentlich  der  Ilr.  Vrf.  unter  der  Conjugation  in  ul  ver- 
steht. Durch  dieselbe  würde  er  gewiss  zu  der  Ueberzeugung 
gelangt  seyn,  dass  alle  die  sogenannten  synkopirten  Aoriste 
(diese  werden  zwar  §79,0  zum  Tlieil  hierlier  gezogen,  aber 
ohne  dass  bei  der  Aufstellung  der  Regeln  auf  sie  Rücksicht  ge- 
nommen wäre)  und  die  sogenannten  synkopirten  Perfecta  und 
Plusquamperf.  mit  den  Präsensformen  in  fii  gleiche  Analogie 
liahen.  Die  Regeln  über  die  Bildung  des  Präsensstammes  aus 
dem  Verbalstamme  sind  unter  6  und  7  nur  sehr  unvollkommen 
aufgestellt,  und  müssen  aus  §  82,  yJ,2  mit  Anm.  2  und  3  und 
B,  fi,  wo  sie  auch  nicht  vollständig  angegeben  sind,  hierher  ge- 
zogen werden.  Bei  der  Angabc  der  Ausgänge  §  78,  i)  ist  für 
die  2e  Pers.  Sing.  Imperat.  Aor.  der  Ausgang  — g,     der  sich  in 
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dug,  &££,  zeigt,  weggelassen,  eben  so  die  Bemerkung,  dass  der 
Iraperat,  in  der  2n  Pers.  im  Präsens  gewöhnlich  gar  keinen  be- 
sondern Ausgang  hat.  §  78,  11,  c  felilt  die  Angabe  der  Beu- 
gung der  Optativendung  — tjv,  die  auch  im  Friiheren,  wie  Vie- 
les,  was  sich  auf  Ausgang  und  Bindevocal  bezieht,  entweder 
gar  niclit,  oder  nur  ungenau  erwähnt  ist.  Die  Regeln  über  die 
Entstehung  der  Participien  aus  dem  gegebenen  einfaclien 
Stamme,  durch  welche  ihre  Gestaltung  allein,  aber  auch  sehr 
leicht,  vollkommen  deutlich  wird,  fehlen  ganz.  „Das  Parti- 
cipium'-'-  heisst  es  §  78,  11,  e  „endiget  im  Masc.  auf  —  g  mit 
den  vorhergehenden  langen  Lauten  ei,  ä,  ov  und  v  z.B.  TtO^£tg, 
töräg,  didovs^  ÖELKVvg,'-'-  wobei  der  Lernende  weder  vom  Fem., 
«och  vom  Neutr.,  noch  vom  Genit. ,  noch  von  den  Fällen,  wo 
einer  oder  der  andere  jener  langen  Laute  eintritt,  noch  von  der 
Bildung  der  medialen  Participialformen  ,  die  geringste  Kennt- 
niss  erlangt,  und  sich  nie  wird  erklären  können,  warum  z.  B. 
zum  Masc.  auf  — äg  ein  Neutr.  auf  —  av,  zum  Masc.  auf  — ovg 
ein  Neutr.  auf  —  ov  u.  s.w.  nicht  nur  gehören  kann,  sondern 
aller  Analogie  nach  sogar  gehören  muss.  §  78,  10  heisst  es 
ferner,  dass  der  Stammvocal  aller  activen  Formen  im  Sing,  des 
Präs.,  Imperf.  und  Aor.  2  verlängert,  im  Plural,  aber  kurz  er- 
scheint. §79,6  werden  aber  die  Aor.  2,  zu  denen  sich  kein 
Präs.  in  ^i  findet,  wie  iyvcov.,  sdvv  u.  s.  w.  ebenfalls  als  der 
Analogie  der  Conjug.  in  ^c  folgend  aufgeführt.  In  beiden 
Stellen  ist  weder  über  die  Kürze  des  Stammvocals  im  Indicat. 
von  ovtav  und  Exrav,  noch  über  die  Länge  desselbeu  in  der 
bei  weitem  grösseren  Mehrzahl  der  hierher  gehörigen  Aor. 
etwas  gesagt.  Selbst  die  Beibehaltung  des  rj  im  Plur.  v.  Böt7]V 
lernt  der  Schüler  nur  aus  dem  Paradigma.  An  derselben  Stelle 
(§  78,  10)  lieisst  es  ferner,  im  Pass.  und  Med.  trete  durchaus 
nur  der  kurze  Vocal  vor  die  Endung,  wobei  an  arjfiaij  dl^rj^ai, 
eßkrj^TjV,  ojv^iirjv^  eTtkr^^rjV  nicht  gedacht  ist.  Dass  der  Con- 
junct.  des  Aor.  2  eÖQäv,  lyrjgav,  extäv  und  ovtav  nicht  auf 
—  ö — ijg — y  sondern  auf  — o — ag — a  gebildet  werden 
muss,  erfährt  der  Schüler  §  78,  11,  «  ebenfalls  nicbt,  und  eben 
so  wenig  einen  Grund  dieser  Forniation  im  Verbalverz.  unter 
didgccöKCS.  Keine  Erwähnung  geschieht  ferner  unter  6  des 
Opt.  ßtai'r;!'  zu  eßtav ,  welcher  doch  im  ausschliesslichen  Ge- 
brauche selbst  der  gewöhnlichen  Sprache  ist,  noch  weniger 
über  andere  Optat.  der  ohne  Bindevocal  gebildeten  Aoristen 
von  Stämmen  auf  o,  die  zum  Theil  im  Wolfschen  Homer  noch 
mit  der  Fievion  auf  — arjv  für  das  gewöhnliche  — olijv  er- 
scheinen. Die  Hegel  über  den  Imperat.  (unter  r),  dass  dieser 
den  Ausgang  — ^t  an  den  kurzen  Stammvocal  anhänge,  gilt 
bloss  für  wenige  anomale  Formen  des  Präsens,  und  fiir  die  Pei'- 
l'cctforuien,  welche  letzteren  Hr.  K.  übrigens  nicht  in  die  Ana- 
logie der  Conjugat.  ohne  Bindevocal  hineingezogen,   sondern 


Griechische  Grammatiken  von  Rost  und  Fchlbausch.  19 

als  Synkope  behandelt  hat;  für  den  Aor.  ist  sie  gänzlich  un- 
tauglich, iiir  welchen  die  Kegeln  fehlen ,  eben  so  wie  über  die 
regelmässige  Bildung  dieses  Modus  im  Präsens.  Die  Regel 
(unter  </)  über  die  Bildung  des  Infinit,  gilt  für  das  Präs.  zwar 
grösstentlieils  (vrgl.  jedoch  «>;7/fa),  aber  nur  für  die  Aor.  von 
Stämmen  auf  ß  und  für  die  eiiizelen  Formen  Q^elvai^  tlvat  und 
dovvac,  wogegen  die  Mehrzahl  eine  ganz  andere  Analogie  be- 
folgt, wie  z.  B.  akcovai  und  ähnliche.  Die  Bemerkung,  dass 
die  Aor.  2  von  tT^ut,  rl&r]^L  und  ÖLÖapa  im  Singular  ganz  unge- 
bräuchlich sind,  und  stets  durch  die  Formen  des  Aor.  1  auf 
—  xa  vertreten  werden,  fehlt  ebenfalls.  —  §79,6  sind  die  Ao- 
riste lyii'iQav,  STizafirp,  £7tQiäurjv,  covrj^rjV,  ovtccv,  Eq)9rjv,  Bß?.i^^i^v^ 
ejtktj^rjv,  ^Ttlav  nebst  dem  unregelniässigen  Partie.  jrAwg,  Ikv- 
^yjv,  s6öv(i7]v,  lyv^y]^',  eq^d'i^rjv,  nebst  den  einzel  stehenden 
Formen  ccgncc^svog ,  ^v^svog,  xAiJÖ't  und  tcl&l  weggelassen, 
was  darin  keine  Entschuldigung  finden  kann,  dass  der  Hr.  Vrf. 
die  medialen  hierher  gehörigen  Formen  als  wahre  Synkope  be- 
trachtet. Denn  dann  müssten  sie  wenigstens  §  75,  1,  e  ange- 
führt seyn,  wo  sie  aber  mit  Aiisnahme  von  Avro,  töövfirjv^ 
l^v^iriv  und  cp&i(isvos  ebenfalls  fehlen  *).      Wir  unterdrücken 


')  Wie  leicht  es  übrigens  begegnet,  auch  bei  dem  regesten  Be- 
streben nach  Vollständigkeit  in  solchen  Zusammenstellungen  etwas  zu 
übersehen  ,  darüber  wird  Rec.  leider  durch  sein  eignes  Beispiel  be- 
lehrt, und  benutzt  die  sich  darbiethende  Gelegenheit,  Einiges  dieser 
Art  in  seiner  jüng.it  erschienenen  ScJnift:  Fragen  über  die  griechische 
Formenlehre,  ein  IliUfsbuch  zum  Unterrichte  nach  den  drei  Buttmannischen 
Sprachlehren  für  drei  LehrJcurse  bearbeitet.  Nebst  einem  Anhange,  ent- 
haltend die  besondere  Behandlung  einiger  Lehren  (Liegnitz,  Kuhlinai, 
182!).)",  zu  rügen  und  zu  verbessern,  wozu  ihn  dip  oben  angeführten 
Fctrnien  tcavfirjV  und  ixv(ir]v  veranhissen.  Diese  sind  nclunlich  S.  283 
bei  der  Zusaninienstellung  der  zum  Stummlautc  v  gehörigen  Aoristfor- 
men,  ungeachtet  sie  im  V  ci'balverz.  A  unter  otvfiai  und  XT  vollständig 
nachgewiesen  sind,  aus  Naclilässigkeit  nicht  angeführt.  —  Eben  so  ist 
aus  gleicher  Nachlässigkeit  S,  284  Anm.  3  die  Bezeichnung  des  Perf. 
Ti&vävai  als  der  prosiiischen  Sprache  angehörig,  ausgefallen,  «ibgleich 
der  Sprachgebrauch  im  A  erbalv.  A  unter  @]SA  richtig  angegeben  ist. 
—  Noch  fehlt  zu  S.  271,  ö  eine  Bemerkung,  durch  deren  Mangel  die 
daselbst  über  die  Infuiitivbildung  aufgestellte  Regel  unvollständig  wird. 
Es  sollte  nehnilich  unter  6  zu  Ende  hinzugefügt  seyn:  In  den  episichen 
Infinit,  auf  — fifv^  — ui-vcn.  behält  der  Stanimvocal  stets  die  Quantität, 
die  er  im  Plural,  des  Indicat.  hat.  —  Endlich  ist  Anli.  II,  B,  III,  a  nach 
(i  iiinzuzufügen  :  7)  drei  Liquida  Qfiv  (hi  ju^Qfivog)  und  /i,  III,  p',  5: 
g  mit  Miitii  und  ff  in  den  Verbindungen  Otp  und  c|.  (i)  K.  Laut  mit  6 
(xn  I  verbunden^  und  folgendem  P-  oder  K-Laut  oder  der  Liquida  (i, 
in  den  Verbindungen  ly,  |x,  |«  und  |/it. 

2* 


20  Griechische    Sprache. 

andere  Bemerkungen ,  und  maclien  nur  noch  aufmerksam  auf 
die  UnVollständigkeit  der  §  19,  III  über  die  Betonung  aufge- 
stellten Regeln,  wo  von  denParticipien,  von  der  dritten  Person 
Plur.  Präs.  Indicat.  Act.,  von  den  Optativen  und  Conjunct.  Act. 
und  Pass.,  von  dein  Imperat.  Aor.  2  Act.  in  Compositis  (wie  z. 
B.  aTcSdog)  nichts  gesagt,  und  der  Schiller  auf  die  Regeln  iiber 
den  Accent  derConjugat.  auf  —  oj  verlesen  wird.  Die  einzige 
Abweichung  in  tv^ov  und  Ttagd&ov  ist  erwähnt.  Einiges  von 
dem  hier  Fehlenden  ist  zwar  an  anderen  Stellen  erwähnt,  sollte 
aber,  da  es  am  unrechten  Orte  steht,  wenigstens  durch  eine 
Verweisung  bemerklich  gemacht  werden.  In  §82,  wo  über 
die  Entstehung  der  Anomalie  gehandelt  wird,  sind  nur  die  Ver- 
änderungen, welche  in  den  Stämmen  vorgehen,  behandelt,  und 
auch  diese  nicht  vollständig.  So  fehlt  z.  B.  eine  Erwähnung 
der  Synkope  des  Stammvocals,  wie  sie  z.  B,  in  ijX&ov,  TCtiqöo- 
[ica,  lyQoiiTjv,  ÖEd^ifjua,  TtingdöKO  und  ähnlichen  eintritt.  Von 
der  Synkope  des  Biiidevocals  wird  zwar  §75,1, i  u. e  gehandelt, 
aber  am  unrechten  Ort  und  unvollkommen,  so  dass  man  sieht, 
(vrgl.  Anm.  3)  der  Ilr.  Verf.  sey  sicli  über  die  Grenzen  zwi- 
schen Synkope  und  ursprünglicher  Bildung  ohne  Bindevocal 
nicht  klar  gewesen.  Formen,  in  denen  sich  wahre  Synkope  fin- 
det, deren  aber  im  Ganzen  nur  sehr  wenige  sind,  wie  förat, 
i^iötcii,  ykvTO  und  eyivto  (wohl  richtiger  iyivro  zu  betonen) 
zu  ylyvo^cci,  ed^svai,  (pSQZE  werden  nicht  aufgeführt,  während 
Tb&va^EV,  XB&vdLTjv,  TE&va%'t ,  die  den  Stempel  ihrer  Entste- 
hung deutlich  geinig  an  sich  tragen,  nebst  den  an  sie  sich  an- 
schliessenden Formen  EOiy^Ev  u.  anderen,  nicht  minder  die  Aor. 
Med.  wie  EOaviifjv,  dkto  u.  s.  w.  ganz  mit  Unrecht  durch  Syn- 
kope erklärt  werden.  Die  Lehre  von  der  Metathesis  ist  §  82, 
4  nur  sehr  unvollständig  in  12  Zeilen  abgehandelt.  Die  Unre- 
gelmässigkeiten in  den  Ausgängen  (so  z.  B.  ävaxd'E  u.  ähnliche) 
sind  unerwähnt  geblieben,  und  eben  so  die  Anomalien  in  der 
Bedeutung.  Wir  heben  diese  wenigen  Hauptpunkte  lieraus, 
und  lassen  den  Leser  beurtheilen,  ob  es  wohl  möglich  ist,  dass 
der  Ilr.  Vrf.  auch  bei  der  ausserordentlichsten  Darstellungs- 
gabe, das  was  Buttmann  in  seiner  ausf.  Sprl.  Bd.  2  S.  1  flF. 
auf  57  enggedruckten  Seiten  behandelt  hat,  auch  nur  auf  das 
JVothdürftigste  und  Oberflächlichste  auf  einem  Raum  von  5  zum 
Theil  weitläufig  gedruckten  Seiten  zusammenpressen  konnte. 
Auch  das  §  84  folgende  Verzeichniss  der  unregelmässigen  und 
mangelhaften  Verba  ist  sehr  lückenhaft,  da  viele  Formen  feh- 
len, welche  ohne  Nachweisung  der  Grammatik  nicht  erlernt 
werden  können.  Die  so  höclist  nothwendige  Hin  Weisung  auf 
di'/!  kleineren  Analogien  in  der  Anomalie,  die  in  einem  alphabe- 
tischen Verzeichnisse  ganz  uncrlässlich  ist,  mangelt  nicht  nur 
an  vielen  Stellen,  sondern  fast  überall  gänzlich.  Auch  die 
Nachweisung  des  prosaischeu  und  poetischen ,   oder  bloss  den 
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Dialekten  eigentlii'iralichen  Gebrauclis  der  Verbalformen,  und 
dessen,  was  sich  in  einem  Verbum  als  wirklich  gebräuchlich 
erweisen  lässt,  ist  nicht  geniip:end.  Die  Bezeichnung  der  poe- 
tischen Formen  durch  ein  beigesetztes  Sternchen,  deren  sich 
der  Ilr.  Vrf.  bedient,  gesetzt  aucl),  sie  wäre,  was  sie  durchaus 
nicht  ist ,  vollständig,  ist  unpassend,  und  niusste  der  Arbeit 
eine  UnvoUkomruenheit  nielir  bereiten,  da  durch  sie  jede  Form 
in  keinem  Falle  hinlänglich  charakterisirt  werden  kann.  Die 
geringste  Anforderung,  namentlich  bei  den  vorhandenen  Vor- 
arbeiten in  diesem  Theile  der  Grammatik,  ist,  wenigstens  den 
Gebrauch  der  epischen  ,  tragischen  und  komischen  Poesie  in 
ein  deutliches  Licht  zu  setzen.  Auch  die  Bedeutung,  die  in 
den  verschiedenen  Formen  eines  und  desselben  Verbi  oft  so 
erliebiicli  wechselt,  und  von  so  grosser  Wichtigkeit  ist,  wird 
ebenfalls  nicht  iiberall  genau  angegeben.  Erfährt  doch  der 
Schiller  sogar  von  dem  als  Paradigma  gebrauchten  i'örrj^L  in 
Beziehung  auf  die  Bedeutung  nichts  weiter  aus  der  Uostsclieu 
Grammatik ,  als  das  löry^iL  ick  stelle  heisst.  Belege  für  die 
über  das  Verbalverzeichniss  gemachten  Bemerkungen  wird  jedem, 
welcher  sicli  von  ihrer  Wahrheit  überzeugen  will,  eine  auch  nur 
ganz  oberflächliche  Vergleichung  mit  Buttmanns  Verbalverzeicli- 
niss  in  übergrosser  Fülle  darbiethcn.  Der  Mühe  zu  beliaupten  und 
zu  beweisen,  Ilr.  Feldbausch  sei  in  Hinsicht  auf  den  behandelten 
StofFmindestens  nicht  vollständiger  als  Hr.  ß.,  überheben  wir  uns, 
weil,  wie  Hr.  F.  in  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  (S.l)  ausgespro- 
chen hat,  sein  Buch  „nur  in  der  Anordnung  und  in  der  Art  der 
Beliandlung  des  Stbfles  einen  gewissen  Werth  suchen  soll,"  und 
wir  daher  den  erweislichen  Unwerth  in  allen  übrigen  Bezie- 
hungen sehr  gern  auf  sich  beruhen  lassen  können. 

In  wiefern  Vollständigkeit  des  in  die  Grammatik  gehöri- 
gen geschichtlichen  Stoffes  in  den  vorliegenden  Lehrbüchern 
zu  suchen  sei,  ergiebt  sich  aus  dem  früheren  Gange  unserer 
Darlegung  zum  Theil  von  selbst.  Dieser  geschichtliche  StoiF 
wird  sich  nehmlich  liauptsächlicli  entweder  auf  die  zu  entwi- 
ckelnden Denk-  und  Ausdrucksformen  der  Sprache  im  Allge- 
meinen, ihrer  Dialekte  und  der  sich  in  ihnen  bildenden  allge- 
meineren oder  besonderen  Individualitäten  beziehen,  deren 
fehlende  Entwickelung  wir  oben  nachgewiesen  haben,  oder  auf 
die  Veränderungen,  welche  mit  dem  äusseren  Theile  der  Spra- 
che, mit  der  Aussprache  und  Schrift  vorgegangen  sind,  so  weit 
es  die  Kücksiclit  auf  ihre  derzeitige  Gestaltung  erfordert,  oder 
endlich  auf  die  Umformungen,  welche  die  grammatische  Wis- 
senschaft nach  und  nach  erlitten  hat,  als  deren  lebendiges  Er- 
gebniss  der  lieiitige  Standpunkt  der  griechischen  Grammatik 
nach  Inhalt  und  Form  zu  betrachten  ist.  In  dieser  Beziehung 
sind  von  Hi;n.  R.  S.  11  f.  die  vorzüglichsten  durch  Zusammen- 
ziehung von  Buchstaben  entstehenden  Abkürzungen,  welche  aus 
den  Handschriften  in  die  ältesten  Ausgaben  übergegangen  sind. 
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angeführt  worden.  Wir  können  die  Anführung  in  solchem  Um- 
fange niclit  billigen,  da  der  Schüler  Ausgaben,  in  welchen  der- 
gleichen Abkürzungen  vorkommen,  wohl  schwerlich  irgend 
einmal  zu  gebrauchen  genöthigt  ist.  In  jedem  Falle  reichen 
für  ihn  die  von  Buttm.  ausf.  Sprl.  S.  12  angeführten  vollkom- 
men aus,  und  eine  Bemerkung  über  die  Existenz  solcher  Ab- 
kürzungen war  hinlänglich;  sie  selbst  gehören  in  eine  nicht 
mehr  für  den  Schüler  bestimmte  Grammatik.  Das  Schriftzei- 
chen g  aber  ist  von  Ilrn.  R.  mit  Unrecht  unter  den  Abkürzun- 
gen weggelassen,  und  ganz  unrichtig  S.  IG  unter  die  Doppcl- 
buchstaben gestellt.  Dagegen  vermissen  wir  eine  kurze  ge- 
schichtliche Nachweisung  der  Veränderungen,  welche  mit  dem 
griechischen  Alphabet  in  der  ältesten  Zeit  vorgegangen  sind, 
durch  welche  mehrere  Erscheinungen  in  der  ältesten  Schreibart 
und  Sprache,  selbst  noch  im  Homer,  allein  aufgeklärt  werden 
können.  Nur  über  die  Entstehung  der  Spiritus  ist  S.  19  Anm. 
1  genügende  Auskunft  gegeben;  denn  S.  17  Anm.  3  ist  ganz 
unzureichend  und  unbestimmt.  Auch  über  die  Aussprache  der 
Buchstaben,  besorulers  der  Vocale,  S.  13  hätten  wir  ,  bei  dem 
Interesse,  welches  namentlich  in  unserer  Zeit  dieser  Gegen- 
stand durch  grViudliche  und  vielseitige  Bemühungen  gewonnen 
hat,  und  bei  der  grossen  Verschiedenheit  der  Ansichten,  wel- 
chen Lelirer  folgen  und  Lernende  folgen  müssen,  gründlichere 
Erörterungen  gewünscht.  Am  wenigsten  möchte  der  Grund, 
aus  welchem  nach  des  Hrn.  Vrf.s  Ansicht  die  Reuchlinische 
Aussprache  zurückzuweisen  ist,  „weil  sie  nehmlich  durch  Ver- 
raengung  verschiedenartiger  Laute  in  einen  Ton  undeutlich  und 
deswegen  für  den  Unterricht  weniger  tauglich  sei",  vertheidigt 
werden  können.  Mit  solchen  Grundsätzen  führt  der  Lelirer 
den  Schüler,  der  sich  doch  wohl  gewöhnen  soll,  nur  Wahrheit 
anzunehmen  und  selbst  nach  Wahrheit  zu  forschen,  auf  eine 
sehr  gefährliche  Brücke.  Recensent  folgt  im  Unterrichte  eben- 
falls der  Erasmischen  Aussprache,  glaubt  aber,  dass  sich  die 
Berechtigung  dazu  auf  einem  besseren  Wege  finden  lässt.  In 
der  über  die  Reuchlinische  Aussprache  handelnden  Anraerk. 
fehlt  übrigens  die  Angabe,  dass  nach  Reuchlin  v  auch  nach?/ 
wie  V  oder  /  zu  sprechen  ist.  —  In  Bezug  auf  den  über  die 
Grammatik  selbst  aufzunehmenden  geschichtlichenStolf  kommt 
es  vorzü;ilich  darauf  an,  den  Schüler  mit  den  grammatischen 
Kuiistausdrückeu  bekannt  zu  machen.  Was  hierher  gehört, 
ist  in  den  vorliegenden  Lehrbüchern  grösstentheils  angegeben. 
Nicht  zu  loben  aber  ist  es,  wenn,  wie  bei  Hrn.  Feldbausch  ge- 
schieht, alle  Kunstausdrücke  der  alten  Grammatik,  welche  be- 
reits erstorben  oder  durch  andere,  ebenso  bezeichnende,  er- 
setzt sind,  dem  Schüler  vor  Augen  gestellt  werden.  Oder  wo- 
zu soll  es  fromuien,  wenn  er  lernt,  das  männliche  Geschlecht, 
dessen  lateinischen  Namen  er  ohnediess  schon  behalten 
muss,   heisse  griechisch  et ^öavixov,    das  weibl.  Ö't^Avxov,    das 
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Genus  neutnim  (was  freilich  in  der  deutschen  Grammatik  un- 
passend das  s«c/j/jc/ie  genannt  wird)  ovderiQOV^  und  was  der- 
gleichen mehr  ist,  und  warum  sind  nicht  auch  ehen  so  gut  die 
griechischen  Benennungen  fiir  Gentile,  für  Abstractum,  für 
Concretnm  hinzugesetzt,  was  eben  so  niitzlich  oder  unnütz  sein 
wVirde.  So  lernt  der  Schiller  S  44  zwar,  dass  declinatio  grie- 
chisch Tikiöig  heisst,  wie  es  aber  deutsch  heisst,  lernt  er  nicht, 
eb'*n  so  wenig,  was  man  unter  dem  Ausdruck:  „Ein  Wort  dc- 
cliniren"    denn  eigentlich  versteht. 

Wir  sind  hiermit  unmerklich  zu  einer  andern  Untersu- 
chung gekommen,  ob  sich  nehmlich  in  den  vorliegenden  Lehr- 
büchern kein  fremdartiger  Stoff'  finde,  und  haben  denselben 
beiläufig  oben  bei  Hrn.  Kost  in  dem  was  §  3  iiber  die  Abkiir- 
zung  gesagt  wird,  und  bei  Hrn.  Feldbausch  in  der  ungeziemen- 
den Häufung  grammatischer  KuustansdrVicke  nachgewiesen. 
Weit  mehr  desselben  findet  sich  in  der  Syntax  beider  Lehrbü- 
cher, besonders  bei  Ihn.  Feldbausch.  Hierher  rechnen  wir 
zuvörderst  die  grosse  Menge  der  Beispiele,  und  tadeln  somit, 
was  wahrscheinlich  von  vielen  gelobt  werden  möchte.  Allein 
eine  Grammatik  kann  und  soll,  was  man  auch  dafür  sagen  mag, 
kein  Lesebuch  seyn,  und  die  Sonderung  beider  ist  nothwendig. 
Wir  haben  wenig  Lust,  uns  mit  denjenigen,  welche  sich  nach 
allem  Vorausgeschickten  diese  Frage  nicht  genügend  beantwor- 
ten können  oder  wollen,  in  einen  Streit  einzulassen,  wenn  sie 
sich  mit  der  Antwort  nicht  begnügen,  dass  Fremdartiges  ent- 
fernt zu  halten  sei.  Herr  Rost  und  mehrere  andere  sind  auf 
diesem  Wege  auch  dahin  gekommen,  das  Lesebuch  zu  einer 
Grammatik  zu  machen  (vrgl.  Anleitung  zum  TJehersetzen  aus 
dem  Deutschen  in  das  Griechische  von  Di'.  V.  Chr.  Fr.  Rost 
und  Dr.  K.  Fr.  Wüstemann).  Dass  Beispiele  znr  Erläuterung 
der  Regeln  nothwendig  sind ,  ist  Recensent  weit  entfernt  in 
Zweifel  ziehen  zu  wollen.  Aber  nur  zu  oft  soll  die  Menge  der 
gegebenen  Beispiele  die  schlechte  Abfassung  der  Regel  unschäd- 
lich machen,  was  sie  nie  bewirken  wird.  Bei  vielen  Regeln 
genügt  ein  einziges  Beispiel  vollkommen,  aber  dieses  muss  wohl 
gewählt  sein;  zwei  bis  drei  gute  Beispiele  sind  in  den  bei  wei- 
ten meisten  Fällen  hinlänglich,  und  nur  in  den  seltneren  sind 
mehrere  nöthig,  wo  eben  die  Seltenheit  der  Spracherscheinung 
und  das  Abweichende  von  der  sonstigen  Sprachanalogie  (nehm- 
lich der  griechischen,  nicht  der  deiitschen)  eine  sogar  so  viel 
als  möglich  vollständige  Zusammenstellung  aller  einzelen  wirk- 
lich vorkommenden  Erscheinungen  nothwendig  macht.  Denn 
die  Syntax  hat  eben  so  gut  ihre  Anomalie  als  die  Formenlehre, 
und  beide  erfordern  eben  als  Anomalien  eine  gleich  sorgfältige, 
ins  einzele  gehende  und  an  die  Einzelheit  geknüpfte  Entwicke- 
lung.  Als  ungeziemend  für  grammatische  Wissenschaft  und 
zugleich  als  höchst  unpädagogisch  erscheint  es,  wenn,  wie  Hr. 
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Rost  nach  dem  Beispiel  von  weiland  Bröder  sehr  häufig  tliut, 
in  den  Anmerkungen  oder  in  Parenthesen,  Uebersetzungen  der- 
jenigen Satztheile  stehen,  über  welche  eben  die  Regel  voraus- 
geschickt ist.  So  steht  z.  B.  S.  430,  2  die, Regel:  „das  Perfect. 
und  Plusquamperfect  des  Passivs  hat  zugleich  die  Bedeutung 
des  31ediutus,  wie  das  Präsens  und  Iniperf.  des  Passivs.  (Uec. 
kann  sich  bei  dieser  durch  zufälliges  Aufschlagen  als  Beispiel 
für  den  gegenwärtigen  Fall  herbeigezogenen  Regel  nicht  enthal- 
ten, auf  den  Zusatz  „wie  das  Präsens  und  Iraperf.  des  Passivs" 
aufmerksam  zu  machen ,  welcher  als  ganz  müssig  die  Regel 
ohne  Noth  verlängert.  Ilr.  Rost  liebt  dergleichen  Zusätze. 
Die  ganze  Regel  musste  der  Schüler  auch  schon  aus  der  For- 
menlehre hinlänglich  kennen  und  sie  ist  folglich  in  der  Syntax 
ganz  überflüssig.  Aber  freilich  hat  Hr.  Rost  §  Cl,  3,  wo  er 
vom  Medium  handelt,  nicht  für  gut  befunden  anzugeben,  wel- 
che Tempora  dasselbe  mit  dem  Passiv  gleichlautend  und  welche 
es  mit  besonderer  Form  bildet,  und  aus  der  Tabelle,  S.  ISSu.lSlf, 
für  die  Endung  des  Passivs  und  Medii  ist  diess  auch  nicht  zu 
ersehen;  eben  so  wenig  aus  der  vergleichenden  Darstellung  der 
Formenbildung  in  den  verschiedenen  Klassen  der  Verba  bary- 
tona  S.  220  u.  221  und  den  Paradigmen  222  ff.,  da  aus  allem 
diesen  der  Schüler  davon  keinen  Begriff"  bekommt,  dass  das 
Med.  ausser  einem  Fut.  1  u.  2  und  einem  yVor.  1  u.  2  noch  wei- 
tere Tempora  habe.  Erst  in  der  Synt,  S.  430  §  113,  1  lernt 
der  Schüler,  dass  das  Medium  in  vielen  Temporibus  einerlei 
Form  mit  dem  Passiv  habe;  dass  aber  das  Präs.  und  Imperf. 
unter  diesen  vielen  Temporibus  mit  begriffen,  wird  auch  hier 
nicht  ausgesprochen,  sondern  man  muss  es  nur  aus  den  ange- 
führten Beispielen  schliessen,  und  in  der  vorstehenden  Regel 
S.  430,  2  wird  es  zum  erstenmal  als  Appendix  ausgesprochen, 
welcher  als  bekannt  vorausgesetzt  wird. )  Als  Beispiel  folgt 
diaTiängayuaL  nagd  tov  Kvgov  [.u]  TiOLrjöai.  agjcayr'iv  mit  der 
Note  unter  dem  Text,  „ich  habe  für  mich  erlangt,  habe  ausge- 
wirkt," Bei  dem  zweiten  Beispiele  üCüßog  Iveövöaro  xa  oTcXa,  a 
6  nÜTtTtog  avrcp  iS,£7C£7tol,rjto^  steht  die  INote  „hatte  macheu 
lassen",  obgleich  auf  dieseBedeutung  des  Medii  §  113,4  dinch 
eine  Regel  hingewiesen  ist.  Und  so  wird  auch  noch  das  dritte 
und  vierte  Beispiel  ähnlich  erläutert,  und  nur  das  fünfte  steht 
ohne  solchen  ungebührlichen  Zusatz.  Nur  müssen  wir  bemer- 
ken, dass  die  Erklärung  von  TtagsönEvaöaU't]  im  dritten  Bei- 
spiele, rj  IJav^ua^  axiväitijv  itäXai  Tcccgsömvaö^tvr] ,  6(päxT£i 
iavtriv,  „die  hei  sich  in  Bereitschaft  hielt'-''  grundfalsch  ist, 
da  es  vielmehr  heissen  muss,  für  sich  in  Bereitschaft  gelefi^t 
halte  ^  sibi  comparaverat.  Ilr.  Rost  wird  den  Schülern  nicht 
Anleitung  zum  freien  Uebersetzen  auf  diese  Weise  geben  wol- 
len. AVie  wäre  jemals  der  locale  Begriff/;«  durch  ein  Medium 
ausgedrückt  worden.     Herr  Feldbausch  giebt  sich  die  Mühe, 


Griechische  Grammatiken  von  Rost  und  Feldbausch.  25 

den  Scliülern  noch  bequemere  Eselsbiücken  zu  bauen,  indem 
er  bei  allen  Beispielen  in  der  Syntax  (die  sehr  wenigen,  wo  es 
sich  anders  verliält,  scheinen  nur  durch  Vernaclilässiguiij^  so 
stiel'miitterlich  bedacht  zu  sein)  die  ganze  üebersetzung  hinzu- 
l'iigt.  Eben  so  unpassend  ist  es,  wenn,  wie  Ilr.  F.  in  der  ersten 
AAsgabe  durchgängig  gethan,  aber  in  der  zweiten  nur  zum 
Tlieil  beibehalten  hat  (vrgl.  Vorrede  S.  IX)  die  Regeln  der 
Syntax  an  die  lateinische  Spraclic  angeknüpft  werden,  wodurch 
ein  ganz  fremdartiges  Element  in  die  griechisclje  Grammatik 
hineingezogen  wird.  Der  Grund,  den  der  Ilr.  Vrf.  a.  a.  O.  un- 
ter andern  für  ein  solches  Verfahren  angiebt,  dass  dadurch 
zugleich  die  Regein  der  lateinischen  Sprache  wiederholt  wer- 
den, ist  wahrhaft  lächerlich.  Denn  was  wird  man  alsdann  aus 
einer  griechischen  Grammatik  noch  alles  lernen  sollen,  wenn 
man  ancli  Latein  daraus  lernen  mag*?  Indessen  beschränkt  sich 
dieses  ganze  Anknüpfen  des  Griechischen  an  das  Lateinische 
fast  allein  darauf,  dass  bisweilen  zu  der  Regel  der  Zusatz  ge- 
stellt wird,  ,, wie  im  Lateinischen".  Diess  geschielit  auch  in 
der  Formenlehre  bisweilen;  z.  B.  §  fi7:  „Bei  den  Substantiven 
hat  man  zu  betrachten  das  Genus,  welches  dreifach  ist,  wie  im 
Lateinischen  (man  bemerke  beiläufig,  welch  ein  Meister  Ilr, 
F.  in  der  Abfassung  der  Regeln  ist).  Wie  lächerlich,  als  wenn 
Ilr.  F.  nicht  weit  vernünftiger  hätte  sagen  können,  wie  im 
Deutschen,  was  iibrigens  eben  so  Viberllüssig  wäre!  Oder  § 
252  Anm.  1  bei  Gelegenheit  der  Construction  von  Isyeö&aL^ 
xalHö&at,  mit  Nomin.  c  Infin.:  „Im  Lateinischen  findet  bei  den 
obigen  Verbis  behaniitlkh  die  nehmliche  Construction  statt." 
Uebrigens  irrt  Ilr.  Feldbausch  sehr,  wenn  er  glaubt,  das  in  der- 
selben Anmerkung  angeführte  Beispiel  Ity^rui^  xovq  %i.ovq  [ii]- 
TE  ölrov  fööi'fiv,  fiJjTS  TtlvsLV  OLVov  köuue  ohne  Unterschied 
des  Sinnes  auch  ausgedrückt  werden  keystai^  cti  ot &eoi  etc. 
Dass  auch  cog  auf  liysö&ai,  folgen  kann ,  erfährt  der  Schüler 
gar  nicht.  Dafür  wird  die  Phrase  ins  Lateinische  übersetzt 
und  die  ganz  ungehörige  Note  liinzugefügt:  „Höchst  selten 
sind  in  guter  lateinischer  Prosa  Sätze  wie  folgender:  dicitiir  eo 
tempore  matrem  Paiisaniae  vixisse  (Nepos).  Höchst  selten  und 
nur  in  guier  Prosa  selten*?  Das  angeführte  Beispiel  ist  bekannt 
genug.  Aber  schwerlich  möchte  sich  noch  ein  anderes  weder 
in  guter  Prosa  noch  in  der  poetischen  Sprache  auffinden  las- 
sen. Sueton  Otho  VII  zu  Ende  ist  anders  zu  erklären  und  die 
Yitae  Nepotis  selbst  sind  wohl  für  die  wenigsten  eine  Autori- 
tät. So  finden  sich  ähnliclie  Berücksichtigungen  des  Latein. 
Sprachgebrauchs  in  der  folgenden  Anmerk.  3,  ferner  §  254,  2; 
§  255,  1  und  Anm.  2,  und  2  u.  oft,  Mclche  aber  sämmtlich  von 
eben  so  geringem  Werth  und  zumTheil  noch  unpassender  sind. 
Was  soll  z.  B.  in  einer  griechischen  Grammatik  die  §  255,  2 
beigefügte  Note:   „Nicht  nachzuahmen  ist  curatio  hanc  rem?'"'' 
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Wir  haben  hier  Hrn.  Feldbausch  etwas  ausführlicher  behan- 
delt, um  dem  geehrten  Leser  wenigstens  einen  entfernten  Be- 
griff von  seiner  Behandlungsweise  beizubringen. 

Wir  gehen  zu  der  Untersuchung  über,  ob  sich  nichts  dem 
Inhalt  nach  Falsches  in  unsern  Lehrbüchern  findet.  Mehre- 
res  ist  in  dem  Vorhergehenden  schon  nachgewiesen  worden; 
und  da  es  des  Recensenten  Art  nicht  ist,  in  der  Aufsuchung  ein- 
zeler oft  nur  aus  einem  zwar  nicht  zu  entschuldigenden,  aber  bei 
einer  Arbeit  von  grösserem  Umfange  doch  mit  Nachsicht  zu  beur- 
theilendem  Mangel  an  Aufmerksamkeit  hervorgegangener  Irrthü- 
mer  eine  Ehrezusetzen,  weildiess  als  die  leichteste  und  zugleich 
wohl  am  wenigsten  nützliche  Art  der  Beurtheilung  erscheint, 
so  wird  es  hinlänglich  seyn,  die  Behauptung,  dass  sich  auch  in 
dieser  Hinsicht  nicht  wenig  Mangelhaftes  findet,  durch  einige 
Belege  zu  unterstützen,  welche  durch  ihre  Beschaffenheit  die 
Arbeiten  für  den  vorliegenden  Theil  der  Untersuchung  chara- 
kterisiren  können.  Die  Unform  öa/uacö,  welche  Hr.  Rost  im 
Verz.  der  unregelraässigen  Verba  unter  dajxdco  als  regelmässi- 
ges Futur,  attic.  zu  dccnä^a  aufführt  und  nach  welcher  er  ein 
etc.  stellt,  würden  wir  als  einen,  wenn  gleich  sehr  groben 
Schreibfehler,  ansehen,  wenn  wir  uns  wegen  der  bei  Butt- 
mann  (Verbalv.  unter  ds^co^  stehenden  Bemerkung:  „Zugleich 
aber  sind  die  Formen  davon  (von  da^taco)  ionisch -attisches  Fu- 
turum von  daf.iä^co''''^  und  nach  der  unmittelbar  dahinter  ohne 
weitere  Erklärung  beigefügten  homerischen  Form  dauda  (  epi- 
sche Auflösung  aus  daf.ia)  der  Vermnthung  enthalten  könnten, 
dass,  was  fast  unglaublich  scheint,  der  Hr.  Verfasser  in  der 
That  während  des  Schreibens  sich  die  Analogie  der  liomeri- 
schen  Form  so  wenig  vergegenwärtigt  hat,  dass  er  auf  jene 
unförmliche  Gestaltung  kam.  Die  episch  aufgelöste  jenem 
da^ccK  entsprechende  erste  Person  Sing,  würde  öoruo'co  (so  z.  B. 
XQS^ioco  II.  rj,  83)  lauten,  worauf  Hrn.  Rost  schon  das  aus  II.  ^, 
3(?S  bei  Ruttmann  unmittelbar  nach  daf^icca  angeführte  daf^ioaöiv 
liätte  führen  müssen.  Das  attische  regelmässige  Futur.  lautet 
aber  Öa^cö^  und  selbst  analog  (vrgt.  TfAfw)  gebildete  offne  For- 
men, wie  öaftßco,  finden  sich  bekanntlich  weder  im  ionischen 
noch  attischen  Dialekt  von  Verbis,  deren  Stamm  auf  a  ausgeht. 
Wir  würden  über  diesen  Gegenstand  kürzer  gehandelt  haben, 
wenn  wir  nicht  den  Hrn.  Verfasser  auf  zweierlei  aufmerksam 
machen  wollten,  erstlich,  dass  er  in  seiner  Grammatik  die  auf- 
gelösten den  loniern  und  Epikern  eigenthümlichen  Formen  des 
sogenannten  Fut.  attici  gar  nicht  erwähnt  hat,  sondern  dass 
sich  der  Schüler  die  Älögliclukeit  derselben  und  ihre  Beschaf- 
fenlieit  aus  den  in  dieser  Beziehung  über  die  Präsentia  der 
Verba  auf  — tcö  und  — äco  (§  77  Bemerkung  (5,  a,  a  u.  y)  auf- 
gestellten Regeln  entnehmen  muss,  was  er  aber,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,   wegen  der  über  die  Bildung  des  Futur,  att.  S. 
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216  f.  gegebnen  Regeln  nicht  kann;  zweitens,  zu  welchen 
Friichten  und  welcher  Unsicherheit  selbst  der  Lehrer  durch 
ein  Verfahren  gefiilirt  wird,  wie  es  Hr.  11.  bei  der  Aufstellung 
der  Regeln  iiber  die  Bildung  des  Fut.  beobachtet.  Anstatt 
nehmlich,  wie  Buttmann  §  95,  8  f.  mit  unbestreitbarem  Recht 
thut,  von  den  Verbis  auf  — ccco  und  — ia  auszugehen,  und  an 
diese  dieVerbaauf  — t'^o  anzureihen,  woraus  sich  alle  auch  in  den 
Dialekten  vorkommende  Erscheinungen  im  Fut.  attic.  leicht  und 
natürlich  erklären,  geht  Hr.  Rost  von  den  Verbis  auf  — i^cn 
aus,  wahrscheinlich  um  den  Schüler  nicht  erst  mit  der  Zusam- 
menziehung zu  beschweren,  was  er  nachher  bei  den  Verbis  auf 
—  ttco  und  — so  doch  nicht  vermeiden  kann,  sondern  ihm  gleich 
die  sichere  Regel  zu  geben,  dass  er  nach  Abwerfung  des  6 
bloss  — ftj,  — ov^ai  anzusetzen  brauclit,  und  erklärt  xtkä 
nicht  als  entstanden  aus  teAew,  einer  Form,  die  sich  wirklich  in 
der  Sprache  findet,  sondern  aus  teAeoj  (/)  und  IXä  als  entstan- 
den aus  ikaco,  welchem  freilicli  das  im  Verzeichniss  angeführte 
da^aco  auf  ein  Haar  entspricht.  Dass  aber  ein  Futur,  auf  — ea, 
also  die  Grundform,  sich  wirklich  im  ionischen  Dialekt  findet, 
erfährt  der  Schüler  gar  nicht,  eben  so  wenig,  dass  es  auch, 
wenn  gleich  wenige,  Futura  att.  von  Verbis  auf  — a^co  giebt 
(vrgl.  Buttmann  §  95  Anm.  14).  Nach  diesem  Verfahren  wird 
man  sich  nicht  wundern,  wenn  dem  Schüler  auchUnformen  an- 
derer Art  vor  die  Augen  gestellt  werden.  So  lesen  wir  S.  265 
die  wahrhaft  entsetzliche  Aufgabe:  „Auf  welchen  Stamm  las- 
sen sich  zurückführen  niTtlrj^i,  (prj^t,  yvcoiic  und  dvfii  —  1  und 
wie  müssen  die  Formen  auf  ^i  lauten,  welche  abzuleiten  sind 
von  jrpaoj,  öracj,  tctcccj  und  die  Formen  auf  — vv(iL  von  AFSl 
und  2JKEAASI  — '?"  Hier  muss  also  der  Schiller  zuerst  TiiTilrj- 
fit  sehen,  um  aus  dem  Verbalverzeichniss  (denn  sonst  ist  über 
die  Reduplikation  ni^ —  bei  den  Stämmen  i7v</y4  und  IIPJ  nichts 
erwähnt)  zn  lernen,  dass  diese  Form  als  Simplex  in  Prosa  gar 
nicht  vorkommt.  Analog  dieser  Form  soll  er  aus  Ttgcca,  ningr}-- 
^11  bilden,  über  welches  dieselbe  Bemerkung  gilt.  Auf  der 
vorhergehenden  Seite  2()4,  0  hat  er  aber  die  Regel  geholt: 
„Man  muss  aber  auch  zugleich  berücksichtigen,  dass  mehrere 
von  den  Verben  auf  — T^ut  und  — a^t  noch  mit  einem  Zusätze 
von  vorn  bereichert  sind,  welcher  in  der  Wiederlioluug  des  er- 
sten Consonanten  des  Stummes  verbunden  mit  einem  t  besteht, 
oder  auch  bloss  in  eineju  t,  wenn  nehmlich  der  Stamm  mit 
einem  Vocal  oder  mit  zwei  Consonanten  beginnt."  Wenn  der 
Schüler  diese  sehr  schlechte  Regel  iune  hat,  so  wird  er  erstens 
an  dem  Heispiel  7ti7cXyju.i  Anstoss  nehmen,  denn  dieses  müsste 
'iTchjui  lauten,  oder,  wenn  er  diess  unachtsam  übersielit,  wird 
er  wenigstens  aus  TtQda  Xtiq^ph  bilden,  und  aus  Gtctco  'lötrjfxi, 
und  aus  Tirüco  "nrafiKL:  denn  in  dem  als  Beispiel  voraus  gestell- 
ten und  von  tco  abgeleiteten  hj^t  wird  er  sich  vielleicht,   wenn 


28  GriccLisc he    Sprache. 

er  aurmerksara  ist,  den  Spiritus  Asper  aus  dem  Thema  tw  er- 
klären ,  wozu  bei  LTttafiai  und  iGri^iit  keine  Möglichkeit  ist. 
Dass  aber  LTtta^aL  ein  blosses  Medium  ohne  Activ  ist,  weiss 
der  Schüler  auch  nicht,  er  bekommt  also  die  saubere  Form 
'iTtzTj^i  aus  TtrAco.  Ferner  wird  der  aufmerksame  Schülci',  wel- 
cher die  vorausgehende  Regel  unter  ö  gelernt  hat,  Anstoss 
nehmen  an  den  Formen  yTtö^ufc  und  dv[i.i^  und  wenn  er  dieselben 
auch  wegen  der  Unbestimmtheit  jener  Regel  vielleicht  als 
Ausnalunen  betrachtet,  so  musste  der  Herr  Verfasser  doch 
daran  denken,  dass  es  Unformen  sind,  erstlich  weil  sie,  ein 
in  unscrn  Zeiten  hinlänglich  besprochener  Gegenstand,  zu  de- 
nen gehören,  welche  Thiersch  mit  Recht  ein  centaurisches 
Geschlecht  genannt  hat,  zweitens  weil  sie,  wie  ytyvcöciKO  und 
öidco^i  beweisen,  sogar  gegen  alle  Analogie  gebildet  sind. — 
Was  soll  ferner  der  Schiller  denken  von  den  Formen  tcqccco, 
örao),  Tcrdal  Er  wird  sie  unstreitig,  zumal  da  gleich  darauf 
in  derselben  Aufgabe  mit  Unzialbuchstaben  AFSl  u.  ZiKEzJA^ 
geschrieben  wird ,  fiir  Nebenformen  von  Präsentibus  in  pn  hal- 
ten, eben  so  wie  das  unmittelbar  vorher  neben  ^EIKii  und 
KOPESi  angefiihrte  ^eco^  aco  u.  döco.  Doch  Hr.  R.  giebt  alle 
diese  Formen  fiir  Stämme  aus,  und  will  damit  vielleicht  be- 
zeichnen, dass  sie  sich  in  dieser  ursprVmglichen  Gestalt  in  der 
Sprache  nicht  finden.  Wir  fragen  den  Herrn  Verf.,  welchen 
Grund  er  alsdann  gehabt  liat,  ea  u.  s.  w.  mit  Cursivschrift  und 
^EIKil  u.  s.  w.  mit  ünzialschrift  zu  schreiben?  Ferner,  ob 
er  denn  von  dem,  was  man  den  Stamm  eines  Wortes  nennt,  ei- 
nen deutlichen  Begriff  hat'?  Die  ganz  verschiedenartigen  Be- 
griffe von  Stamm  und  Thema  sind  mit  einander  verwechselt, 
llec.  ist  der  Meinung,  deren  Hr.  R.  auch  zu  seyn  sclieint,  dass 
man  der  Lehre  vom  Thema  bei  der  Erlernung  der  griechischen 
Sprache  entbehren  kann,  weil  sie  leicht  mehr  verwirrt  als  auf- 
klärt, und  weil  sie  iiberhaupt  nichts  in  dem  Leben  der  Sprache 
Begriindetes  ist.  Aber  nicht  das  JFort  Thema,  sondern  der 
Begrijj'  nmss  aufgegeben  werden,  denn  sonst  wird  die  Verwir- 
rung, wie  es  bei  Hrn.  R.  geschieht,  noch  weit  grösser  und  ganz 
unvermeidlich.  Zudem  ist  auch  nach  demjenigen,  was  Hr.  R. 
§  (ii)  u.  10,  1  über  den  Stamm  und  über  Ermittelung  des  Stam- 
mes gesagt  hat,  ta  u.  s.  w.  für  den  Schüler,  der  diess  gelernt 
hat,  gar  nicht  als  Stamm  zu  betrachten.  Dort  (§  (Jü,  1)  heisst 
es  nelimlich:  „Stamm  des  Verbums  nennt  man  die  Grundform 
desselben,  d.  h.  diejenige  Sylbe  oder  Sylben,  von  welchen 
durch  Ansetzung  der  verschiedenen  Endungen  (und  des  Aug- 
ments) jede  Verbalform  gebildet  wird."-  Ferner  (§  i)9,  2): 
„Den  letzten  Buchsta])en  des  Stammes  nennt  man  den  Charak- 
ter u.  s.  w.''  Ferner  §  70,  1  :  „Der  Stamm  eines  Verbums  wird 
aufgefunden,  wenn  man  von  einer  gegebenen  Vcrbalform  die 
Euduug  u.  das  vielleicht  noch  daran  befindliche  Augment  weg- 
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nimmt.  Da  mm  das  Präsens  als  Ilauptform  des  Verbi  gewöhn- 
lich aufgefVihrt  wird  (soll  heissen:  gewöhnlich  als  llanptform 
u.  s.  w.)  und  auch  die  Enduni?  desselben  ganz  einfach  ist  (ob 
wohl  einfacher  als  in  den  meisten  übrigen  Temporibus'?),  so 
geschieht  die  Auffindung  des  Stammes  am  leichtesten  durch 
Abschneidung  der  Endung  a  von  der  ersten  Person  des  Präs. 
So  sind  z.B.  von  den  Verben  TQißco,  leyto ,  Ögäco^  vs^co  die 
Stämme  XQiß,  Xey,  ÖQU,  i'f^«."  Ohne  uns  hei  einigen  Bemer- 
kungen aufzuhalten,  zu  denen  der  lefzte  Theil  der  angefi'ihrten 
Itegcln  veranlasst,  raacheji  wir  nur  darauf  aufmerksam,  dass 
dasjenige,  was  Ilr.  II.  hier  als  Stamm  erklärt,  in  grossem  Wi- 
derspruch mit  dem  steht,  was  er  an  der  oben  angefi'ihrten  Stelle 
(und  sonst  sehr  oft)  Stamm  nennt.  Wie  unvollkommen  bei  so 
grosser  Verworrenheit  der  Begriffe  die  Lehre  von  der  Bildung 
der  Tempusstämme  aus  dem  reinen  Verbalstarame  und  aus  den 
Präsensstämmen  ausgefallen  seyn  muss,  ergiebt  sich  von  selbst, 
«nd  ebenso,  wie  ijberall,  wo  jene  Begriffsverwirrung  herrscht, 
ein  für  den  Schüler  undurchdringliches  Dunkel  herrscht.  Al- 
iein der  oben  aus  §  69,  1  vom  Stamme  aufgestellte  Begriff  er- 
mangelt selbst  der  Klarheit,  und  trägt  einen  lebendigen  Keim 
in  sich,  welcher  später  den  Hrn.  Verf.  zum  voUkommnen  Irrthu- 
me  verleitete.  Der  Stamm  ist  nehmlich  keineswegs  die  Grund- 
forni  des  Verhi.  Der  Begriff  der  Grundform  ist  nehmlich,  so 
wie  er  sich  jetzt  gestaltet  hat,  rein  grammatisch,  und  man 
versteht  darunter  eine  ursprünglich  ganz  willkührlich  gewählte 
Verbalform  ,  von  welcher  man  grammatisch  die  übrigen  am  be- 
quemsten herzuleiten  glaubt,  d.  h.  die  grammatische Grundforiii 
selbst  ist  entweder  ein  wirklich  vorkommendes  oder  bloss  sup- 
ponirtes  Präsens,  wo  sie  dann  im  ersten  Falle  Hauptform ,  im 
zweiten  Thema  des  Verbi  genannt  wird.  Welche  Verbalform 
als  sprachliche  Grundform  im  Gegensatz  zur  grammatischen  zu 
betrachten  sei,  und  ob  beide  zusammenfallen,  oder  wenigstens 
bei  richtiger  Methode  der  Grammatik  zusammenfallen  sollten, 
ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  hier  zu  weit  führen  würde. 
So  viel  ist  gewiss,  dass  beide  Grundformen  erst  aus  dem  Stam- 
me, welchen  Hr.  R.  die  Grundform  nennt,  durch  Anhängung 
einer  Endung  erwachsen  können.  Denn  der  Stamm  selbst,  der 
nur  den  Inhalt  als  solchen  bezeichnet,  ohne  alle  Angabe  seiner 
Form,  wie  z.B.  xql^  den  formlosen  Inhalt  dessen,  woraus 
durch  Begrenzung  vermöge  der  Endung  —  a  der  Begriff  Tpt|3o 
erwächst,  kann  als  Grundform  gar  nicht  in  der  Sprache  er- 
scheinen, da  er  seiner  Natur  nach,  der  zu  Folge  er  jede  mög- 
liche Gestaltung  muss  annehmen  können,  von  den  wesentlichen 
Bestandtheilen  jedes  Begriffs,  dem  Inhalte  und  der  Form,  nur 
den  erstem  bezeichnen  kann,  und  also  an  sich  gar  keinen  Be- 
griff, sondern  bloss  den  einen  nothwendigen  Bestandtheil  eines 
Begriffs  ausdrückt.     Es  mag  au  diesen  Bemerkungen,  zu  wel- 


30  Griechische    Sprache. 

clien  uns  die  einzige  ol)en  aufgeführte  fehlerhafte  Aufgahe  Ver- 
anlassung gegeben  hat,  und  die  wir  aus  der  Menge  des  als 
falsch  Angemerkten  fast  zufällig  zuerst  herausgehoben  haben, 
j!;enügen,  und  wir  glauben  hierdurch  hinlängliche  Proben  gege- 
ben zu  haben,  zu  welchen  groben  Fehlern  Uuwissenschaftlich- 
keit  der  Behandlnng  auch  in  längst  feststehenden  Einzelheiten 
führen  kann  und  führen  muss.  Indessen  können  wir  uns  nicht 
entbrechen,  hier  noch  die  Bemerkung  anzuknüpfen,  dass  über- 
haupt in  dem  Meisten,  was  im  eigentlichen  Sinne  auf  philoso- 
phische Sprachforschung  Beziehung  hat,  grosse  Verwirrung 
und  Unklarheit  herrscht,  und  wenig  Berücksichtigung  der  Fort- 
schritte zu  erkennen  ist,  welche  diese  Wissenschaft  seit  meh- 
reren Jahrzehenden  gemaclit  hat.  Abgesehen  davon,  dass  Ilr. 
K.  (§  23  ff".)  sich  noch  immer  an  die  alte  Eintlieilung  der  llede- 
theile  in  Nomina,  Verba  u.  Partikeln  liält,  die  nacli  dem  jetzi- 
gen Stande  der  Wissenschaft  u.  ihrer  eignen  Natur  nach  durch- 
aus nicht  mehr  haltbar  ist,  dass  er  keine  genaue  Unterabthei- 
lungen dieser  dreillauptklassen  angegeben,  dass  er  bei  der  wei- 
teren Behandlung  der  lledetheile  dieser  Eintheilung  nicht  ein- 
mal treu  geblieben,  sondern  nach  einander  Nomen  (mit  Prono- 
men u.  Adjectiv),  Verbum ,  dann  Ädverbium,  hierauf  die  Par- 
tikeln und  zuletzt  die  Interjection  abgehandelt  hat,  obgleich 
nach  der  alten  Eintheilung  Adverbiura  und  Interjection  eben  zu 
den  Partikeln  gehören,  dass  ferner  §  85 if.  dennoch  das  Adver- 
hium  und  die  Interjection  wieder  unter  die  Partikeln  gestellt 
werden  (merkwürdigerweise  ist  das  neunte  Kap. ,  worin  eben 
diese  sogenannten  Partikeln  abgehandelt  werden ,  überschrie- 
ben: Kleinere  liedetheile ;  man  denke  die  kleinen  Adverbien, 
die  in  der  griechischen  Sprache  vorkommen!),  wobei  die  in  der 
Anmerkung  zu  §  85  stehende  Entschuldigung  nur  ein  auffallen- 
des Bekenntniss  enthält,  dass  der  Ilr.  Verf.  nicht  gewusst  hat, 
was  er  mit  den  Adverbien  anzufangen  habe,  abgesehen  von  die- 
sem Allem,  finden  sich  auch  in  der  Bestimmung  der  Einzelhei- 
ten mannichfaltige  und  liandgreifliche  Falschheiten,  von  wel- 
chen wir  nur  Einiges  berühren  wollen.  —  Gleich  §23,  wel- 
cher von  der  allgemeinen  Bestimmung  der  verschiedenen  Wort- 
arten handelt,  ist  der  Begriff  des  Objects  oder  Gegenstandes 
einer  Vorstellung,  welcher  rein  logisch  ist,  verwechselt  mit 
dem  Begriff  eines  unter  der  Form  des  Substantivs  grammatisch 
ausgedrückten  unabhängigen  Begriils,  wenn  es  heisst:  „Der 
Zweck  der  Sprache  ist  (nach  §  1.2.)  Ausdruck  menschlicher 
Vorstellungen  oder  Gedanken.  .Jeder  Vorstellung  liegt  zum 
Grunde  ein  Gegenstand,  auf  welchen  die  Aufmerksamkeit  ge- 
richtet ist,  und  ein  Verhältniss  oder  Zustand,  in  welchen  ich 
mir  den  Gegenstand  belindlich  denke.  Hörtet.,  welche  zui  Be- 
zeichnung eines  Gegenslcmdes  gebraucht  werden.,  nennt  man 
Nomina  (oVo^ara,  Beunennungen,  Namen),  Wörter  aber,  wel- 
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die  ein  Verhältniss  oder  einen  Zustand  als  an  einem  Gegen- 
stande befindlich  ansdri'iclcen^  Verba  (y>y|uarß;,  Ausdrücke,  Aus- 
sagewörter)/' Welch  eine  3Iciige  Falschheiten  in  so  wenigen 
Zeilen!  Erstllcli  braucht  der  Gegenstand  der  Vorstellung,  weil 
er  rein  logisch  ist,  ganz  und  gar  nicht  ein  Nomen  zu  seyn,  denn 
der  Sprechende  kann  jeden  Redetheil  und  jeden  ganzen  Satz 
zu  einem  solchen  Gegenstande  machen.  Es  kam  liier  darauf 
an,  die  Natur  derUegriüe,  welche  die  Sprache  durcli  Sub- 
stantive ausdrückt,  zu  bezeichnen.  Aber  darauf  konnte  Hr.  R. 
nicht  kommen,  weil  er  zweitens  statt  einer  Definition  der  Spra- 
che, woraus  sich  jenes  von  selbst  ergeben  haben  würde,  dem 
Schüler  nur  sagt,  welchen  Zweck  sie  habe.  Aus  dem  Zweck 
geht  aber  das  innere  Wesen  noch  gar  nicht  hervor.  Der  Zweck 
der  Sprache  soll  drittens  Ausdruck  menschlicher  Vorstellungen 
oder  Gedanken  seyn.  Wir  fragen  zuerst:  Ist  jenes  oder  coor- 
dinirend  oder  adversativ.  Im  ersten  Falle  ist  der  Zusatz  un- 
nütz, im  zweiten  unwahr.  Braucht  man  ferner  nicht  auch  die 
Sprache  zum  Ausdruck  des  Begriffs,  also  dessen,  was  der  Hr. 
Verf.  den  Gegenstand  der  Vorstellung  nennt,  welcher  doch  mit 
der  Vorstellung  oder  dem  Gedanken  nicht  ein  und  dasselbe  ist. 
Auch  das  Gefülil  drückt  die  Sprache  aus.  Oder  hat  man  die 
Interjectionen  gar  nicht  als  Sprachtheile  zu  betracliten*?  Die 
Erklärung  des  Nomens  ist  ebenfalls  unrichtig.  Sind  denn  wirk- 
lich alle  Nomina  Bezeichnungen  von  Gegenständen,  zumal  wenn 
der  Hr.  Verf.  unter  diesem  Namen  auch  die  Adjective  begreift? 
Auch  die  Uebersetzung  von  oVo^a  durch  Namen,  Benennung 
ist  nicht  gelungen,  noch  weniger  die  Uebersetzung  von  ^ijucc 
durch  Ausdruck.  Jedes  Wort  ist  ein  Ausdruck,  und  diese  Be- 
nennung kann  unmöglich  dem  Verbum  allein  zukommen.  End- 
lich soll  das  Verbum  einen  Zustand  oder  ein  Verhältniss  als 
an  einem  Gegenstande  befindlich  ausdrücken.  Erstlich  können 
Verhältnisse  gar  nicht  «w,  sondern  nur  zwischen  Gegenständen 
statt  finden.  Sodann,  wo  hat  jemals  das  Verbum,  welches  die 
Quelle  aller  möglichen  Verhältnisse  ist,  selbst  ein  Verhältniss 
ausgedrückt*?  Bekanntlich  bezeichnen  Casus  und  Präpositionen 
die  Verhältnisse  der  Gegenstände,  und  die  Conjunctionen  die 
Verhältnisse  der  Sätze  zu  einander  Von  den  Casus  lehrt  diess 
auch  Hr.  R.  §  30, 1.  Wenn  aber  von  den  Präpositionen  §  27, 1 
gesagt  wird:  ,,Die  Präposition  zeigt  an,  dass  und  auf  welche 
Weise  ein  Gegenstand  von  dem  andern  abhängig  ist ,"  so  ist 
diess  ganz  fehlerhaft.  Denn  die  Präposition  zeigt  ganz  und  gar 
nicht  an,  dass  ein  Gegenstand  von  dem  andern  abhängig  ist, 
oder  richtiger,  zu  demselben  in  einem  gewissen  Verhältnisse 
gedacht  wird,  eben  so  wenig  bezeichnet  sie  im  Allgemeinen 
die  Art  dieses  Verhältnisses,  denn  beides  wird  schon  durch  den 
Casus  angegeben;  sondern  sie  dient  einzig  und  allein  dazu,  das 
durch  den  Casus  angegebene  allgemeine  Verhältniss  genauer  zu 
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bestimmen.  —  Noch  können  wir  nicht  umhin  ,  auf  die  grund- 
falsche Ansicht  aufiuerksani  zu  raaclien ,  welche  der  Betrach- 
tung des  Verbi  zum  Grunde  liegt,  wenn  es  §  25  Iieisst:  „Das 
Yerbum  dient  entweder  bloss  um  anzuzeigen,  dass  eine  Eigen- 
schaft sich  an  einem  Gegenstande  befindet  (Vcrbum  substanti- 
vum),  z.  B.  der  Baum  ist  grün,  die  Fruclit  wird  reif,  dasThier 
war  lebendig;  —  oder  es  schliesst  zugleich  auch  die  Eigenschaft 
mit  in  sich ,  z.  B.  der  Baum  grünt,  die  Frucht  reift,  das  Thier 
lebte."-  Erstlich  ist  deutlich,  dass  die  angeführte  Stelle  mit 
der  §  23  vom  Verbum  gegebenen  Erklärung  nicht  übereinstimmt. 
Ferner  nennt  man  das  Verbum  seyn,  wenn  es  mit  jener  Fun- 
ktion hervortritt,  niclit  Verbum  substantivum,  sondern  Hülfs- 
verbura.  Endlich  aber  sind  jene  einander  gegenüber  gestellten 
Ausdrucksweisen  keineswegs  gleichbedeutend,  wie  Hr.  R.  zu 
meinen  scheint;  denn  dann  müsste  es  in  jedem  Falle  angehen, 
entweder  mit  gleicher  Bedeutung  das  Verbum  in  das  Hülfsver- 
bum  mit  einem  Eigenschaftsworte  aufzulösen,  oder  umgekehrt 
den  Begriff  des  Hülfsverbi  und  den  des  Eigenschaftswortes  in 
einen  gleichbedeutenden  Verbalbegriff  zu  verbinden.  Diess  ist 
aber  ganz  und  gar  nicht  der  Fall,  ,,der  Baum  ist  grün,"  und 
„der  Baum  grünt""  sind  ihrem  Inhalte,  nicht  nur  ihrer  Form 
nach  ,  sehr  verschiedene  Sätze.  Wäre  diess  nicht ,  so  müsste 
man  z.  B.  auch  sagen  können  „der  Tisch  grünt,"  für  „der 
Tisch  ist  grün,"  oder  umgekehrt  „der  Morgen  ist  grau,"  für 
„der  Morgen  grauet."  Uec.  macht  hierauf  um  so  mehr  auf- 
merksam ,  da  selbst  der  geistreiche  Thiersch  in  seiner  Gram- 
matik auf  diesen  Abweg  gerathen  ist. 

Es  bleibt  noch  der  zweite  Ilaupttheil  der  Untersuchung 
übrig,  der  nehralich,  welcher  sich  auf  die  Form  bezieht,  un- 
ter welcher  die  grammatischen  Regeln  vorgetragen  werden. 
Hr.  F.  sucht,  Avie  wir  oben  erwähnt  haben,  in  diesem  Theile 
sein  hauptsächlichstes  Verdienst,  und  dasselbe  glauben  wir  von 
Herrn  R.  voraussetzen  zu  müssen.  Wenn  indessen  schon  die 
Verarbeitung  des  Stoffes  zu  sehr  manniclifaltigen  und  wesent- 
liclien  Ausstellungen  veranlasst,  so  ist  diess  in  Beziehung  auf 
die  Form,  unter  welcher  er  dargestellt  Avird,  noch  in  bei  wei- 
tem liöheren  Grade  der  Fall.  Wie  schlecht  manche  Regeln  ab- 
gefasst  sind,  geht  schon  aus  dem  ersten  Theile  der  Recension 
hervor.  Da  indessen  Rec.  bislier  bemüht  gewesen  ist,  nicht  nur 
zu  zeigen,  was  er  für  falsch  hält,  sondern  auch  allenthalben 
die  Gründe  genau  anzugeben,  aus  welchen  er  so  und  nicht  an- 
ders urtheilen  müsste  (ein  Verfahren,  welches  er  beobachtet 
liat,  nicht  um  dem  geehrten  Leser  die  Mühe  zu  ersparen,  das 
Falsclie  in  dem  Getadelten  selbst  herauszufinden,  sondern  um 
nicht  das  Ausehen  zu  haben,  als  wolle  er  gegen  einen  so  allge- 
mein geachteten  Gelehrten,  wie  Hr.  R.  ist,  oluie  entschiedene 
Berechtigung  auftreten  ) ,   so  ist  dadurch  der  erste  Theil  der 
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Recension,  so  wenij  er  auch  seinen  Stoff  erscliöpfen  konnte,  zu 
einer  solchen  Länge  angewachsen,  dass  ähnliches  Verfahren  im 
zweiten  Theile  unmöglich  mehr  angewendet  werden  kann,  ohne 
dass  dadurch  die  gesteckten  Grenzen  der  Beurtlieilung  sehr  be- 
deutend überscliritten  werden  würden.  Rec.  muss  sich  daher 
begnügen,  zuerst  einen  Theil  der  aligemeinen  Anordnung  der 
Lehrbücher  vor  Augen  zu  legen,  und  dann  die  Fehler  anzuge- 
ben, die  er  in  der  Behandlung  der  Einzelheiten  bemerkt  hat. 
Die  Belege  für  das  ausgesprochene  tadelnde  Urtheil  werden 
sich  für  diejenigen  Leser,  welche  demselben  nicht  unbedingten 
Glauben  beimessen  wollen,  bei  Lesung  der  Bücher  alsdann  leicht 
von  selbst  ergeben. 

Nachdem  Hr.  R.  im  ersten  Kap.  über  Zeichen,  Aussprache 
und  Eintheilung  der  Buchstaben  gesproclien  hat,  folgt  Kap.  2 
mit  der  üeberschrift:  Eröiterwig  der  Punkte^  welche  beim  Le- 
sen erforderlich  sind.  Unter  dieser  Aufschrift  wird  die  Lehre 
vom  Spiritus,  die  ganze  Prosodie  (S.  19  —  43),  die  Lehre  von 
den  Accenten  (S.  44  —  55),  und  zwar  mit  Inbegriff  aller  Ver- 
änderungen, welche  durch  die  Flexion  hervorgebracht  werden, 
der  Enklisis,  der  Atona,  von  den  Lesezeichen  und  endlich  von 
der  Abtheilung  der  Sylben  zusammengestellt.  Man  bedenke, 
dass  der  Schüler,  wenn  er  zu  diesen  Abschnitten  schreitet, 
noch  keine  weitere  Kenntniss  vom  Griechischen  hat,  als  die  von 
den  Buchstaben,  so  weit  diese  Lehre  im  ersten  Kap.  abgehan- 
delt ist.  Ein  Punkt,  der  für  das  Lesen  sehr  wesentlich  ist, 
nehmlich  eine  Bemerkung  darüber,  in  welchem  Verliältnisse  in 
der  Aussprache  accentuirte  und  nicht  accentuirte,  und  unter 
den  accentuirten  scharfe  und  circumflectirte  Sylben  zu  einander 
stehen,  ferner  über  das  Verhältniss  der  Betonung  zur  Quanti- 
tät in  der  griechischen  Sprache,  bleibt  in  diesem  Kapitel,  wo 
man  der  üeberschrift  nach  doch  so  etwas  erwarten  sollte,  ganz 
iinerörtert.  Niemand  wird  in  dieser  üeberschrift,  verglichen 
mit  dem  Inhalte  des  Kapitels,  etwas  Anderes  finden,  als  die 
grösste  Unklarheit  über  das,  was  der  Hr.  Verf.  eigentlich  ge- 
wollt, als  auch  über  die  Art,  wie  eine  Grammatik  überhaupt 
logisch  zu  disponiren  sey.  Hätte  der  Hr.  Verf.,  wie  es  die  Na- 
tur der  Sache  erfordert,  die  Elcmentarlehre  als  einen  besonde- 
ren Abschnitt  von  der  Formenlehre  gesondert,  so  würde  er  die 
gemachten  Fehler  leicht  vermieden  haben.  Auch  in  der  Anord- 
nung der  einzelen  Abschnitte  herrscht  dieser  Mangel  an  Klar- 
heit. Man  vergl.  z.  B.  §  10,  wo  die  ganze  Lehre  von  den  Ac- 
centen, welche  Buttmann' so  meisterhaft  behandelt  hat,  durch 
die  Umformungen,  die  ihr  Hr.  R.  gegeben  hat,  sehr  undeutlich 
und  dabei  sehr  weitschichtig  geworden  ist.  AVie  selir  schlecht 
Ilr.  Feldbausch  die  Kunst  einer  logischen  Anordnung  versteht, 
wird  man  daraus  hinlänglich  ersehen,  dass  er  in  der  Elemen- 
tarlehre,   welche  er  Lehre  von  den  Schriftzeichen  nennt,  die 
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Lehre  von  der  Krasis,  von  den  Accenten,  und  zwar  nicht  nnr 
die  allgemeinen  Regeln,  sondern  den  Accent  in  Coinpositis,  die 
Regeln  über  die  Atona,  und  die  Enklisis,  dann  (S.  20  —  31) 
über  die  Betonung  aller  Redetheile  in  der  Haiiptform  und  der 
Abwandlung,  endlich  §  59  in  einem  Anhange  die  Prosodie  ab- 
handelt. Will  man  eine  wahre  Mustercharte  von  fast  ins  Un- 
glaubliche gehender  Unordnung  sehen,  so  muss  man  sich  durch 
Nachlesen  überzeugen,  wie  in  diesen  Abschnitten  die  einzelen 
Regeln  durch  einander  gewürfelt  sind.  Niemand,  der  an  ein 
folgerechtes  Denken  gewöhnt  ist,  wird  sich  ohne  den  entschie- 
densten Widerwillen  durch  dieses  Chaos  durcharbeiten. 

Betrachten  wir  ferner  die  Form  in  Beziehung  auf  die  Ab- 
fassung der  einzelen  Regeln,  so  werden  unter  den  Fehlern, 
welche  überhaupt  in  dieser  Art  gemacht  werden  können,  we- 
nige seyn,  die  sich  nicht  bei  Hrn.  R.  in  sehr  ansehnlicher,  bei 
Hrn.  F.  in  wahrhaft  unglaublicher  Menge  fänden,  so  dass  sich 
schwerlich  /?//?/ Zeilen  in  dem  Buche  des  Letztern  finden,  die 
des  Verfassers  vollkommenes  Eigenthum  sind ,  ohne  Sünden 
dieser  Gattung  zu  enthalten.  Sie  bestehen  darin,  dass  die 
einzelen  Regeln  im  Verhältniss  zu  dem  Abschnitte  oder  zu  der 
Unterabtheilung,  in  welche  sie  gehören,  an  der  falschen  Stelle 
stehen,  dass  die  Definitionen  entweder  zu  viel  oder  zu  wenig 
umfassen,  dass  die  Regeln  durch  zu  viele  oder  durch  zu  wenige 
Worte  undeutlich  werden,  dass  Regeln,  welche  ihrer  Natur 
nach  ein  Ganzes  bilden,  in  mehrere  einzele  Lehrsätze  zerlegt 
werden,  und  umgekehrt  mehrere  Regeln,  welche  nicht  in  ei- 
nen Satz  gehören,  zu  einem  Satze  verbunden  sind,  dass  ferner 
der  Ausdruck  durch  die  Wahl  falscher  Wörter  zweideutig,  un- 
bezeichnend und  schielend  ist.  Auch  an  Fehlern  ge^en  die 
deutsche  Sprache  ist  bei  Hrn.  F.  kein  Mangel.  Die  Belege  zu 
diesem  ausgesprochenen  Urtheil  mussRec.  aus  Mangel  an  Raum, 
wie  gesagt,  dem  Leser  und  den  Verfassern  schuldig  bleiben, 
erbiethet  sich  aber  ausdrücklich,  im  Falle  er  zu  grosser  Schärfe 
angeklagt  wird ,  dieselben  in  ganz  hinlänglicher  Fülle  nachzu- 
liefern. 

Sollen  wir  ein  Endurtheil  über  beide  Bücher  aussprechen, 
so  bekennen  wir  sehr  gern,  nicht  nur,  dass  die  Arbeit  des  Hrn. 
R.  vor  der  des  Hrn.  F.,  ungeachtet  der  vielen  gerügten  Mängel, 
einen  ganz  entschiedenen  und  in  jeder  Hinsicht  unbestreitbaren 
Vorzug  hat,  sondern  auch,  dass  sie  in  einzelen Theilen,  sowohl 
in  der  Formenlehre  als  in  der  Syntax,  zur  Erweiterung  u.  Ver- 
vollkommnung der  griechischen  Spraclikenntniss  dankenswerthe 
Beiträge  liefert;  müssen  aber  auch  hinzufügen,  dass  diese  Vor- 
züge bei  weitem  nicht  überwiegend  genug  sind,  um  die  Einfüh- 
rung in  den  Schulen  empfehlenswerth  oder  auch  nur  rathsam 
zu  maclicn,  da  der  grösste  und  wichtigere  Theil  des  Stoffes 
von  andern,  namentlich  von  Buttmann,  vollständiger,  richtiger 
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und  durchaus  unter  vollendeterer  Form  bearbeitet  ist.  Ilrn.  F. 
dagegen  müssen  wir  mit  dem  Ausspruch  entlassen,  welcher  die 
innigste  Ueberzeugung  des  Rec.  enthält,  dass  das  Eigentliüm- 
liche  an  seinem  Buche  nicht  gut,  und  das  Gute  nicht  eigen- 
thiimiich  ist,  und  dass,  da  sicli  allerdings  des  Eigeutliiimlichen, 
darum  aber  nicht  des  Originellen,  leider  recht  viel  in  demsel- 
ben findet,  das  Ganze  als  ein  sehr  erbärmliches  Machwerk  er- 
«icheint ,  durch  dessen  Gebrauch  die  Erreichung  des  Zweckes, 
eine  gründliche  Erlernung  der  griechischen  Sprache  herbeizu- 
führen, nicht  nur  erschwert,  sondern  gänzlich  und  unabwend- 
bar vereitelt  werden  würde.  Miigen  diese  Urtheile  in  den  Oh- 
ren eines  gewissen,  leider  sehr  vorlauten,  Theils  unserer  Philo- 
logen immerhin  als  der  Ruf  eines  Zionswächters  hallen.  Ein 
solcher  ist  leider  nur  allzuoft  uothweudig,  um  vor  dem  Verlust 
desjenigen  zu  warnen,  was  durch  Zeitaufwand,  Anstrengung 
und  Nachdenken  erst  spät  in  der  Wissenschaft,  aber  für  eine 
stumpfe  und  träge  Nachwelt  oft  noch  zu  früh,  gewonnen  wor- 
den ist.  Die  wiederjjolten  Auflagen  von  Büchern  ,  wie  die  vor- 
liegenden, namentlich  wie  das  des  Hrn.  F.,  beweisen  im  All- 
gemeinen, wie  wenig  urtheilsfähig  auch  in  unserer  Wissenschaft 
ein  grosser  Theil  der  Urtheilenden  ist,  und  die  Anpreisungen 
in  Recensionen  und  Vorreden  (vergl.  z.B.  Pinzger:  Eleme7i- 
tarwerk  der  Griech.  Sprache.  S.  VllI,  von  welchem  Rosts  sehr 
brauchbare  u.  zweckmassige  Grammatik  in  Vielem  als  Muster  (\) 
betrachtet  worden  ist)  bestätigen  hinlänglicii,  dass  nicJit  alle 
sehen,  weiche  Augen  haben. 

Dr.  Julius  Werner, 
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M.  Tullii  Ciceronis  Orationes  X II  selectae  etc. — 
Des  M.  Tullius  Cicero  zwölf  auserlesene  Iteden^ 
mit  Anmerkungen  für  studirende  Jünglinge  und  Freunde  der  römi- 
schen Litteratur,  \- an.  Anton  Mühius.  ßsterBd.:  für  Sextua  Roscius 
aus  Ameriii,  wider  L.  Sergius  Catilina  und  für  den  Dichter  A.  Lici- 
nius  Archias.  Zweite  sehr  vermehrte  und  herichtigte  Auflage.  Han- 
nover bei  Hahn.  1825.  XIV  u.  2!>5  S.  Zweiter  Bd.:  für  die  Maniii- 
ßcheBill,  für  Q.  Ligarius,  den  König  Dejotarus,  M,  Marcellus,  L. 
Mnrena  und  T.  Annins  Milo.  Zweite  behr  vermehrte  und  bejxchtigte 
Auflage.  1828.    VI.  u.  478  S.  8. 

"urch  ziemlich  genaue  Durchsicht  beider  Bände  dieses  Com- 
mentars  zu  Ciceros  auserlesenen  Reden  hat  Referent  die  üeber- 
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Zeugung  erhalten ,  dass  Hr.  Möbius  aucli  diesen  Scliriftstel- 
1er  mit  grosser  Sorgfalt  studirt,  die  Iliilfsquelien  für  die  rich- 
tige Erklärung,  so  weit  sie  ihm  zur  Hand  waren,  mit  Bedacht 
und  ausnehmendem  Fleisse  benutzt,  und  demnach  eine  Arbeit 
geliefert  hat,  welche  zu  einem  gründlichen  Verständniss  dieses 
Redners  treffliche  Anleitung  giebt  und  es  wohl  auch  verdient, 
dass  Männer  von  Fach  sie  nicht  unbeachtet  lassen.  Nach  die- 
ser gerechten  und  wohlverdienten  Anerkennung  des  unerinüde- 
ten  Strebens  nach  Gründlichkeit  und  des  ausgezeichneten  Flei- 
sses,  wodurch  dieser  Commentar  sich  von  vielen  andern  Mach- 
werken derselben  Gattung  wesentlich  unterscheidet,  geht  Ref. 
sogleich  zu  einer  genauem  Prüfung  der  ganzen  Anlage  und  vie- 
ler Einzelheiten  über.  Wenn  er  hierbei  Manches  tadeln  wird, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  nicht  die  Absicht  hat, 
dem  Hrn.  Verf.  wehe  zu  thun,  sondern  das  Studium  selbst  nach 
seinen  Kräften  zu  fördern. 

Titel  und  Vorrede  nennen  das  Buch  „eine  Bearbeitung  für 
die  studirenden  Jünglinge  oder  Freunde  des  römischen  Alter- 
thums,  welche  ohne  Leitung  eines  Lehrers  diese  Werke  näher 
kennen  und  verstehn  lernen  wollen."'  Desgleichen  wird  es  eine 
„Schulausgabe'-'  genannt,  und  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auf- 
lage gerühmt,  dass  es  in  verschiedenen  gelehrten  Schulen  Ein- 
gang gefunden  habe.  Schon  diese  Ankündigungen  befremdeten 
den  Referenten.  Denn  nach  seinem  Dafürhalten  sind  diess  ganz 
verschiedenartige  Zwecke.  Eine  Bearbeitung  für  sogenannte 
Dilettanten ,  die  nur  zu  ihrem  Vergnügen  die  Classiker  in  Ne- 
benstunden zuweilen  zur  Hand  nehmen,  wird,  wenn  sie  zweck- 
mässig ausfallen  soll,  ganz  anders  beschaffen  seyn  müssen,  als 
Anmerkungen,  welche  für  studirende  Jünglinge,  das  heisst 
hier,  für  Schüler  der  Gymnasien  bestimmt  sind.  Und  wird  es 
bei  diesen  nicht  wieder  einen  bedeutenden  Unterschied  machen, 
ob  der  Commentar  beim  Unterrichte  vorliegen ,  oder  bei  der 
Vorbereitung  zu  Hiilfe  kommen,  oder  nur  beim  Privatstudiura 
gebraucht  werden  soll?  ob  er  für  die  Schüler  der  dritten,  zwei- 
ten oder  gar  der  obersten  Classe  bestimmt  ist?  In  allen  die- 
sen Beziehungen  fehlt  die  genauere  Angabe  des  Zweckes,  wel- 
chen Hr.  Möbius  vor  x\ugen  hatte,  in  der  Art  der  Bearbei- 
tung aber  springen  die  wesentlichsten  Nachtheile  dieser  Unbe- 
stimmtheit überall  deutlich  in  die  Augen.  Wird  nämlich  das 
Buch  Primanern  eines  Gymnasiums  gegeben,  so  werden  sie 
Vieles  darin  bemerkt  finden,  was  ihnen  aus  der  zweiten  Classe 
her  schon  bekannt  ist;  für  Secundaner  dagegen  sind  doch  ge- 
wiss die  kritisclien  Noten  weder  passend  noch  berechnet;  blo- 
sse Liebhal»er  des  Alterthums  aber,  wenn  sie  diese  Masse  von 
Bemerkungen  überhaupt  geniessbar  finden,  werden  ebenso  Vie- 
les finden,  was  ganz  ausser  ihrem  Interesse  liegt.  Doch  auch 
hiervon  abgesehen,  ist  die  Methode,  welche  der  Hr.  Verfasser 
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befolgt,  gerade  die  en<gegengese(zte  von  derjenigen,  welche 
beim  Lesen  der  Classiker  auf  der  hohem  Stufe  der  Gymnasien 
ganz  allein  gewählt  werden  sollte,  nämlich  von  der,  weiche 
die  Selbstthätigkeit  der  Schiller  am  meisten  aufregt  und  stetg 
in  Anspruch  nimmt.  Ilr.  Möbius  erleichtert  dagegen  in  diesem 
Commentare  die  Arbeit  und  31iihe  des  Schülers  so  sehr,  dasg 
er  regelmässig  Alles  erklärt,  nach  der  Erläuterung  der  einzel- 
nen VVörter  die  ganze  Stelle  noch  übersetzt ^  und  wo  etwas 
zum  zweiten  oder  dritten  Male  vorkommt,  es  entweder  immer 
wieder  erklärt  oder  doch  auf  die  erste  Stelle  zurückweist.  Auch 
zum  Privatstudium  kann  demnach,  nach  des  Referenten  Ermes- 
sen, diese  Bearbeitung  nicht  empfohlen  werden,  da  bei  diesem 
nicht  weniger  als  beim  Unterrichte  der  wahre  Nutzen  haupt- 
säihlich  aus  der  eignen  Ueberwiudung  der  Schwierigkeiten,  auf 
welche  man  stösst,  gewonnen  werden  muss. 

Doch  Ref.  darf  einen  so  erfahrnen  Schulmann,  wie  Hr. 
M.  ist,  und  die  geehrten  Leser  dieser  Zeilen  nicht  länger  mit 
Dingen  aufhalten,  die  nichts  weniger  als  neu  sind  ;  Localver- 
hältnisse  und  die  besondre  Einrichtung  mancher  gelehrten  Schu- 
len können  freilich  auch  hierbei  eine  Abweichung  rechtferti- 
gen, und  die  Thatsachc,  dass  diess  Buch  au  mehrern  Orten  be- 
reits Eingang  gefunden  hat,  bestätigt  es,  dass  esSclmlen  giebt, 
wo  entweder  die  Lehrer  andern  Ansichten  zugethan  sind,  oder 
doch  das  Bedürfniss  einer  solchen  Bearbeitung  gefühlt  worden 
war.  Auch  darf  sich  Ilr.  Möbius  darauf  berufen,  dass  man  un- 
ter dem  Aushängeschilde:  in  usuin  seholarum,  noch  immer  die 
verschiedenartigsten  Bearbeitungen  ans  Licht  treten  lässt. 

Was  nun  die  Beschaffenheit  der  gegebnen  Bemer- 
kungen betrifft,  so  war,  nach  Seite  XU  der  Vorrede, 
sein  Hauptaugenmerk  auf  Sprachbemerkungen,  grammatische 
Eigenheiten  und  die  richtige  Bedeutung  und  Synonymik  einzel- 
ner Wörter  und  Redensarten,  und  demzunächst  auf  die  Kritik 
gerichtet.  Bevor  Ref.  Einzelnes  hiervon  näher  beleuchtet,  be- 
merkt er  zunächst  im  Allgemeinen  folgende  Ausstellungen,  wel- 
clie  schwerlich  eine  Einrede  zulassen  möchten. 

Für  anstössig  hält  er  nämlich  zunächst  die  lästigen  Wie- 
derholungen derselben  Dinge.  So  wird  ca^ßare  Seite  5  er- 
klärt, und  gleich  wieder  S.  9;  causam  dicere  Seite  9,  18,  63; 
unde  S.  59,  62,  77  und  Theil  II  S.  403;  habeo  mit  dem  Infinitiv 
S.  42,  78,  80;  tristes  Calendae  S.  51,  132;  RB.  und  B.P.  S. 
133  u.  120;  Quid?  S.6.92;  vero  S.  188, 193  u.  öftrer ;  guum-^ 
tum  S.  21,  200,  231 ;  quid  est  enim  S.  130,  229,  231 ;  recipere 
und  suscipere  S.  85  u.  Theil  11  S.  429;  pecunia  S.  11,  20,  28 
und  II,  443;  non  modo  non  S.  55,  125  u.  öftrer;  sectores  S. 
66,  80;  gratia9  ageipe  S.  82, 145  und  Theil  II  S.  212;  contineri 
S.  37,  215;  discrimen  S.  21,  218  und  öftrer;  uxor  S.  31,  217  ; 
integer  S.  209  und  Theil  II  S.  6,  28,  32,  67,  69,  86, 145,  31ö 
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und  öftrer;  videre  II,  17,  25,  107,  341;  salutem  II,  18,  19; 
age  veio  II,  50,  56;  enim  (ironisclv)  11,164,  165,  166;  ador- 
narell,  45,  279;  fatalis  S.  191,  202,  216,  11, 100.  Auf  einer 
Seite  stellt  dasselbe  S5weinial  11,  36.  Doch  wozu  noch  mehr 
Beispiele'?  Die  gegebnen  werden  hinreichen,  den  Hrn.  Verfasser 
zu  Viberzeugen,  dass  durch  Wegstreichen  unnöthiger  Wiederho- 
lungen, spätestens  bei  der  zweiten  Auflage,  viel  Raum  hätte 
erspart  werden  können. 

In  Hinsicht  der  Schriftsteller,  welche  zur  Erläuterung  des 
Ciceroiiiauischen  Sprachgebrauchs  verglichen  werden,  hätte 
Hr.  Möbiiis  an  vielen  Stellen  seines  Coramentars  mit  mehr  Um- 
sicht verfahren  sollen.  Z.  B.  Th.  I  S.  5  wird  fiir  die  Constru- 
ciion defendere  aliquem  ab  injuria,  Sts.tiiThebais  citirt.  Eben 
so  Th,  II  S.  5  für  transmiitere ^  statt  tribuere ,  ein  Vers  aus 
demselben  Gedichte.  Desgleichen  aus  Tibu  lins  u.  Virgilius 
1  S. 33,  217  und  öftrer.  Ferner  aus  Just inus  und  Curtius, 
z-  B,  I  S,  24.  Es  hätten  aber  weder  Dichter,  noch  Prosaiker 
dieser  Art  mit  Cicero's  Latinität  vermengt  werden  sollen.  Auch 
aus  Aeschylus  finden  sich  nicht  selten  Citate,  und  zwar  bei 
den  geringfügigsten  Veranlassungen,  wie  Th.  II  S.  59,  wo  bei 
adsit  in  der  Bedeutung  dort  zugegen  sein,  prope  adesse  ange- 
führt und  dann  TtagaöraTslv  nskag  verglichen  wird,  mit  dem 
Citate:  Aesch.  7  contr.  Theb.  666.  Ebenso  ein  andres  Mal, 
wo  ivxog,  drinnen  im  Hause,  verglichen  ist;  und  öftrer.  Die 
aus  Demosthenes  citirten  Stellen  hat  Hr.  Möbius  seinen 
Vorgängern  oftmals  nachgeschrieben,  ohne  die  Seitenzahl  oder 
eine  andre  nähere  Bezeichnung  beizufügen;  z.  B.  Th.  II  S.  41, 
335  und  362.  Gerade  von  dieser  Seite  ist,  nach  meiner  Mei- 
nung, für  die  Interpretation  und  rechte  Würdigung  so  mancher 
Stelle  und  Wendung  in  diesen  Reden  noch  viel  zu  leisten;  ich 
meine  durch  eine  umfassende  Vergleichung  der  Reden  des  De- 
mosthenes. Abramus  hat  hierbei  vorgearbeitet.  Ganz  entfernt 
wünschte  dagegen  Referent  alle  Citate  und  Vergleichungen  von 
Ausdrücken  aus  dem  griechischen  Neuen  Testamente ^  wie  sie 
z.  E.  Th.  I,  151,166,175,180,  Th.II,  83,418  und  an  vielen  an- 
dern Stellen  stehen.  Ein  solcher  Gebrauch  dieser  heiligen  Ur- 
kunde erscheint  ihm  ste(s  ganz  unstatthaft,  beim  Lesen  der 
Classiker  höchst  unkritisch,  und  auf  Schulen  jedenfalls  in  aller 
Hinsicht  unpädagogisch.  Indessen  benulzte  er  diese  Gelegen- 
heit mehr  um  seine  Ansicht  dieser  Sache  einmal  öffentlich  aus- 
zusprechen ,  als  um  sie  dem  Herrn  Herausgeber  oder  andern 
Lesern  aufzudringen. 

Ktijinologische  Angaben  finden  sich  im  ersten  Theile  häu- 
figer als  im  zweiten.  Und  allerdings  wird  hierbei  mit  grosser 
Sparsamkeit  zu  verfahren  sein.  Im  zweiten  Theile  liat  Hr. 
Möbius  Döderleins  Synonyme  und  Etymologien  benutzt. 
Wenn  dies  beim  ersten  Theile   hätte  geschehen  können,    so 
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würde  nicht  Seite  15  atrox  von  rptayto,  Seite  209  incoltimis 
von  in  culumine^  S.  dö  nebulo  von  nebula  hergeleitet  worden 
sein.  Audi  würde  wohl  S.  87  die  Erklärung  von  arbiter  vlel- 
raelir  qui  adihir  lauten.  Bei  auctor  von  augeo,  S.4,  wird  wohl 
künftig  auf  Beiers  Zweifel  (ad  Cicer.  oratt.  p.  240)  Rücksicht 
genommen  werden.  Im  zweiten  Theile  S.  453,  wo  die  Abstam- 
mung von  lunts  angegeben  ist,  war  ihm  wahrscheinlich  der 
zweite  Theil  jener  Synonymen,   S.  89,   noch  nicht  zur  Hand. 

Die  kritischen  Molen  des  Hrn.  Möbius  beurtheilen  die  vor- 
handenen Lesarten  oder  Conjecturen,  so  weit  sie  ihm  bekannt 
waren.  Er  wählt,  was  nach  seinem  Urtheile  das  Richtigste  ist. 
Miclit  selten  ist  es  dasselbe,  was  auch  Orelli,  den  er  noch 
nicht  benutzen  konnte,  aufgenommen  hat:  oft  aber  auch  ganz 
anderes.  Am  wenigsten  befriedigt  die  Darstellung  da,  wo  der 
Hr.  Verfasser  zwischen  mehrern  Lesarten  hin  und  her  schwan- 
ket. Eigene  Verbesserungsvorschläge  habe  ich  in  jedem  Bande 
nur  einen  einzigen  angetroffen.  Nämlich  Th.  1  S.  28  ( pro 
Roscio  Amer.  §  23)  scheint  ihm  der  Zusammenhang  folgende 
Veränderung  zu  erheischen  :  ipse  nmpHssimae  pecuniae  fit  do- 
minus^ qui  in  sua  re  fuisset  egentissimiis.  Fit,  uterot,  inso- 
lens  in  aliena.  Und  Th.  II  S.  320  (pro  Muren.  §  87)  will  er  le- 
sen: hac  eum  re,  qua  se  honestioremfore  putavit,  et  iam  cete- 
ris  u.  8.  w.  Referent  muss  in  beiden  Stellen  seine  Zustimmung 
versagen.  Doch  da  die  erklärenden  und  historischen  Anmer- 
kungen nach  der  ganzen  Anlage  dieses  Commentars  die  Haupt- 
sache sind,  so  wendet  er  sich  gleich  zu  diesen,  und  wird  noch 
Einzelnes  anführen,  woran  er  in  dieser  Hinsicht  bei  der  Durch- 
sicht Anstoss  genommen  hat. 

Sehr  lobenswcrth  findet  es  Ref.,  dass  der  deutsche  Aus- 
druck in  diesen  Noten  durchgängig  ganz  rein  und  die  Darstel- 
lung in  der  Regel  fliessend  und  bündig  ist.  Eine  Ausnahme 
davon  macht  Th.  I  S.  10  die  Note  zu:  quem  honoris  causa  no- 
min o ,  welche  zu  breit  und  unbeholfen  ausgedrückt  ist.  Ein 
Beispiel  aus  Demosthenes  würde  auch  hier  willkommen  sein, 
etwa  in  Philipp.  I  §  27  ed.  Bekk.  Th.  I  S.  11  sollte  invadere 
nicht  durch  „mit  Gewalt  an  sich  reissen''  sondern  durch  „sich 
in  Besitz  setzen"  erklärt  sein.  S.  14  ist  die  Bemerkung,  dass 
ßssey«»  vorzugsweise  „von  der  Erreichung  hoher  und  schwerer 
Dinge'-'-  gesetzt  w  ird,  grundlos.  S.  22  steht  bei :  honestissimus 
inter  suos  numerabatur  (§  16)  eine  Note  über  inter  mit  dem 
Superlativus,  welche  an  sich  nicht  deutlich  genug  ist,  hier 
aber  den  Schüler  veranlassen  kann  zu  glauben,  dass  inter  suos 
nicht  zu  numerabatur,  sondern  zu  honestissimus  gehöre.  8.27 
ist  despeserit  (§  22)  nicht  „wenn  seine  Aufmerksamkeit  einmal 
ermattet"  sondern,  wenn  er  seine  Blicke  anderswohin  wendet, 
also  wegsieht  um  seine  Aufmerksamkeit  einer  andern  Sache  zu- 
zuwenden j   oculos  in  aliam  rem  verterit,     S.  28  macht  Ref.  in 
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der  Note  über  domo  auf  das  daher  aufmerksam,  welches  er 
nicht  begreift.  Uebrigens  würde  hier  Leop.  Schneiders  For- 
menlehre S.  449  gute  Dienste  geleistet  haben.  S.  44,  wo  im 
Texte  (§  48)  refer  animum  ad  veritatem  dem  vorausgehenden 
haec  conficla  arbitror  entgegensteht,  wird  veritatem  zuerst 
ganz  richtig  durch  „das  wirkliche  Leben"  erklärt;  hernach 
aber  giebt  FIr.  M.  den  Unterschied  von  veritas  und  verum  so 
an,  dass  der  Schüler  schwerlich  begreift,  wie  dies  zusammen 
stimmt.  Es  heisst  nämlich:  „veritas  ist  Wahrheit  im  abstra- 
cten  Sinne  (h.  e.  verum ,  quatenus  cogitatione  sejungitur  a  re- 
bus, factis,  dictis,  quibus  inest.  Ern.  Clav.)  verum  in  Bezug 
auf  Sachen,  Gegenstände  der  Wirklichkeit."  Ernesti  aber 
setzt  eb  ndaselbst  hinzu:  ,,In  his  omnibus  autem  et  veritas  et 
verum  recte  dicitur."  S.  49  wird  gesagt,  causam  dtci  (§  56) 
sei  co7ide7nnari ,  also  eine  metonyraia  antecedentis  pro  conse- 
quente,  Referent  findet  aber  darin  bloss:  ad  defensionem, 
oder  ad  rationem  reddeiidam  cogi.  S.  55  wird  angegeben, 
dass  7ion  modo  statt  Tiofi  modo  non  stände,  wenn  sed  nee  oder 
sed  ne  quidem  folge.  S.  125  wird  die  Sache  weitläufiger  abge- 
handelt und  jene  Meinung  wesentlich  beschränkt.  Endlich  Th. 
II  S.  349  geschieht  dies  nochmals  und  zwar  mit  Wiederholung 
der  meisten  an  jener  zweiten  Stelle  gegebenen  Citate.  S.  59. 
Dass  Solons  Gesetze  den  Römischen  zwölf  Tafeln  zum  Grunde 
gelegt  worden,  wie  hier  behauptet  wird,  ist  eine  Meinung, 
welche  Hr.  M.  künftig  mit  mehr  Behutsamkeit  vortragen  wird. 
S.  98  ist  im  Texte  per  nicii  gegeben;  für  diese  alte  Form  wer- 
den in  der  Note  citirt:  Seyferts  gr.  lat.  Sprachlehre,  Bremi 
zum  Cornel,  die  Ausleger  zu  Horaz  Od.  3,  7,  4  und  Corte  zu 
Sallust  Jug.  32,  3.  —  Die  Letzteren  reden  aber  vielmehr  von 
der  alten  Form  auf  e.  Matthiä,  der  pernicie  drucken  Hess, 
konnte  also  auf  sie  verweisen,  nicht  aber  unser  Herausgeber. 
Statt  des  Seyfert,  der  sich  wohl  bei  Schülern  gar  zu  selten  fin- 
det, konnte  auch  hier  lieber  Schneider  S.  358  angeführt  wer- 
den. S.  136  heisst  es:  censes^  welches  zu  Quid'/  zu  suppliren 
sei,  müsse  aus  consideres ,  welclies  folge,  entnommen  werden. 
Aber  es  folgt  dies  Wort  gar  nicht.  Und  zu  diesem  Zwecke 
müsste  es  ja  vielmehr  vorausgehen.  Ebendaselbst  erklärt  Hr. 
M.  leges  perfri/igere  durch  Annahme  einer  Vergleicliung  der 
Gesetze  mit  Spinne.i^eweben,  mit  Bezug  auf  Görenz  zu  de  Leg. 
I  §  42.  Und  allerdings  hatte  Hr.  Görenz  selbst  die  dort  bei 
perrumpere  vorgetragene  Urklärnng  früher  in  seinem  Programm 
über  diese  Rede  (in  (Jatil.  1)  auf  unser  perfringere  angewendet. 
Allein  ich  bezweifle,  dass  er  noch  jetzt  dieser  Meinung  sei. 
Wie  geläufig  ist  nicht  die  Vergleichung  eines  Catilina  oder  Clo- 
dius  mit  einem  wilden  Thiere,  welches  sich  von  der  Kette  los- 
rcisst.  An  diese  dürfte  also  wohl  zu  denken  sein.  Juris ^  ci- 
vitalia,  logum  vincuUi  oder  oatenae  ,•    bellua  legum  catenis  con- 
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stricto  oder  soluta  ex  catenis  u.  drgl.  findet  sich  ja  allenthal- 
ben. Wer  erinnert  sich  hierbei  nicht  an  des  Deraosthenes  vd- 
Ha  narax^eiöi^rs,  I  in  Pliiiipp.  §  33  ed.  Bekk. ,  ocaxexkfiöB  ipr]- 
fpiöyLCiXi^  in  Aristocr.  §  87  Bekk.  und  älinliches?  S.  137.  Bei 
emoii  (in  Calii.  I  §  20)  steht  die  Note:  „seil,  supplicium  ex- 
spectans."  Wozu  soll  gerade  dies  dem  Schüler  vorschweben? 
Es  kann  ja  doch  nicht  so  gemeint  sein,  als  sollte  Catilina  aus 
Furcht  vor  der  Strafe  sterben.  DieUebersetzung  lautet:  wenn 
du  hier  nicht  mit  Gleichmuth  zu  sterben  vermagst."  Hr.  M. 
stiess  also  an  dem  „hier"  nicht  an.  Auch  ist  doch  in  der  That 
„mit  Gleichmuth"  in  diesem  Zusammenhange  nicht  das  Entspre- 
chende. Ferner  wird  auf  Matthiä  verwiesen,  der  aber  nichts 
weiter  darbietet,  als  was  Hr.  M.  angeführt  hat,  und  auf  Gern- 
hard  zu  de  Senectute,  der  nur  ganz  im  Allgemeinen  von  dem 
Compositum  emori  spricht.  Zweckmässiger  hätte  Hr.  M.  des 
Graevius  Note  wiederholen  können:  „si  non  potes  a  te  irape- 
trare,  ut  mortem  tibi  ipse  consciscas."  Oder  auch  was  Fr.  A. 
Wolf  in  seiner  prolusio  Academica  (siehe  Miscellan.  m.  p.  cri- 
tica  Hai.  1802  S.  137  >  oder  Manitii  Collect.  Tractationura  div. 
arg.  Hai.  1801  S.69)  vorgetragen  hat,  würde  ihn  auf  eine  rich- 
tigere Ansicht  von  dieser  Stelle  haben  bringen  können.  S.  151 
•wird  Tandem  aliqiiando  (in  Cat.  II)  für  „Ausdruck  der  Freude" 
ausgegeben.  Freilich  sagt  ihn  der  Redner  hier  mit  einem 
Tone,  welcher  Freude  ausdrückt.  S.  152  findet  Hr.  M.  in  den 
Worten:  Abiit^  excessit,  evasit,  erupit  ^  noch  in  allem  Ernste 
eine  Gradation.  Meines  Erachtens  hat  schon  der  Abt  Souchay 
in  den  Abhandlungen  der  Academie  der  Wiss.  zu  Paris,  vom 
Jahre  173-1,  die  richtige  Erklärung  dieser  Stelle  gegeben. 
Uebrigens  schliesst  Hr.  M.  ohne  Weiteres  Hrn.  Matthias  Be- 
merkung an,  gleicbsam  als  wenn  sie  mit  jener  Ansicht  überein- 
stimmte. Rel'er.  bezieht  sich  auf  seine  Note  zu  pro  Sextio  §  1. 
Ebendaselbst  steht  bei  belli  domestici  folgende  Note:  „i.  e.  in- 
testinum ,  der  im  Vaterlande,  domi ,  geführt  wurde.  Die  Rö- 
mer waren  Krieger,  der  Krieg  ihre  Stadt,  ihr  Vaterland.''^ 
Wie  sich  dies  zusammenreimt,  vermag  Refer.  nicht  zu  ent- 
ziffern. S.  160  stellt  Hr.  M.  den  Unterschied  von  cogitare  und 
excogitare  auf,  und  citirt  dann  Görenz  zu  de  Legg.,  Matthiä 
zu  d.  St.  und  Heusinger  zu  Offic.  Allein  von  Görenz  wird  dort 
über  die  Bedeutung  gar  nichts  beigebracht.  Matthiä  sagt 
hios:  pro  simplici  cogitari^  und  Heusinger  spricht  nur  von  den 
Varianten  der  Handschriften.  Hr.  M.  hätte  aber  Bei  er  s  Aus- 
gabe vergleichen  köimen  (Tom.  II  p.  2-13),  dessen  Erklärung 
Moser  zu  de  Legg.  mit  Beifall  aufgenommen  hat.  Mir  scheint 
sie  freilich  mehr  aus  dem  Zusammenhange  jener  einzelnen 
Stelle,  als  aus  dem  Worte  selbst  geschöpft  zu  sein.  S.  161. 
Hier  nimmt  Hr.  M.  (Cat.  II  §8)  Ntmc  ve?o  für  eine  blosse 
Uebergang^spartikel ,  7iun  aber.     Dies  ist  sie  im  Cicero  gewiss 
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niemals.  Je  gründlicher  Ilr.  M.  anderwärts  zum  öftern  vero 
gewürdigt  hat,  desto  unerwarteter  ist  es,  dass  an  unsrer  Stelle 
die  scharfe  Betonung  des  an  die  Spitze  gestellten  Nmic  iha 
von  dieser  Meinung  niclit  leicht  zurückbrachte.  Der  Betonung 
und  Wortstellung  ist  aber  überhaupt  in  dem  ganzen  Commen- 
tare  zu  wenig  Aufmerksamkeit  gewidmet.  S.  ]t{2.  Zu  dem  was 
hier  über  jjez/erewrf/s  beigebracht  ist,  vergleiche  man  wenig- 
stens, was  Th.  II  S.  1  über  mandandi's  gesagt  ist,  und  was  im 
Ganzen  richtiger  ist,  als  die  dort  gegebene  Auflösung.  S.  180 
(in  Catil.  II  §  27)  steht  diese  Note:  „Verbinde  lenttas  mit  ad- 
huc  i,  e.  ad  hoc  tempus  durans,  meine  fortdauernde  Milde.  So 
Terent.  Andr.  I,  ],8.  Epist.  ad  Galat.  I.  gj  kfirj  dvaöTQOtpiq 
ÄOtf,  mea  vitae  ratio  pristina.  S.  pro  Rose.  Am.  5.  Viger.  Idio- 
tism.  p.  376  ed.  Herrn.  Seyferts  lat.  Sprachlehre  §  1814.'' 
Die  letztere  hat  Referent  nicht  bei  der  Hand.  Die  Verglei- 
chung  des  griechischen  Gebrauchs  weist  er  zurück  ;  pro  Rose. 
5  findet  er  nichts  Aehnliclics.  Es  bleibt  also  nur  Terenz  übrig, 
in  dessen  Andria  I,  2,  4  (nicht  1,  8)  bekanntlich  gelesen  wird: 
et  heri  semper  lenüas  Verebar  quorsum  evaderet.  Hier  woll- 
ten freilich  seit  Donatus  Viele  setiipet  lefiitas  verbinden,  allein 
Guyetus,  Westerhovius,  Ruhnkenius  und  jetzt  auch  Perlet  in 
der  neuen  Ausgabe  ziehen  mit  allem  Recht  semper  zu  verebar. 
Jedenfalls  ist  jene  Verbindung  im  Cicero  unerhört.  Vielmehr 
gehört  adhuc  zu  solutior  visa  est^  ist  aber  dem  si  cm  mit  Nach- 
druck vorgeschoben  und  erhält  gleich  darauf  als  Gegengewicht; 
Quod  reliquum  est ,  iam  — .  S.  200.  Die  Note  über  qutim  — 
tum  leidet  sehr  an  Undeutlichkeit  des  Ausdrucks.  Oben  S.  21 
wo  dasselbe  gelesen  wird  und  in  sieben  Zeilen  zweimal  Wolfs 
Anall.  p.  277  citirt  werden,  ist  der  zweiSe'VhoW  gemeint.  Mehr 
Citate  bieten  Creutzer  zu  de  Re  Publ.  S.  137  und  Moser 
ebendaselbst  S.  483  dar.  S.  206  (Catil.  III  §  24.)  Der  Unter- 
schied von  recordari  und  mejninisse .,  der  hier  übergangen  ist, 
wird  im  zweiten  Theiie  aus  Döderlein  nachgeholt.  Uebrigens 
würde  hier  {Ktenini  record.  —  lidistis)  eine  Verweisung  auf 
Demosthenes  l'hilipp.  I  §  3  ed.  Bekk.  ganz  passend  gewesen 
sein.  S.  208  wünsclite  ich  zu  se  esse  piincipes  um  so  mehr 
eine  grammatische  Erläuterung,  als  ich  der  Ansicht  nicht  bei- 
stimmen kann,  welche  Krüger  in  seinen  Untersuchungen 
Heit  3  S.  333  vorträgt  Vielmehr  ist  hier  die  Anzeige  des 
Subjects  schon  der  Deutlichkeit  wegen  nothwendig.  S.  217 
y/hdferreus  (Catil.  IV  §  3)  durch  gefühllos  erklärt,  mit  allei- 
niger Benil'ung  auf  Tibullus  I,  3,  1.  Aber  Cicero  selbst  bietet 
ja  Beispiele  genug  dar.  Mit  Uebergehung  der  im  Forcellini 
angeführten  Stellen,  den  Hr.  M.  anderwärts  eingesehen  hat, 
will  ich  nur  §  12  dieser  Rede  und  Philipp,  VIU  §  25;  XII,  §  19; 
p.  Cael.  §  37  nennen.  S.  218.  Hier  wird  aus  de  Orat.  III  cap. 
% :  quem  quasi  ejcspectantes  posl  eins  interilum  veniebamus  in 
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ctiriam^  der  Schluss  gezogen ,  dass  Cicero  in  seinem  siebzehn- 
ten Jahre  den  Senatssitzungen  heigewohnt  hahe.  S.  228  hat 
Hr.  M.  (Catil.  IV  §  13)  Matthias  Notewiederhoit.  Mir  sclieint 
aber  nichts  so  unpassend  an  dieser  Stelle  als  Ironie.  Auch 
hatte  längst  Hr.  Görenz  in  seinem  Schulprogranime  über 
diese  Rede  an  einer  solchenFassungAnstoss  genommen.  Uebri- 
gens  ist  das  Fragment  zu  vergleichen,  welches  ad  Herenn.  IV 
§  48  aufbewahrt  ist:  Hicvosverüi  eslis^  si  prirno  coeiu  con- 
demnassetis  ^  ne  crudeles  existimaremini?  Vum  eam  vitaslis 
vitwperationem  ^  quae  longe  a  vobis  erat  abfutura^  eam  inveni- 
stis.,  ut  timidi  atque  ignavi putaremini.  Maximas u. s.w.  S.246 
■wird  bei:  ex  pueris  excessit  (pro  Arch.  p.  §  4)  folgende  Bemer- 
kung gemacht:  „Im  Lateinischen  setzt  man  sonst,  wenn  von 
einer  Person  die  Hede  ist,  gewöhnlicher  den  Singularis.  Corn. 
Nep.  Cim.  H,  1  a  puero  in  exercitibus  erat  versatus."  "Wird 
nicht  der  Schüler  glauben,  nach  dem  gewöhnlichem  Sprachge- 
brauche habe  er  ex  puero  excessit  zu  schreiben?  —  Schon 
das  Beispiel  aus  Cornel  zeigt ,  dass  Hr.  Mob.  a  und  ex  ver- 
wechselte. Wahrscheinlich  hatte  er  die  Bemerkung  im  Sinne, 
welche  bei  Forcellini  unter  puer.,  bei  Ruhnkenius  zu  Terent. 
Andr.  1,  1,  8,  und  bei  Ochsner  zu  Cic.  Eclog.  S.  46  zu  lesen  ist, 
und  bei  welcher  der  Lehrer  nur  vor  der  falschen  Anwendung, 
wie  a  pueris  dedilus  fui ,  zu  warnen  hat.  In  den  Ausdrücken 
ex  pueris  oder  ephebis  excedere ,  sx  xäv  i(pr]ßc3v  I^sqxsö&cci,  u. 
dgl.  ist  das  ex  vielmehr  so  viel  als  ex  numero  puerorum^  wäh- 
rend sich  in  jenen  Ausdrücken  a  auf  die  Zeit  bezieht. 

Theil  II  S.  5  hat  der  letzte  Satz  in  den  Anmerkungen  zum 
ersten  Paragraphen  der  Rede  pro  L.  Manil.  keinen  Sinn.  S.  8 
wird  bei  quorum  —  qui  (§  4)  auf  §  70  und  zu  pro  Dejot.  §  38 
verwiesen.  {Allein  an  der  letztern  Stelle  findet  sich  nichts ,  was 
hierher  gehörte,  und  §  70  blos  das  zweimal  gesetzte  Relativura, 
aber  in  demselben  Casus.  S.  11  heisst  es:  ^,tota  Asia  ohne  »«, 
weil  die  Präposition  immer  nur  einen  Theil  des  Raumes  bezeich- 
net und  in  totus  der  Totalbegriff  desselben  liegt."  Ebendasselbe 
wird  S.  17  u.  461  vorgetragen.  Allein  Ausnahmen  können  auch 
dem  Schüler  leicht  vorkommen,  z,  B  in  Verr.  II  lib.  IV  §  72: 
tota  in  Asia.  Und  Ref.  wenigstens  hat  sich  die  Ansicht  gebil- 
det, dass  keinesweges  in  totus  die  Ursache  der  Weglassung  je- 
ner Präposition  zu  suchen  sei,  sondern  in  dem  Verhältnisse,  in 
welchem  die  Ortsbezeichnung  gedacht  wird.  Zu  einerund  der- 
selben Gattung  rechnet  er  in  dieser  Beziehung  solche  Stellen, 
wo  Asia  tota  oder  tota  Asia^  tota  Jtalia^  und  ohne  Zusatz, 
Italia.,  Gallia,  sich  findet,  z.  E  Brut.  51;  315;  325;  Verr.  11 
lib.  3, 129;  136;  lib.  4  §  71 ;  pro  Plane.  §  gl;  Philipp.  III  §  12; 
VI,  9;  VII,  23;  24;  VUI,6;  X,  8;  XI,  6;  Xin,23.  —  S.  23. 
Ueber  den  Infinitiv  bei  duximus  (§  17)  war  etwas  gründlicher 
ZU  verhandeln,  mit  Benutzung  von  Moser  ^u  de  Re  Publ.  p,  562. 
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Auch  li'atte  sich  pro  Mil.  §  22  Gelegenheit  dazu  gefunden.  — 

S.  43.  Bei  classis a  praedonibus  capta  atque  oppressa  est 

(§  33)  ist  ein  vötegov  tcqoxsqov  angenommen  und  opprimere 
mit  Heusinger  erklärt:  subito  et  irnproviso  invadere  in  classern. 
Hr.  Möbius  iiess  sich  hierbei  wohl  vom  Sprachgebrauche  des 
Jul.  Caesar  irre  führen.  Die  von  W.  aufgestellte  Erklärung  ist 
die  richtige  und  wird  bestätigt  durch  häufige  Beispiele,  wie  pro 
Muren.  §  32  u.  84;  insbesondere  aber  durch  pro  Sextio  §  35: 
sed  iani  captain  atque  oppressam  viderenms.  Auch  anderwärts 
hat  Ilr.  M.  zu  dem  niisslichen  vongov  tcqÖxeqov  seine  Zuflucht 
genommen.  S.  49.  Hier  ist  die  Note  zu  excellere  in  die  Mitte 
der  JNote  zu  homo  eingeschoben.  S.  T3  wird  in  üebereinstim- 
mung  mit  Tursellinus  gelehrt,  nihil  aliiid^  qiiam^  statt/«'*/ sei 
mehr  bei  den  Historikern  als  bei  Cicero  gebräuchlich.  [Auch 
in  den  Züricher  Eclog.  Cicer.  ist  S.  201  und  213  dasselbe  be- 
merkt.] Dagegen  wird  S.  367  der  Unterschied  des  Gedankens 
aufgestellt,  je  nachdem  man  quam  oder  nisi  setze.  Ref.  hat 
den  vierten  Thcil  von  Wolfs  Analecten,  aus  welchem  dies  excer- 
pirt  sein  soll,  nicht  gleich  bei  der  Hand ;  ist  aber  durch  das, 
was  hier  gegeben  ist,  ebensowenig  befriediget,  als  durch  das, 
was  Kamshorn  in  der  Graramat.  S.  594  vorträgt.  Er  sieht  näm- 
lich nicht  ein,  wie  diese  Verschiedenheit  des  innern  Verhält- 
nisses in  folgenden  zwei  Sätzen  eingeräumt  werden  könne,  iii 
welchen  das  eine  Mal  nisi^  und  das  andre  Mal  quam  gesagt  ist: 
de  Senect.  cap.  2  extr.  steht:  Q^uid  enim  est  aliud ^  gigantum 
modo  bellare  cum  diis^  iiisi  naturae  repugnare'i  Und  pro  Sextio 
§  141:  quae  tanta  dignitate  est^  ut  eam  defendentem  occidere 
non  aliud  Sit ^  quam,  oppugnantem  rerum  potiri.  —  de  Senect. 
§  40  hätte  in  den  Eclog.  Cic.  nicht  sollen  als  ein  Beispiel  von 
nihil  aliud ^  quam  angesehen  werden.  Denn  dort  entspricht 
quam  dem  vorausgegangeneu  tarn.  In  der  Stelle  deOffic.  11,2,5 
wird  jetzt  praeter  statt  quam  gelesen.  Ein  gleiches  Beispiel 
aber,  wie  de  Leg.  I,  8,  25,  steht  jetzt  in  den  Fragmenten  vou 
de  Re  Publ.  p.  513  ed.  Mos.  Solche  Stellen  aber,  wie  ?tihil  est 
praestabilius,  quam^  hätte  Ramshorn  gar  nicht  hiermit  vermen- 
gen sollen.  Aber  warum  mochte  wohl  Lambin  de  Invent.  1  §(»8 
quam  lesen,  wo  wir  jetzt  nisi  haben*}  —  S.  85.  Was  zur  Er- 
läuterung des  qua  te  (pro  Ligar.  §  2)  beigebracht  ist,  kann  nicht 
gnügen.  Siehe  Krügers  Untersuclmngen,  drittes  Heft  S.  28(). 
S.  1  Iß,  Herr  M.  bemüht  sich  hier  (§  30)  ad  iudicem  agete  zu 
erklären.  Es  ist  aber  agere ^  wie  anderwärts,  gleich  mit  cau- 
sam diccre^  und  ad  gleich  mit  cor  am  ^  apud.  Z.  B.  pro  Rose. 
Com.  §45:  eius  teslis  ad  iudicem  fidem  inßnnabit.  pro  Ligar. 
§30:  ad  parentes  sie  agi  solel:  adiudiccs:  Non  fecit.  pro 
Rab.  Post.  §  25:  ad  suos  vindicaret  u.  dgl.  mehr.  S.  lf>5  wird 
afßictas  et  eversas  domos  (pro  Dejot.  §33)  so  erklärt:  „eine 
Metapher,  umgestürzte,  zerstörte  Häuser,  i.  o.  familias;  denn 
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ei^enllicli  ist  affli^ere  zu  Boden  stürzen,  stossen,  evertere  alier 
vom  Hoden,  Grunde  aus  umstürzen,  niedcr.*itossen>''    Dies  reicht 
zwar  nicht  ans,  ist  aher  doch  im  Ganzen  richti;5er  als  die  lange 
Rede  des  Herrn  Wunder  in  der  Recension  meiner  Ausgabe  der 
Rede  pro  Sextio.     Daselbst  §  5  wird  nämlich  gelesen:  in  ruinis 
eversae  atque  affliclae  reipnblicae ^  und  Manutius  führt  an,  af. 
flictae  sei  das  stärkere  Wort,    quia  res  afflictae  neque  stant^ 
ncque  engl  amplius  yossent.     Dagegen  hatte  ich  erinnert,  dass 
beide  Ausdrücke  die  gänzliche  Vernichtung  bezeichneten,  da- 
lier sie  auch  in  umgekehrter  Stellung  vorkämen  und  plane  ever- 
sus  sogar  eine  Steigerung  des  perdilns  sei,  ad  Attic.  V  ep.  16. 
Hr.  Wunder  nimmt  von  diesen  Bestiramungsgründen  keine  No- 
tiz, sondern  lehrt,  beide  Ausdrücke  wären  iii  so  fern  verschie- 
den, als  der  eine  die  Folge  des  andern  bezeichne;   evertere  sei 
das  Herauslieben  z.  B.  eines  Baumes,  und  affligere  das  Vernich- 
ten oder  Zerstückeln  des  Herausgehobenen  ;    von  der  Republik 
gesagt,  bezielie  sich  evertere  auf  die  Abschaffung  der  zu  ihrer 
Erhaltung  nöthigen  Gesetze,  affligere  aber  auf  die  Einführung 
monarchischer  Einrichtungen.    Wie  mag  aber  wohl  Hr.  W.  dar- 
thun  können,  dass  evertere  ursprünglich  und  eigenthümlich  von 
dem  gesagt  worden  sei,  „was  nicht   abgehalten^    sondern  mit 
den  Wurzeln  aus  der  Erde  gehoben  wird*?"     Und  wie  ist  dies 
gemeint,    dass  das  Niederwerfen  eine  Folge  davon  sei?     Wie 
kann  ferner  dies  als  ein   Bild  gänzlicher  Zerstörung  und  Ver- 
nichtnng  angesehen  werden,  dass  ein  Baum,  oder  so  etwas,  mit 
den  Wurzeln   aus  der  Erde  gehoben  und  auf  den  Boden  hinge- 
worfen wird?     Und  wie  wird  er  da  erklären,  wo  afflictus  eher 
steht  als  eversnsl  Wie  in  der  Stelle  des  Briefs  an  den  Atticus? 
Evertere  wird  vielmehr  von  Schiffen  gesagt,    wenn  sie  durch 
Sturm  oder  durch  Ungeschicklichkeit  des  Steuermanns  umschla- 
gen; so  de  Orat.  I,  38,  174;    Paradox.  HI  §  20;  de  Finib.  IV, 
27,  7(»;  de  Re  Publ.  I  §  54  ed.  Or.    Dann  von  Bildsäulen^  wel- 
che umgeworfen  werden;  so  ad  Brut.  ep.  15  med.:  Nee  tantum 
in  statiienda  Lepidi  statua  factum  est  7nali,  quantum  in  ever~ 
tenda  boni.     Daher  dann  auch:  iustitia7n^    quae  fundamen- 
tum  stabile  non  habebat ^  everteret^  de  Re  Publ.  HI  cap.  7. 
Und,   als  Gegensatz  von  conflrmare ^  Orat.  §  122:   sua  conßr- 
mare^   adver saria  evertere.     Ebenso  wird  nun    auch  affligere 
zunächst  von  Schiffen  und  von  Säulen  gesagt.    Von  Schiffen  be- 
deutet es  scheitern,  zertrümmert  werden;  so  pro  C.  Rabir.  §25: 
ad  eos  scopulos  appulisses^  ad  quos  Sex.  Tita  afflictam  navem^ 
et  in  quibus  C.  Deciani  naufragium  fortunarum  videres.     Von 
Säulen  heisst  es  zu  Boden  werfen ,  z.  E.  in  Pison.  §  93.     Wenn 
nun  diese  Ausdrücke  metaphorisch  gebraucht  werden,  so  kann 
bald  die  Vergleichung  mit  dem  Schiffe  näher  liegen ,  bald  die 
mit  der  Säule,  wie  es  z.  B,  pro  Sextio  der  Fall  ist,  wo  inrui- 
nis  das  Bild  des  Einsturzes  vorführt  (man  denke  nur  an  stante 
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repuhlica^  labefactare,  concutere  rempiiblicarn)  ^  odeP  mir  tJei* 
allgemeine  Begriff  des  Veriiichtens  und  Zerstörens  darin  ent- 
halten sein,  wie  z.  B.  Philipp*  XIV  §  14:  ^n  ut  ego^  qui  Cati~ 
linaM  haec  molientem  sustuleri m,  everterim^  afflise- 
ri7n,  ipse  essisterem  repetite  Catilina?  und  in  Catil.  I  §  18: 
evertendas  perf/ingendasque.  S,  18-1  wird  debililarifran- 
.gique  possit  (pro  Marcell.  §8)  so  erklärt:  „  debilitare  über- 
haupt «chnmcheriif  frangere  gänzlich  entkräften,  überwältigen.'* 
-Wenn  dies  richtig  wäre,  wie  könnte  de  Orat.  I  c.  7  gesagt  sein: 
tribunatus  Drusi  —  infringi  iam  debüitarique  videretur?  Da 
.pro  Milone  §  5  inf ringt  gleich  ist  mit  exiingui,  Referent  meint, 
debiiUare  heisse  eine  Sache  lähmen,  zerstören;  frangere  sie, 
welche  gerade  oder  ganz  war,  brechen,  also  auch  zerstören; 
!und  es  drücke  also  das  eine  den  Begrilf  ebenso  stark  aus,  als 
-das  andre.  S.  191  wird  gesagt:  „cqnficer^  bezeichnet  trop. 
Sitfi  Anfang  Aev  Zerstörung  und  Vernichtung;  consumere  die 
Beendigung,  das  Ziel  derselben;  eigentlich  Etwas  zusammen- 
bringen, letzteres  das  Zusammengebrachte  zusammenfassen, 
aJso  ist  conf.  das  anteced. ,  consum.  das  conseq. ,  und  das  Stär- 
kere." Allein  cönficere  bedeutet  nirgends  den  Anfang  der 
Zerstörung  machen,  sondern  heisst  ganz  und  gar  machen,  eine 
Sache  fertig  und  zu  Ende  bringen;  daher  sie  vernichten,  zer- 
stören. S.  191).  (pro  Marc.  §  20  )  Wenn  Vergleichungen  ähn- 
licher Stellen  zweckmässig  schienen,  so  konnte  auch  hier  statt 
des  Thucydides  passender  aus  Demosthenes  verglichen  werden, 
etwa  in  Leptin.  §6  ed.  Bekk.  S.  232  heisst  es:  „Uebrigens 
setzt  Cicero  die  Präpositionen,  welche  den  Accusativ  nach  sich 
haben,  nicht  selten  nach.'^  Dies  gilt  aber  theils  weder  von 
fl//e«  Präpositionen,  die  diesen  Casus  regieren,  theils  ebenso 
gut  von  solchen,  welche  den  Ablativus  bei  sich  haben,  wie  ^V^, 
ex^  r/e,  pro  (Brut.  §  lß4)  und  andern.  Beispiele  der  erstereii 
hätte  Ilr.  Möbius  von  Beier  zu  Cic.  pro  M.  TuUio  p.  57  entleh- 
nen können,  welcher  aber  freilich  den  Plautus,  Sallustius,  Pli- 
nius  und  Virgil  mit  Cicero  zusammenmengt.  Ein  Paar  andre 
sind  im  Orat.  §  34,  in  Vatin.  §  18,  in  Pison.  §  15,  in  Verr.  II 
lib.  ;5  §  50.  S.  250  redet  Hr.  M.  so,  als  ob  pervulgatus  nur  in 
der  einzigen  Stelle  de  Orat.  §  180  stände.  Wir  könnten  aber 
mit  leichter  Mühe  ein  Dutzend  Stellen  nachweisen,  wenn  uns 
nicht  schon  Schützens  Index  dieser  Mühe  überhöbe.  Die  näch- 
ste ist  gleich  im  folgenden  Capitel.  S.  290.  Schwerlich  wird 
sich  der  Schüler  aus  der  Note  über  escellere  etwas  nehmen 
können,  zumal  wenn  er  sich  noch  erinnert,  was  oben  S.  49  u.  52 
über  die  Construction  dieses  Zeitworts  vorgetragen  ist.  Zu  un- 
terscheiden war  ja  ganz  einfach  excellere  ohne  Casus  (pro 
Flacc.  c.  6,  in  Pison.  §38.):  dann  mit  der  Angabc  derjenigen, 
vor  welchen  sich  einer  auszeichnet,  im  Dativ  oder  mit  inier; 
endlich  mit  der  Angabe  der  Sache,  durch  welche  oder  bei  wci- 


Ciceronis  oratt.  XII.     Ausg.  von  Mtlbius,  4'? 

eher  man  sich  hervorthut,  im  Ablativ  oder  mit  in.  Uebrigens 
sagt  Grotefend  (wenigstens  in  der  4ten  Auflage)  ganz  richtig, 
dass  der  Accusativ  nicht  ohne  Präposition  stehe.  Wohl  aber 
könnte  Uamshorn  den  Schüler  verleiten,  excellere  alicpieyn  zu 
sagen,  da  er  es  ohne  Zusatz  unter  den  Zeitwortern  aufzählt, 
welche  mehr  mit  dem  Dativ,  selten  mit  dem  Accusativ  ständen. 
S.  300.  (pro  Muren.  §  54  )  Die  Erklärung  von  seposuisses  wird 
wohl  so  lange  schwanken,  bis  im  Texte  ac  sepos.  statt  aut  se- 
pos.  gelesen  werden  wird.  S.  ?A)(i  meint  Ilr.  Möbius,  profe- 
rernli  beneficii  (pro  Muren.  §  70.)  könne  bedeuten,  die  Erkennt- 
lichkeit für  erlangte  Wohlthaten  an  den  Tag  legen,  gleichsam 
zur  Schau  tragen.  Allein  die  verglichene  Stelle  Academ.  IV,  1 ; 
ars  quae  tum  pn'/mmt  proferebulur ^  giebt  dieser  Vermuthung 
auch  nicht  den  geringsten  Anhalt.  S.  343,  In  der  Note  zu  Ne- 
que  enim  steht  manches,  was  schon  ander\>ärts  gesagt  war. 
Vermisst  wird  aber  unter  den  gegebenen  Citaten:  Görenz  zu  de 
Finib.  I  p.  81.  Ebendaselbst  (pro  Milon.  §8.)  \\\ri\  fictis  fa- 
biilis  erklärt,  was  S.  33!9  noch  einmal  geschieht.  Zu  Garato- 
nis  Stellen  fügen  wir  leicht:  ad  Ilerenn.  I  §  13;  II  §  12 ;  de 
Fin.  I  §  65;  V,  64,  und  verweisen  zugleich  auf:  Vindiciae  trag. 
Kom.  scr.  Lange  S.  34.  —  S.  345.  üeber  die  Varianten  bei 
defeiiderit  (§  9.)  wird  jetzt  besonders  zu  benutzen  sein:  Beier 
ad  or.  pro  Tullio  p  62,  Huschke  in  Anall.  Litt.  p.  166,  HO,  174 
«nd  Jenaer  Lit.  Z.  1827  S.  468  Nr.  11».  —  S.  346.  Dass  hier 
hei  dem  einsilbigen  Schlussworte  nex  (§  10.)  die  Citate  aus  Vir- 
gil  wiederholt  worden  sind,  ist  unpassend.  Ebenso  die  Beru- 
fung auf  Garatoniüs,  der  nur  von  der  Variante  orf/em  handelt. 
S.  363.  Zu  der  Stellung:  summa  ßierwit  omnia  (§  19.)  kann 
als  Parallelstelle  dienen  de  Leg.  Man.  §  13:  in  quo  summa  sint 
omnia.  —  S.  377.  Zu  der  nagiGaGig'.  vi  victa  vis  (§  30.)  wird 
aus  Garatonis  Note  ein  Beispiel  aus  Livius  und  eins  aus  Lucre- 
tius  citirt.  Als  ob  dergleichen  Gleichklänge  am  Anfange  und 
Ende  mehrer  Wörter  nicht  allenthalben  im  Cicero  selbst  sich 
fänden.  Hier  nur  einige:  de  Invent.  I  §  94:  virivitam  vendidit. 
de  Or.  I  §83:  hos  quos  nos.  247:  nos  nostrorum.  2:  moles 
molestiarum.  11,85:  viro  bono^  pono.  121:  tres  res.  Philipp. 
111,16:  homo  nullo  numero.  Brut.  51:  ita  peregrinata  tota 
^sia.  Tuscul.  II,  §  5:  cogantur  conslantiae  causa.  Academ. 
I  §  6:  Quoniam  quibusnarn  quisquam.  pro  Cluent.  §  5:  causa 
cognita  consenescat.  pro  Flacc.  §  11:  Hi  si  Graeci.  §92:  Quis 
is.  pro  Süll.  §  6:  Quis  his  horum.  Philipp.  VIII  §10:  Antonii 
igituT  promissa  cruenta,  tetra^  scelerata^  diis  hominibusque 
invisa^  nee  diuturna^  neque  salutaria;  nostra  contra  honesta., 
integra^  glojiosa.,  plena  laetitiae.,  plena  pietatis.  de  Divin.  II 
§  143:  amicae  esse  amictus  amiculo.  Philipp.  II  §  83:  neque 
enim  te  de  caelo.  in  Catil.  IV  §  8:  uno  dolore  dolores  (ed.  Or.) 
Cat.  Mai.  §  58:  sensim  sine  sensu  aetas  senescit  u.  s.  w.     lief. 
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meint,  .dass  alles  der  Art,  was  die  Grammatiker  durch  Ttccgo- 
liOLOV^  ofioioTBkEVTOv,  o^oiOÄTöTov  u.  s.  w.  bezeichnen,  bei 
den  Classikern  niemals  absichtlich  angebracht  sei,  noch  weni- 
ger durch  den  Gleichklang  einen  Missklang  gebe,  und  dass 
gelbst  diejenigen  Stellen,  welche  Meyer  in  seiner  schätzba- 
ren Ausgabe  des  Orator  (zu  §  23.)  als  „insuavissima  sjUaba  fi- 
nientes"  bezeichnete,  nämlich  Orat.  §  30  und  41 ,  de  Orat.  I 
§  16,  sobald  nur  der  Leser  den  Numerus  beachtet  und  richtig 
accentuirt,  niemanden  einen  Misslaut  hören  lassen.  Ebendas- 
selbe gilt  von  den  Stellen,  welche  Orelli  ad  Plancian.  p.  158 
aul'gezählt  hat,  und  welche  ich  desshalb  vorhin  übergangen 
habe.  S.  3'J9.  Ueber  optahühis  fuü  (§  31.)  würde  sich  Hr.  M. 
gründlicher  erklärt  haben,  wenn  er  Krügers  Untersuchun;?en, 
2tes  Heft  S.  353  zur  Hand  gehabt  hätte.  Ebenso  Heft  3  S  244 
bei  quantae  quoties  in  §  ;i8.  S.  380.  Hier  (§  31.)  hätte  Döder- 
lein  in  den  Synonymen  I  S.  182  zu  einer  Bemerkung  über  iiter 
utri  Veranlassung  geben  können.  S.  387.  Das  eine  Beispiel, 
welches  aus  Garatoni  für  nunc  iam  citirt  wird,  hätte  leicht  meh- 
rere zu  sich  nehmen  können,  z.  E.  Agrar.  I  §  5:  nunc  iam  se 
ipsi  indicabunt.  in  Catil.  I  §  11;  pro  Sextio  §  104:  Nunc  iam 
nihil  est.  So  steht  nämlich  allemal,  wenn  die  Gegenwart  (jiunc) 
einer  Vergangenheit  entgegengesetzt  ist.  Jam  nunc  aber  heisst 
es,  wenn  man  schoji  jetzt  also  die  Gegenwart  in  Beziehung  auf 
die  Zukunft  denkt;  z.  B.  Divin.  in  Caecil.  §  42  bis.  —  S.  302 
glaubt  Hr.  M.  mit  Garatoni,  dass  cum  hoc  vor  quum  esset  una 
(§  37.)  überflüssig  sei,  und  eine  Kakophonie  gebe.  Die  letztere 
verschwindet,  wenn  hoc  betont  wird,  und  jenes  wird  er  zurück- 
nehmen, wenn  er  bedenlft,  wie  wichtig  es  dem  Redner  sein 
muss,  auf  den  g'e^ew?f'ä>^%ew  Hortensius,  als  Zeugen  derThat, 
hinzuweisen.  S.  388  konnte  bei  materiem  wegen  der  Endung 
auf  Görenz  zu  d<?  Finib.  p.  380  verwiesen  werden.  S.  412.  Der 
Erklärung  von  castra  Mrusca  (^  55.)  stimmt  Ref.  unbedingt 
bei,  obgleich  Wyttenbach  in  den  Sei.  Princip.  Ilist.  p.  406  ed. 
Lips.  andrer  Meinung  ist.  S,  416.  Warum  mag  doch  Herr  M. 
oscitantis  (§  57.)  durch  unachtsam .,  piger,  erklären,  und  nicht 
mit  Donat  und  Gellius  durch  gähnend.  Ausser  den  Stellen ,  die 
Forcellini  giebt,  steht  es  z.  B.  pro  Cluent.  §  71 ;  ad  Herenn.  IV 
§48.  S.  454.  „Nach  Görenz"-  bezieht  sich  wohl  auf  seine 
Recension  der  Miloniana.  Schon  früher  hatte  er  dasselbe  vor- 
getragen zu  de  Finib.  p.  216. 

Dies  möge  hinreichen.  Ref.  wiederholt  nur  noch  die  Ver- 
sicherung, dass  er  in  diesem  Commentar  allenthalben  den  sorg- 
fältigen, fleissigen  und  gründlichen  Lehrer  wieder  erkannt  hat 
und  diese  Noten  einen  reichen  Schatz  nützlicher  Sprachkennt- 
nisse enthalten.  Druckfehler  finden  sich  freilich,  auch  ausser 
den  angezeigten ,  in  ansehnlicher  Menge. 

Cöslin ,  im  Jan.  1829.  Md Her. 


Caesar  de  b.  civ.  von  Ilclil ,   and  Suctonü  \ita.c  sei.  von  Paldamiis.  49 

C.  Siietonii  Tranqiiilli  vitae  selectae.^  in  usura  scho- 
larum  recog-novit  et  illustravit  Herrn.  Paldamus.  Ilalae  in  libr. 
ScliM'etschkii  et  filii.  1829.    X  u.  2(j0  S.  in  8. 

C.  Julii  Caesar is  Conivientarii  de  hello  civili.  Mit 
Aiiincrkiingen  von  Dr.  J.  C.  Held,  Prüf.  etc.  2te  verm.  u.  verbess, 
Aufl.    Sulzbacli  1827.  232  S.  in  8. 

Rec.  verbindet  beide  oben  genannte  Ausgaben  zu  einer  Ge- 
samnitrecension,  weil  der  Zweck,  den  sich  die  Ilrn.  Heraus- 
geber fiir  beide  gestellt  haben,  ein  gleicher  ist,  nemlich  Scliii- 
lern  die  Lectiire  der  Lat.  Scliriftsteller  auf  eine  zweckmässige 
Art  zu  erleichtern,  und  sie  daher  mehr  von  Seiten  ihrer  päda- 
gogischen Brauchbarkeit  als  des  gelehrten  Inhaltes  eine  IJeur- 
theilung  erheischen.  In  der  Form  verschieden  sind  beide  Wer- 
ke dadurch,  dass  das  erstere  die  Erklärungen  in  Lateinischer, 
das  letztere  in  Deutscher  Sprache  enthält;  bei  beiden  zweck- 
mässig, wenn  man  erwägt,  dass  einem  Schiller,  der  den  Cae- 
sar liest,  Latein.  Noten  nur  neue  Schwierigkeiten  machen  vviir- 
den,  fiir  weiter  VorgerVickte  dagegen,  welche  denSuelon  lesen, 
es  eine  sehr  niitzliche  Uebung  ist,  ihnen  soviel  als  möglich  Ver- 
anlassung zu  geben,  mit  der  Latein.  Sprache  vertrauter  zu  wer- 
den, und  sich  schon,  so  friih  es  dienlich  ist,  ei/je  Bekanrjtschai't 
mit  der  erklärenden  Sprache  zu  erwerben,  die  ganz  andrer  Art, 
als  diejenige,  welche  sie  bei  der  klassischen  Leetüre  kennen  ler- 
nen, ihnen  oft,  wenn  sie  sie  anwenden  sollen,  grosse  Schwie- 
rigkeiten macht.  Dazu  kommt  noch,  dass  Deutsche  Noten,  da 
es  unsrer  Sprache  an  der  körnigen  Präcision  der  Römischen 
fehlt,  oft  sehr  in  die  Breite  gehen,  und  wenn  sie  auch  einem 
Ungeiibteren  dadurch  oft  willkommen  sind,  doch  für  einen 
schon  Geübteren  leicht  ungeniessbar  werden.  Beide  Ilr.  Her- 
ausgeber haben  in  ihren  Noten  ein  zweckmässiges  Maass  s^ehal- 
ten;  das  Lateinische  des  flrn.  Dr.  Pal  d  am  us  ist,  abgesehen 
von  einigen  Nachlässigkeiten,  gedrängt  ohne  undeutlich  oder 
einförmig  zu  werden,  und  die  Deutschen  Anmerkungen  des  Hrn. 
Held  klar  und  anschaulich,  ohne  sich  in  eine  ermüdende  Red- 
seligkeit zu  verlieren.  Das  letztere  Werk  ist  überhaupt  durch 
seine  erste  Aufl.  von  1822  dem  pädagogischen  Publikum  schon 
bekannt,  und  bedürfte  unreiner  kurzen  Erwähnung,  da  es  in 
wenigen  Jahren  eine  2te  Aufl.  erlebt  hat,  und  überall  mit  Bei- 
fall erwähnt,  ja  sogar  anerkannt  gelehrten  Werken  an  die  Seite 
gestellt  worden  ist;  wenn  nicht  Rec.  eben  durch  die  Art,  wie 
es  bisher  aufgenommen  worden  ist,  sich  veranlasst  fühlte,  auch 
seine  Meinung  ausführlicher  über  die  Stellung  auszusprechen, 
welche  demselben  gebührt.  Auf  den  Ruhm  einer  besondern 
Gelehrsamkeit  macht  dasselbe  nemlich  keine  Ansprüche,  und 
wenn  auch  einzelne  richtige  Bemerkungen  und  besonders  man- 
che schätzenswerthe  Beobachtung   über   den  Sprachgebrauch 
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Cnesars  darin  mitgetheilt  sind,  so  muss  derjenige  doch  eine 
äusserst  geringe  Keniitniss  von  demjenigen  haben,  was  iur  die 
Lateinische  Spraclie  wissenschaftlich  gescliieht  nnd  gesclielien 
ist,  der  die  Ausgabe  des  Caesar  von  Held  für  eine  vorzügliche 
Fundgrube  Romischer  Sprachschätze  halt:  was  zum  Ueberdruss 
von  einzelnen  Schriftstellern  jetzt  geschieht,  und  dem  gelehr- 
ten Hrn.  \erf.  ohne  Zweifel  selbst  zuwider  ist,  wenn  er  sieht, 
dass,  Avas  er  für  Tertianer  geschrieben  hat,  von  Mitführern 
literarischer  Blätter  und  sogar  von  Herausgebern  der  bedeu- 
tendsten Werke  vorzugsweise  gesammelt,  und  oft  ohne  üeber- 
legung  verbreitet  wird.  Was  uns  aber  als  das  griisste  Verdienst 
des  Hrn.  Held  erscheint,  ist  die  besondere  Rücksicht,  welche 
er  jiuf  den  eigenthümlichen  Sprachgebrauch  Caesars  zu  nehmen, 
und  ihn  meisteutheils  nur  aus  sich  selbst  zu  erklären  sich  be- 
müht. Allein  hierbei  bemerken  wir  besonders  zweierlei:  l)dass 
es  oft  den  Anschein  hat,  als  sei  etwas  eine  Eigenthümlichkeit 
Caesars,  was  der  ganzen  Sprache  angehört  *);  2)  dass  in  Cae- 
sar zu  wenig  die  Eigenthüiuiichkeiten  seines  Zeitalters  im  Ge- 
gensatz zu  seinen  eigenen  nachgewiesen  sind  **).  Diese  Be- 
rücksichtigung würde  nicht  nur  in  pädagogischer  Hinsicht  den 
Werth  des  Buches  erhöht,    sondern  ihm  auch,   ohne  es  einmal 


*)  Z.  B.  zu  I,  24:  üs  reius  cognltls,  quae  erant  ad  Corßmum  ge- 
sfae]  ad  in  der  Bedeutung  hei  ist  bei  Caesar  ausserordentlich  häufig, 
ib.:  ad  id  tempus]  Caesar  setzt  bei  Zeitangaben  unzälilige  Male  ad  in 
der  Bedeutung  von  usque  ad.  Kap.  26:  omnibus  rebus]  Dieses  Aus- 
drucks in  der  Bedeut.  „auf  alle  mögliche  Art,  in  jeder  Hinsicht,"  be- 
dient sich  Caesar  öfters.  Kap.  27:  sub  ipsa  prof.]  „im  Augenblick  der 
Abfahrt",  so  gebraucht  Caes.  gern  ipse  zur  genauen  Angabe  sowohl 
der  Zeit ,  als  auch  des  Orts  u.  s.  f. 

**)  Zu  den  ersteren  gehört  das  beständige  Streben  den  Gedanken 
durch  den  Ausdruck  auf  das  anschaulichste  darzustellen;  nichts  der 
Vorstellung  zur  weiteren  Ausführung  zu  überlassen  ,  und  lieber  Aus- 
drücke, oft  fast  bis  zum  Ueberflusse,  zu  häufen;  z.  B.  I,  13:  oppido 
moenibus  quo  prohiberi.  Kap.  20:  opera  munitionesque  prope 
esse  perfeclas,  ibid.:  ntjus  spe  atque  fiducia  permanserint  u.  d.  gl. 
Zu  den  letzteren  gehört  neben  dem  grossen  Streben  nach  Anschaulicli- 
keit  eine  bisweilen  sehr  auffallende  Nachlässigkeit  in  der  Wahl  der 
Worte  und  in  den  Constructioncn,  z.  B.  I,  23:  pauca  apud  cos  loqiiitur, 
quod  u  parte  eorum  gratia  relata  non  sit.  Kap,  30:  Caralitani,  simul  ad 
se  Valerium  mitli  audierunt,  nondum  profecto  ex  Italia,  sua  sponte 
ex  oppido  Cotlam  ejiciunt.  II,  20:  paratum  se  esse  legionem,  cui  jtisse- 
rit,  transder e.  lue  ad  cum  Sex.  Cacsarem  mittit  atque  huic  transdi 
jttbet.  Transdi ta  legionc,  f'arro  Cordubam  ad  Cacsarem  venit:  re- 
latis  ad  cum  publicis  cum  fidc  rutionibus,  quod  penes  cum  est  pecunjae, 
transdit  etc. 
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darauf  besonders  anzulegen,  ein  wahrhaft  wissenschaftliches 
Interesse  verschafft  liabcn,  da  die  feinen  Verschiedenheiten  des 
grammatischen  und  ästhetisclien  Geschmackes  der  verscliiede- 
nen  Perioden  der  Lat.  Sprache  iiberhaupt  bis  jetzt  nocli  zu  we- 
llig entwickelt  sind.  In  pädagogischer  Hinsicht  wiirde  man  da- 
durch den  Sinn  des  Schülers,  der  schon  die  grammatischen  Ele- 
mente überwunden  liat,  auf  eine  geistigere  Betrachtung  der 
Spracherscheinungen  ricliten:  sein  Unterscheidungsgefühl  an- 
regen für  dasjenige,  was  in  der  Sprache  schön  oder  unschön, 
Fortschritt  oder  Rückschritt  ist;  was  ein  einzelner  Autor  aus 
sich  selbst,  was  aus  seiner  Zeit  entnommen  hat;  was  an  ihm 
nachzuahmen,  was  zu  vermeiden  ist,  und  dergleichen  Vieles, 
so  dass  dadurch  der  Sprachunterricht  erst  recht  eigentlich  ein 
geistiges  Bildungsmittel  würde,  und  die  Leetüre  auf  der  Schule 
ein  Urbild  in  die  Seele  des  Jünglings  einpflanzte,  was,  immer 
weiter  ausgebildet,  ihn  stets  zum  richtigen  Auffassen  von 
Schriftwerken  leitete.  Wem  diese  Anforderung  an  eine  Schul- 
ausgabe zu  viel  erscheint,  und  besonders  zu  früh  für  Scliüler, 
welche  den  Caesar  lesen,  der  mache  nur  einen  Versuch  damit, 
und  hat  er  den  richtigen  Takt  eines  Schulmannes,  so  wird  er 
sich  überzeugen ,  wie  ausserordentlich  dadurch  die  Sprachan- 
schauung der  Schüler  gewinnt ,  und  wie  ausserordentlich  ihr 
Sinn  für  Sprachstudium  angeregt  wird.  Rec.  hat  wenigstens 
in  seiner  pädagogischen  Praxis  davon  die. erfreulichsten  Erfah- 
rungen gemacht.  —  Hr.  Dr.  Paldaraus  hat  in  seiner  Ausg. 
des  Sueton  sich  bestrebt,  auf  den  letzten  Punkt  mehr  Rücksicht 
zunehmen,  sich  aber  überwiegend  nur  auf  eine  Vergleichung 
des  Sprachgebrauches  seines  Autors  und  des  Cicero  (S.  Vll) 
beschränkt,  und  zwar  aus  dem  einseitigen  Gesichtspunkte,  um 
dem,  von  ihm  lächerlich  genannten,  Vorurtheile,  als  ob  durch 
die  Leetüre  des  Sueton  der  Latein.  Stil  verdorben  würde,  Ge- 
nüge zu  leisten.  Der  Hr.  Verf.  gab  aber  hierdurch  zu  wenig 
auf  eine  andere  Seite,  die  als  höheres  Bildungsmittel  nicht  ver- 
nachlässigt werden  darf,  wenn  wir  nicht  mit  Recht  den  Vor- 
wurf verdienen  wollen,  dass  wir  unsre  Schüler  nur  richtig  La- 
teinisch schreiben  lehren,  die  herrliche  Gelegenheit  aber,  ih- 
ren Geschmack  und  ihr  Urtheil  zu  bilden,  welche  wir  bei  der 
Leetüre  der  Alten  so  reichlich  haben,  vernachlässigen.  Am 
besten  hätte  sicii  dieser  Zweck  erreichen  lassen  durch  eine  be- 
sondere kurze  Abhandlung  in  der  Einleitung  über  den  Charak- 
ter der  Sprache  des  silbernen  Zeitalters;  über  das  Streben  des- 
selben nach  Kürze  und  Einfachheit  im  Ausdruck,  neben  der 
Vorliebe  für  seltene  Wörter  und  Formen,  und  die  übertriebene 
Lust  an  Bildung  neuer  Wörter,  besonders  dadurch,  das-s  alle 
Stammwörter,  gleich  wuchernden  Pflanzen,  unnatürlich  und 
nutzlos  zu  breiten  gedehnten  Formen  emporschiessen;  über  den 
ungewöhnlichen  und  oft  frappanten  Gebrauch  einzelner  Aus- 
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drücke  und  die  grosse  Annäherung  an  die  Darstcllungsweise  der 
Dichter;  über  den  Einfluss  des  Grieclilschen  und  die  Vernach- 
lässigung eigentlii'imlich  Lateinischer  Constriictionen  und  Satz- 
verbindungen, was  besonders  auffallend  im  Gebrauche  der  Par- 
tikeln hervortritt,  u.  dgl.  m.  Dieses  musste  an  Beispielen  nach- 
gewiesen und  nach  diesen  Grundzügen  der  Schüler  selbst  ange- 
halten werden,  bei  dem  Einzelnen  während  der  Leetüre  sein 
Urtheil  zu  prüfen  und  zu  üben.  Die  einzelnen  Wörter  endlich, 
die  dieser  Periode  ihre  Entstehung  verdanken  ,  oder  in  ihr  eine 
eigenthümliche  Bedeutung  erhalten,  Hessen  sich  zweckmässiger 
in  einem  alphabetischen  Verzeichniss  am  Ende  des  Werkes,  als, 
wie  Hr.  P.  thut,  jedes  Mal  unter  dem  Text  behandeln,  indem 
dieses  nur  zu  Wiederholungen  oder  beständigen  Nachweisungen 
auf  Früheres  oder  Späteres,  oder  endlich,  wie  es  auch  in  die- 
ser Ausg.  geschehen  ist,  zum  häufigen  Uebergehen  verleitet. 
So  finden  wir  im  Julius  c.  1  nichts  bemerkt  über  desponsata 
fuerat^  was  nur  an  dieser  Stelle  sich  findet,  aber  aus  dem  Wohl- 
gefallen der  späteren  Zeit  an  Frequentativen  hervorgegangen 
ist;  ebenso  nichts  über  qiiandoque  für  oiim;  c.  3  etiisissime^ 
super  ea  re;  August,  c.  3  innutritus ;  c.  4  taxai ;  c.  10  detnor- 
tiii^  und  so  fort.  Eben  dahin  gehörte  die  Erklärung  der  eh- 
renden Beiwörter,  wie  illustris^  insignis,  ornalissimus ^  die 
unter  den  Kaisern  eine  viel  bestimmtere ,  titularische ,  Bedeu- 
tung erhalten.  —  Wenn  wir  aber  bisher  fast  nur  davon  gespi'o- 
chen  haben,  was  wir  an  der  Ausg.  des  Ilrn.  P,  mehr  wünschen 
als  finden,  so  haben  wir  damit  keinesweges  einen  Tadel  über 
sie  gerade  aussprechen  als  vielmehr  zeigen  wollen,  was  wir  an 
den  Schulausgaben  überhaupt  vermissen,  unter  welchen  die 
genannte  einen  sehr  ehrenvollen  Platz  einnimmt.  Denn  ohne 
die  Bemerkungen  so  anzuhäufen,  dass  man  vor  ihnen  den  Text 
kaum  finden  kann,  enthält  sie  doch  einen  solchen  lleichthum, 
dass,  ausser  dem  über  die  Sprache  Bemerkten,  selten  etwas, 
was  der  Erklärung  bedürfte,  übergangen  ist;  besonders  ver- 
dienen dieses  Lob  die  antiquarischen  Noten  ,  welche  ausser  ei- 
ner gedrängten  Erörterung  durch  passende  Citate  auch  noch  Ge- 
legenheit geben,  sich  mit  dem  Einzelnen  genauer  bekannt  zu 
machen.  Dass  dabei  häufig  Werke  citirt  sind,  die  selten  einem 
Lehrer,  geschweige  denn  einem  Schüler,  zugänglich  sind,  wie 
Oudend.  zum  Appul.^  Drakenh.  z.  Liv.^  Welcher  z.  Theog7iis^ 
Blomf.  z.  Aescli.  Pro/n.  u.  dgl.,  kann  nur  ein  Zeugniss  für  die 
Gewissenhaftigkeit  des  Verf.  ablegen,  der  stets  bereit  ist,  den 
Gewährsmann  für  seine  Behauptung  zu  nennen;  und  von  dem, 
der  sie  nicht  naclischlagen  kann,  bleiben  sie  ja  ebenfalls  unge- 
lesen,  wenn  sie  aucli  nicht  citirt  wären.  Jedoch  glauben  wir, 
dass  es  in  einer  solchen  Ausgabe  zu  weit  führt,  sich  auch  mit 
Etymologien  zu  befassen,  znmal  wenn  sie  nichts  Neues  enthal- 
ten, wieJul.  \:  ßamcn  i.  e.ßlnjnen,  quod  ßlo  velabatur ;  oder 
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Wörter  in  den  Noten  zu  erklären,  die  der  Schüler  ebenso  in 
Schellers  Lexicon  findet,  vie  Octav.  2:  res/io?ietn.  Qtii  restes 
vendit;  rcstiarius,  qiii  fabrical.  Dass  Hr.  P.  endlich  nur  den 
Julius,  Octavius  und  Titus  in  seiner  Ausg.  aufgenommen  hat, 
kann  wohl  nur  gebilligt  werden.  Ausser  dem  Angeluhrten  er- 
hält dieselbe  aber  noch  ein  wissenschartliches  Interesse  durch 
einen  gelehrten  Exciirsus  ad  Caes.  c.  17  cl.  c.  23,  worin  der 
Ilr.  Vrf.  auf  eine  genügende  Weise  auseinander  setzt,  ^^Noviuni 
Nigium  quae  stör  ein  fnisse  praet  or  em  quaesiiorem^ 
qni  unani  ex  perpetuis  Ulis  regerei  quaeslionibus^  vel  illam  de 
majeslale,  vel  de  vi.  Major  autem  potestas^  quam  ceteris  prae- 
toribus^  coiwenit  praelori  nrbauo  Caesari,  qni  mullum  digmtate 
praestabat.  2)  in  privata  judicia  mngistraüis  vocari  non  li- 
cuisse^  quaestioiiibus  vero  eos  fnisse  obnosios^  nt  vel  apud  sena- 
tum  populumve ,  vel  apud  praetoies  quaesitores  inore  solito 
(nempe  ex  perpetuis  quuestionibus  constitulis)  postularipossent. 
Ehe  wir  unsere  Beurtheilnng  schliessen,  müssen  wir  noch 
kurz  der  Veränderungen  erwähnen,  weiche  die  2te  Aufl.  von 
INo.  2  in  Vergleich  mit  der  Iten  erfahren  hat.  Der  Text  ist 
unverändert  geblieben  bis  auf  wenige  Stellen,  wo  die  in  der 
31o  r  US  -  O  b  er  li  n  sehen  Ausg.  ohne  hinreichenden  Grund 
verlassene  ()u  dend  orps  che  Lesart  wiederhergestellt  wur- 
de. Verbesserungen  suchte  der  Ilr.  Vrf.  zu  gewinnen  durch 
Benutzung  der  Beurtlieiluugen  und  der  Ausg.  des  Caesar  von 
7)aehne;  auch  fanden  wir  einige  Mal  die  Grammatik  von 
Ramshorn  citirt.  Das  geograph.  Register  ist  ganz  umgear- 
beitet und  viel  vollständiger;  statt  3.^  jetzt  5-2  enger  gedruckte 
Seiten.  Dem  Verleger  gebiihrt  das  Lob  diesmal  für  einen  cor- 
recteren  Druck  gesorgt  zu  haben. 

jEJ.  BonnelU 


Eutrapii  hreviarium  historiae  Romanae.  Mit  einem 
Wörterbuche  und  mit  bestündigen  Ilinweisungen  auf  Zunipt's  Gram- 
matik. Von  Fr.  Ad.  Beck.,  Dr.  d.  Phil,  und  Dir.  der  höheren  Bür- 
gerschule in  Neuwied.  Frankf.  a.  M.,  Inder  Andreäischen  Buch- 
handlung. 1828.   132  S.  mit  Titelblatt  und  Vorrede,  gr.  8. 

Viele  der  geachtetsten  Philologen  sprechen  ihre  Ansicht 
über  die  Schulausgaben  der  alten  Klassiker  dahin  aus,  dass 
dieselben  aus;ser  dem  möglichst  richtigen  Texte  des  Schrift- 
stellers r^ichts  zur  Erleichterung  des  Verständnisses  dienendes 
enthalten  sollen.  Andererseits  lassen  sich  dagegen  nicht  min- 
der achtungswerthe  Stimmen  vernehmen,  welche  den  oben  be- 
zeichneten'Biichern  nVilfsmittcl  bald  dieser,  bald  jener  Art, 
bald  mehr  bald  weniger  beizulugen  rathen.  Unterzeichneter 
kann  weder  der  einen  noch  der  andern  Ansicht  unbedingt  bei- 
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treten.     Bei  den  Anfängern  stimmt  er  der  zweiten,    bei  den 
Fortgeschrittenen   der   ersten  bei.      In  den   meisten  Sciiulen, 
d.  h.  in  allen,    wo  man  bei  dem  Gebrauche  von  Chrestomathien 
nicht  zu  lange  verweilt,   geht  man  schon  in  der  dritten  Klasse 
(von  der  untersten  an  gerechnet)  an  die  Lesung  eines  Klassi- 
kers.    In  allen  guten  Chrestomathien,    Lesebüchern  u.  s.  w., 
findet    ein    lobenswerther   Fortschritt    vom   Leichteren   zum 
Schwierigeren  Statt;    sie  schliessen  sicli    an    eine  Grammatik 
an,   oder  suchen  dieselbe  durch  beigefiigte  Regeln,    so  gut  es 
geht,  zu  ersetzen.     So  kommt  der  Schüler  bei  seiner  Vorberei- 
tung nie  in  die  Verlegenheit,   Etwas  nicht  verstehen  zu  können, 
wenn  er  nur  alles  bis  dahin  Vorgekommene  vollkommen  inne 
hat.     Nun  hat  aber  kein  alter  Klassiker  für  die  oder  jene  Klasse 
unserer  Schulen  geschrieben,    deshalb    kann  es  nicht  anders 
sein,    als  dass  selbst  der  leichteste  derselben  den  Schüler  auf 
bezeichneter  Stufe  unüberwindliche  und  damit  den  Muth  bre- 
chende  Schwierigkeiten   darbietet;     denn  unmöglich  wird   er 
schon  von  der  Syntaxis  Alles,    auch  nur  das  Regelmässige  und 
Gewöhnliche,   wissen.     Und  doch  ist  '^wie  der  hochachtbare 
Humanist  Jacobs  in  seiner  Attika  S.  XV  wenigstens  nach  des 
Rez.  Ansicht  unbedingt  wahr  bemerkt)  unter  denkenden  Schul- 
lehrern wohl  ein  ziemlich  anerkannter  Grundsatz,    dass  die  Er- 
klärung der  Alten  in   den  öffentlichen  Lehrstunden    grössten- 
theils  eine  Prüfung  sein  müsse.     Die  Hauptsache  beim  Studiren 
ist  immer  der  häusliche  Fleiss ;  in  der  Schule  sollen  die  Resul- 
tate desselben  aufgewiesen  und  berichtigt  werden.      Die  Vor- 
bereitung kann  keinem  Schüler  erlassen   werden;    sie  ist  die 
Hauptsache,    und  ohne  sie  bringt  die  Wiederholung  nur  einen 
geringen  Gewinn.     Denn  nicht,    dass  etwas  in  das  Gedächtniss 
aufgenommen  werde,   und  zwar  geradeso,  wie  es  der  Lehrer 
will,    sondern  dass  die  Kraft  des  Geistes  gereizt  und  gestärkt 
■werde,  ist  der  Zweck  des  jugendlichen  Unterrichts  in  den  alten 
Sprachen  und  der  Humanität.     Soll  aber  die  Vorbereitung  dem 
Lehrlinge  jranz  allein  überlassen,    und  ihm  dabei  kein  anderes 
Hülfsmittel  verstattet  sein,  als  sein  Wörterbuch  und  eine  Gram- 
matik ,    die  er  noch  nicht  zu  brauchen  gelernt  hat ;    so  ist  alles 
zu  wetten,   dass  er  sich  mit  dem  Aufschlagen  der  unbekannten 
Wörter  begniigen,    oder,    wenn  man  mehr  von   ihm  verlangt, 
sich  im  Verborgnen  nach  irgend  einer  Uebersetzung,  oder  dem 
ersten   besten    erklärenden  Hülfsmittel    umsehen    wird.      Was 
aber  heimlich  auf  eine  unzweckmässige  Weise  geschieht,  war- 
nni  soll  es  nicht  lieber  öffentlich  auf  eine  zweckmässige  geschehn  *? 
VVird  es  nicht  besser  sein,  die  Vorbereitung  durch  vorläufige  Be- 
merkungen zu  leiten,  so  dass  einem  jeden,  bei  der  öffentlichen  Er- 
kUirutig  Rechenschaft  von  dem  abgefordert  werden  kann,   wor- 
auf ihn  die  Anmerkungen  verwiesen  haben'?  — 
j.  .,  Worin  holl  nun  die  für  den  Schüler  beigefügte  Nachhülfe 
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bestellen?  —  Rez.  meint,  bloss  in  der  Anfübrung  der  Pa- 
rajrraphen  einer  ^iiten  Grammatik,  ita  quidera,  ut  in  priore 
iibri  parte  ne  miniitissimaequidcm  observationes  ao  leges  grara- 
matices  neffliiraiitiir,  parciiis  auteni  deinceps  significentiir ,  wie 
sieb  der  Herausgeber  der  Crustula  in  tistim  scholae  Portensis 
ausdriukt,  welcb^r,  was  die  Lckfiire  der  Anfänger  anbelangt, 
dasselbe  Ziel  und  auf  demselben  Wege,  auf  dem  Kez  ,  anzustre- 
ben scheint,  und  welches  zu  erlangen  sein  Büchlein  vortreffli- 
cbe  Dienste  leistet ;  nur  sollten,  glaubt  Rez.,  die  zitirten  Pa- 
ragraphe  nicht  so  bald  fast  ganz  abnehmen. 

Mit  denselben  Ansichten  scheint  auch  Herr  Beck,  der 
Herausgeber  des  anzuzeigenden  Buches  an  die  Besorgung  des- 
selben gegangen  zu  sein,  und  wir  wollen  nun  für  Alle,  die  sich 
in  dem  Falle  befinden,  eine  solche  Ausgabe  des  Eutropius  zu 
bedürfen  oder  Anderen  zum  Gebrauche  zu  empfehlen,  genau 
anzeigen^,  was  Hr.  B.  in  derselben  geleistet  hat.  Hiebei  wollen 
wir  zuerst  dasjenige  betrachten,  worauf  es  bei  jeder  Ausgabe 
eines  Schriftstellers  vorzüglich  ankommt,  und  wornach  Alle 
fragen  werden  und  fragen  müssen,  sowohl  diejenigen,  denen  an 
den  beigefügten  Anmerkungen  etwas  gelegen  ist,  als  diejeni- 
gen, die  bloss  einen  Eutropius  haben  wollen.  Diess  ist  der 
Text.  Was  diesen  betrifft,  „so  haben  wir,  sagt  Hr.  B.  in  der 
Vorrede,  dentzschucicc-  seebodischefz  zu  Grunde  gelegt,  und  am 
Rande  desselben,  nach  dem  Muster  der  Ausgabe  von  G.  F.  W. 
Grosse  (Leipz.  1825)  die  Chronologie  der  Begebenheiten  ange- 
geben*" Dieses  Zugrundelegen  ist  nun  leider!  an  mehren  Stel- 
len zu  genau.  Fürs  Erste  nebmlicb  ist  die  oft  ganz  falsche  In- 
terpunction,  auf  welche  doch,  wenn  überall,  —  da  codicem 
probe  iiiterpunctum,  commentarii  jtisti  vicem  habebit  —  so  vor- 
züglich in  einem  solchen  Schulbuche  die  grösste  Aufmerksam- 
keit verwendet  werden  rauss ,  beibehalten  worden;  indess  wer- 
den wir  auf  diesen  Punkt  noch  einmal  kommen.  III,  2  steht  ed 
für  ad\  IV,  10  referentia  für  revereritia;  IV,  27  ^.  M  Junio 
Silano  u.  s.  w. ,  als  wenn  dieser  M.  Jnnins  Sil  am/s  ein  Proprä- 
nomen gehabt  hätte,   für  A  M.  Jmiio  Silano victi  sunt: 

wo  A  die  Präposition  ist.  V,  2  kommt  vor:  LX  mitlia  copta 
Romani  milites  ex  iitroqiie  exercitu  trecevti  perieiurit ^  hier 
fehlt  ein  Punktum  hinter  capia.  Diese  und  mehre  andere  Feh- 
ler derselben  Art  möchten  eine  gar  nicht  dankenswerthe Treue 
des  Abdruckes  verrathen  ;  aber  wenn  schon  diese  Unterlas- 
sungssünden ein  strenger  Richter  mit  allem  Rechte  eine  unver- 
zeihliche Nachlässigkeit  (siehe  Sillig  zum  Stat.  ed.  31arcl. 
Dresd.  1827  S.  XIX.)  nennen  mochte;  so  findet  Rez.  durchaus 
kein  erschöpfendes  Wort  für  des  Hrn.  Herausgebers  über- 
schwengliche Freigebigkeit  bei  der  Ziithat  zu  dem  vorgefun- 
denen Schlechten.  Rez.  will  nur  so  viel  sagen:  wenn  er  ein- 
mal die  Becksche  Ausgabe  des  Eutrop.  wegen  der  Anmerkungen 
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zu  empfehlen  veranlasst  sein  sollte;  so  würde  er  unbedingt 
einen  zweiten  Text  dazu  zu  kaufen  rathen,  denn  der  Beck'sche 
ist  weien  der  Unzahl  von  Druckfehlern  unbrauchbar,  lü  steht 
Veineiitium  für  Vejentium;  II,  5  ist  zwischen  Tusci  und  sunt 
das  Part,  licti  ausgefallen',  11,7  steht  jllcxamlria ;  II,  0  fehlt 
das  Punctinn  biiiter tt  tu mphavit,  c.14  einKomma  zwischen  accjV/«^ 
und  ipsimr,  Cap,  18  steht  die  Zahl  CCCXIl  statt  CCXCil.  Cap. 
21  fängt  der  Satz  Nam  perdUis  LXIV  navibiis  mit  einem  gro- 
ssen Anfangsbuchstaben  an,  obschon  nur  ein  Komma  vor  Nam 
steht.  II,  2T  steht  XI Idus  Martins  für  FI  Idus  Maritas.  III, 
14:  Laevinus  in  Macedonia  cum  'Philippo  et  multis  Graeciae 
popuiis;  et  rege  ^siae  Attalo  amicitiamfecit^  et  n.  s.  w. ;  IV, 
5:  sepult?is  est^  IV,  8:  robellarunt.,  Cap.  14:  Tres  igilur  Ro~ 
mae  simul  celeberrimi  triumphi  fuermit:  Africani  ex  ^frica; 
ante  cujus  curriim  ducius  est  Hasdrubal :  Metelli  ex  Macedo- 
nia;  cujus  currum  praecessit  Andriscus,  qui  et  Pliilippus. 
Munmiii  ex  Corintho  ;  ante  quem  signa  aenea  et  pictae  tabulae 
et  aria  urbis  clarissimae  ornatnenta  praelata  sunt.  Cap.  15 
Leisst  Jemand  PSEÜDOPFRSIi:iJS.  Cap.  20:  Nam  Bithyniae 
rex  Nicomedes  Bomanos  juvit .,  et  Mithridates  Ponticiis^  cum, 
quo  bellum  postea  gravissimum  fuit,  at  Ariarathes  Cappa- 
dox^  et  Pylaemenes  Paphlagon.  Cap.  22:  Anno  DCXXFII  ab 
JJrbe  condita  Cassius  Longinus  et  Sex.  Domitius  Calvinus.,  con- 
sules^  Gallis  Traiisalpinis  bellum  intulerunt^  et  Arver norum 
tunc  nobilissimae  civilati;  atque  eorum  duci  Bituito.,  infinilam- 
que  mullihidine7n  juxta  lihodanum  fluviuni  irderfecerunt, 
V,  1:  protahebatur^  Cap.  3  sind  in  dem  Satze:  A  Itonianis  be- 
lle contra  eos  pugJiatu?n  est  etc.  nicht  weniger  als  5  Druckfeh- 
ler.    Und  gleiche  Fälle  kommen  überall  vor. 

Die  grösste  Inconsequenz  und  Sorglosigkeit  herrsclit  dana 
in  der  Abtheilung  der  Wörter  in  Sylben,  wie  folgende,  nur 
einzeln  ausgewählte  Beispiele  zeigen  :  S.  7  sus-cepit,  S.  9  sus~ 
dpi,  S.  37  sus-ceptus.,  S.  (i()  sus-cepto^  S.  4G  aber  su-sceptus. 
S.H  2\is-ciSy  8.  "2,8  fis  ■  cum  ^  S.  V^  ob-scurissimo.^  S.  4io6- 
scurissime.  S.  8  sep-teni  und  eben  so  S.  15,  61,  70  u.  s.  w. 
S.  21  prop-ter.,  S.  54  suscep-tus .,  S.  C4  adop-tando  ;  aber  S. 
58  sum-ptuumque.,  und  S.  80  se-plinw.  S.  9  mi-gravit,  S.  57 
CO  -  gnomento.,  auch  pa- triam  S.  li),  fra-tris  S.  32,  pa-truus 
S.  58,  Ila-drianus  S.  6f»,  Te-trico  S.  75,  pa-truele  S.85,  ma- 
Irimonium  S,  8(5;  dagegen  S.  22  pug-na  2nial,  S,  25  pug-nam^ 
S.  87  expug-nussent.^  u.  a.  S.  10  fac-tus,  S.  19  vic-tor^  S.  23 
fac-ta  u.  a.,  dagegen  S.  16  tra-ctavit.,  S  48  no-cturno,  S.54 
vi-cti.,  S.  lliinlerfe-cti.  S.  34  pros-pere  2mal,  S.  85  pro- 
sperri/na.  Doch  scheint  überall  das  st  zu  der  folgenden  Sylbe 
gezogen  zu  sejn:  S.  Hi  Praenc -slinos,  pote-stutcs,  S.  36  Ao- 
•ililjus\  S.  69  cry-stalliua,  S.  72  ge-slq,  S.  87  ca- Stella,  frei- 
lich -dixiih  pox,sCa(f,  S^4Q„    Eben  so  konstant:  am -nia  S.  16,47, 
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om-nes  S.  65,  om-ne  S.  85,  Sam-nitibus  S.  16;  doch  Hi-spa- 
niae  S.  28,  44,  54,  aber  S.  63  ves-pillones  und  S.  77  ip-sins  u. 
d.  m.  Ganz  willkührlich  und  tadelhaft  ist  die  Schreibung  des 
Wortes  vrbs  ^  wenn  es  ohne  nähere  Bestimmung  JRom  bezeich- 
net. Bis  zum  8n  Kap.  ist  es  stets  klein  geschrieben;  dann  in 
diesem  Kap.  einmal  Urbs^  aber  zweimal  ?irbs,  und  auch  später 
findet  es  sich  oft  wieder  mit  kleinem  Anfangsbuchstaben.  Erst 
zum  11  Kap.  findet  sich  die  Anmerkung:  „Unter  urbs  ist  häufig, 
wie  hier,  Rom  zu  verstehen."  Ueberhaupt  ist  Hr,  B.  den  An- 
sichten Zurapts,  seines  Führers,  in  der  Orthographie  nicht  ge- 
folgt, was  unstreitig  bei  den  Schülern  eine  unverzeihiiclie 
Gleichgültigkeit  in  solchen  Dingen  (und  unausbleiblich  auch  in 
andern)  verursacht.  Er  schreibt  cmisa^  quatiior^  mülia  u.  d.ra. 
—  Schon  oben  hat  Uez.  die  Interpunktion  berührt,  und  sie 
noch  einmal  zu  erwähnen  versprochen.  Sie  hindert  öfter  das 
Yerständniss  statt  es  zu  fördern.  Diese  Behauptung  zu  bewei- 
sen müsste  Rez.  das  Buch  hier  abdrucken  lassen.  Docli  will  er 
so  viel  noch  bemerken:  Bald  sind  die  Abi.  abs.  in  Kommata 
eingeschlossen,  bald  nicht;  bald  ist  ein  Relativsatz  durch  ein 
Komma,  bald  durch  ein  Semikolon  von  dem  Vorangehenden  ge- 
trennt u.  d.  ra.  An  unzäliligen  Stellen  werden  Subjecte  oder 
Objecte  von  ihren  Prädicaten  durch  Kommata  getrennt;  eben  so 
oft  stehen  vor  den  Conjunct.  copul.  e/,  ac,  atque  oder  disjunct. 
vel  etc.  Kommata,  Avenn  sie  bloss  einzelne  Begriffe  oder  Theile 
von  zusammengezogenen  Sätzen  aber  keine  Sätze  verbinden. 
I,  19:  Auxilium  his  praestabafit  Vejentes^  et  rex  Venientium 
[1.  Vejentium]  Tolumnius.  VIII,  8:  Hie  ante  Imperium  ditissi- 
mus,  opes  quidem  omnes  suas  stipendiis  rnilitum^  et  circa  ami- 
cos  liberalitatibus  minuit.  IX,  7:  Imperator^  et  mox  Augnstua 
est  f actus.  X,  4:  ipsum  postremo  Romae  adversum  nobiles 
Omnibus  esitiis  saevientem.,  apud  pontem  Mulvium  vicit.  31  u- 
sterhaft  schlecht  interpungirt  sind  unter  vielen  andern  folgende 
Stellen:  II,  2;  IV  zu  Ende  des  letzten  Kap.;  VI,  20  zu  Ende; 
Kap.  22  ;  VIII,  16.  —  Sollte  aber  Rez.  Jemandem  die  angezeig- 
ten Mängel ,  die  sich  wenigstens  um  das  doppelte  vermehren 
Hessen,  zu  hoch  anzuschlagen  scheinen,  so  bittet  derselbe  — 
grandia  si  parvis  assimilare  licet  —  Hrn.  Pr.  Passows  An- 
sicht über  elende  Abdrücke  nachzulesen  in  diesen  Jahrbb.  1826, 
Bd.  I  S.  289  und  Hallisch.  Litz.  1825  No.  281. 

Nun  wendet  sich  Rez.  von  der  Betrachtung  des  Textes  zu 
derBetrachtung  der  Anmerkungen.  Zuerst  sage  uns  Hr.  B.  selbst, 
was  er  mit  seinen  ^^ganz  trivial  abgefassten^'-  grammatischen  — 
,,denn  die  Sachen  selbst  sind  sehr  wenig  oder  gar  nicht  zu  be- 
rücksichtigen, höchstens  bistveilen  der  Ab wechselu?ig  nnd  der 
Belebung  des  Unterrichts  wegen"  —  Anmerkungen  wollte. 
Antwort:  „die  Lektüre  des  Eutropius  den  Schülern  der  untern 
Gymnasialklassen  und  den  damit  parallel  gehenden  mittleren 
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der  Proj2:ymnasien,  Pädaj^Oj^ien  und  hölieren  Biirgerscliulen, 
denen  die  Grammatik  das  Wesentlichste  sei,  recht  erspriessslich 
machen  und  dieselbe  fördern."  Ein  höchst  lobensvverthes  Vor- 
haben! Aber  den  jjuten  Zweck  zu  erreichen  scheint  Hr.  B.  ei- 
nen ganz  falschen  Weg  eingeschlagen  z»i  haben.  Er  hat  einer- 
seits viel  weniger  als  zu  seinem  Zwecke  dienlich,  ja  nothwendig 
war,  gegeben,  andererseits  zu  viel,  was  noch  schh'mmer  ist. 
Hievon  zuerst.  Hr.  B.  hat  seine  gute  Absicht,  den  Schüler 
mit  seiner  Grammatik  so  vertraut  wie  möglich  zu  machen  ,  da- 
durch gänzlich  vereitelt,  dass  er  beinahe  bei  jedem  citirten  § 
der  Grammatik  den  Inhalt  desselben  in  wenig  Worten  angiebt. 
Erstlich  miissie  man  die  Schüler  gar  sehr  wenig  kennen,  wenn 
man  glauben  wollte,  dass  sie  noch  die  citirten  §§  nachschlagen 
werden  ,  wenn  sie  einmal  ihren  Inhalt  erfahren  haben.  Eben 
so  schlimm  ist  es,  dass  sie  beim  Abfragen  das  ablesen  können, 
was  gelernt  sein  sollte.  So  z.B.  I,  1:  anno -trecentesimo]  „der 
Abi.  bei  Zeitbestimmungen,  auf  die  Frage  wann*?  ohne  Präpos. 
in.  S.  Z.  Cap.  T4  §  475."  Kap.  2:  Jlomae]  „übers,  zti  oder  in 
Rom.  S.  Z.  §  3Ü8."  Kap.  11 :  Tusculum  (se  contulit)]  „Nach 
Tuskulum.  Bei  Städtenamen  steht  auf  die  Frage  wohin'?  der 
blosse  Accus,  ohne  Präp.  in.  Z.  §  398."  Und  dieselbe  Bemer- 
kung wird  zum  Ueberfluss  zu  11,8  wiederhohlt.  Solche  Bemer- 
kungen gehen  aber  durch  das  ganzeBuch.  1,15:  „e/iam  ist  un- 
ser selbst,  sogar.  S.  Z.  §  335."  I,  17:  quatuor  jugerum] 
„Genit.  Plur.  statt  orum.  S.  Z.  Kap.  11  §  51.  —  Im  Abi.  Sing. 
und  Plur.  kömmt  neben  jugero  und  jugeris  bei  Dichtern  auch 
jugere  und  jugeribus  vor.  In  Prosa  sind  aber  durchaus  die 
Formen  nach  der  2n  Dekl.  vorzuziehen.  S.  Z.  §  97."  —  II,  5: 
Galli  fugciti  sunt  mos  per  C.  Stilpitium  dictatorem  etiam  victi^ 
„Das  Ilülfszeitwort  esse  wird  häufig  ausgelassen,  z.B.  wenn, 
wielüer,  zwei  Perf.  Pass.  in  der  3n  Pers.  zusammenkommen, 
so  wird  gewöhnlich  bei  dem  erstem  das  es^,  oder  so/«^  (sie!) 
ausgelassen.  S.  Z,  Kap.  8(>  §  776  "  Zu  piqfecti  sunt  cum  tre^ 
centarwn  navimn  classe  II,  22  wird  bemerkt:  „c//m  drückt  die 
Begleitung  aus.  S.  Z.  §  307";  und  ebendas.  zu  tanta  tempestas 
fuit^  ut:  „nach  tantus  steht  iit  mit  dem  Konjunkt. ,  und  heisst 
dass.  S.  Z.  §  531."  Dieser  §  passt  übrigens  gar  niclit  dazu; 
diess  ist  nun  noch  an  unzähligen  andern  Stellen  der  Fall,  und 
an  vielen  mögen  es  Drucki'ehler  sein,  aber  an  mehren  sind  es 
schlimmere  Fehler.  11,  25  zu  pGtieru?it :  „Petere  ist  hier  s.  v. 
a.  sich  aji  Jemafiden  wenden  ;  denn  in  der  Bedeutung  von  bitten 
kann  das  Wort  nie  den  Akk.  haben,  sondern  wird  mit  ab  ge- 
setzt. (*?!!)  S.  Z.  Kap.  71  §  393."  Eine  noch  weit  Michtigere 
Belehrung  erhalten  die  Schüler  von  Hrn.  B.  in  derselben  An- 
merkung, deren  erste  Hälfte  die  Konstruktion  des  petere  be- 
trill't.  Es  heisst  nehmlicli  weiter:  „den  Akkus,  ducem  erkl. 
durch  das  ttusgelasseae  rogantes^  und  übersetze:   sie  (die  Kar- 
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thager)  wandten  sich  an  den  Feldherrn  Regulus  mit  der  Bitte 
(rogantes) ,  dass  u.  s.  w."  ühe!  die  Worte  des  Eutrop.  sind 
iiäralicli:  Carthaginienses  Hegulum  ducem^  quem  ceperant^ 
pctiernnt,  ut  Roviam  proßcisceretur  u.  s.  w.  Solche,  wo  mög- 
lich noch  unrichtigere,  grundfalsche  Erklärungen  folgen  noch 
liäufig  und  machen  das  Buch  ganz  unbrauchbar.  Von  Vielem, 
nur  noch  Einiges,  was  nicht  mit  Miihe  zusammengesucht  ist, 
sondern  wozu  sich  überall  Ergänzungen  bieten:  II,  1:  centum 
ex  senioribus  legit^  qiioriiin  consilio  omnia  ageret.^  „statt  ut  eo- 
rum,  daher  der  Konjunkt.  s.  Z.  §  536"  Das  Citat  ist  falsch,  so 
wie  die  Erklärung.  1,  9:  qui  se  post  annum  scirent  etc.]  „statt 
ut  ii  scirent  u.  s.  w.  s.  Z.  §  556.''*'  Es  muss  §  549  heissen.  II, 
12 :  legatum  misit ,  qui  peteret]  „Konjunkt.  nach  qui  s.  Z.  § 
556  ff."'  Es  war  auf  §  567  zu  verweisen.  1, 15:  Atque  hie  se~ 
cundusfuit^  qtd  dux  contra  palriam  esseti]  Dazu  ist  Z.  §  561 
(über  sunt  qui)  citirt,  statt  §  558-  II,  11:  qui  j am  in  ultima 
It  alia  SMixi.]  ^^v^inzQ parte.  Welche  Wörter  werden  noch 
gerne  (sie! — !)  ausgelassen,  s.  Z.  Kap.  86  §  763."  Sollte  ja 
verwiesen  werden,  bei  so  tollem  Einfall,  so  war  auf  das  Bei- 
spiel in  ultima  platea  in  §  685  zu  verweisen.  IF,  12:  sie  ad- 
miratus  est  ut^  „mit  dem  Konj.  nach  sie.  s.  Z.  §  531."  Also 
wegen  sic.^  nicht  wegen  ufWI  II,  2:  quae  omnia  ab  eo  gesta 
sunt  viginti  diebus.]  „Ablativ  auf  die  Frage  wann?  s.Z.  §475.'* 
Am  besten  —  gewiss  zum  Glück  für  sich  und  für  uns  Alle 
—  hat  Hr.  B.  von  seinen  in  der  Vorrede  gemachten  Vorsätzen 
denjenigen  gehalten,  der  da  lautet:  „^//e«  zu  erklären  war 
durchaus  nicht  Wille  des  Herausgebers,  vielmehr  sollte  dem 
Lehrer  selbst  noch  häufige  Gelegenheit  dargeboten  sein,  ura 
Bemerkungen  zu  machen."  Das  beweiset  jedes  Kapitel  dieses 
Werkchens,  selbst  das  kürzeste  von  nicht  vollen  2  Zeilen. 
Wir  wollen  aber  an  dem  allerersten  zeigen,  wie  viel  Hr.  B.  An- 
deren zu  erklären  überlässt.  Bei  neque  —  neque  musste  auf 
§  337,  bei  tdlum  auf  §  129,  bei  recordari  aui  §439  (vorzüglich 
wegen  des  Akkus.),  bei  ^o^o  orAe  auf  §  482  verwiesen  werden. 
Das  ist  eine  Nachlese  von  den  nothwendigerweise  in  den  ersten 
drei  Zeilen  anzuführenden  §§,  wenn  man  einmal  welche  anfüh- 
ren will;  Hr.  B.  hat  nur  Einen  zitirt,  zu  quo  für  quajn  quod. 
Aber  auch  mit  den  hinzugefügten  ist  noch  die  Erklärung  der  er- 
sten drei  Zeilen  nicht  abgethan.  In  diesen,  und  vielleicht  im 
ganzen  Eutrop.  in  grammatischer  Hinsicht,  ist  die  Erklärung 
von  incremeiitis  am  schwierigsten.  Wenigstens  war  hier,  wenn 
irgend  wo  „bei  den  steten  Hinweisungen  auf  Zumpt"  eine  sol- 
che auf  §  646  zu  erwarten.  Indess  Hr.  B.  ist  vielleicht  mit  dem, 
was  dort  Zumpt  sagt,  nicht  einverstanden,  und  wir  stimmen 
ganz  bei,  wenn  er  etwa  diesen  Abi.  für  einen  sogenannten  Abi. 
abs.  decurtatus  (Görenz  zu  Cic.  de  Finib.  p.  314,  p.  336,  p. 
421  u.  n.  w.)  erklärt,  und  so  fasst,  wie  mau  ejus  adveutu  (Cic. 
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pro  leg.  Manil.  8,  20)  fassen  nuiss,  d.  1».  qttiim  adveniret;  oder 
Cic.  I  Catil.  13,  32:  Catilinae  profeclione  d.  li.  postquam  Ca- 
tilina  profectus  fuerit.  Yergl.  Beier  zu  Cic.  de  off.  II,  23,  81. 
So  wäre  also  incrementis  toto  orbe  gleich  zu  achten:  quam 
toto  orbe  increvisset ,  {incrementis  toto  orbe  captis);  und  Rez. 
würde  statt  der  langen  Annierk.  des  Hrn.  B.:  „der  verneinende 
Comperativ  (sie!)  aber  drückt  hier  den  Superlativ  aus:  kein 
Reicli  \\ ^v  kleiner  ^ic.  heisst  s.  v.  a.  es  war  Adi^  kleinste.  Dem- 
nach übers,  als  ständen  die  Worte  so:  Romamim  imperinm., 
quod  ab  exordio  fere  minimuni.,  et  in  incrementis  toto  orbe 
amplissi?num  ßiit.,  cujus  humana  memoria  potest  recordari;  [.'.'] 
a  itomulo  exordiinn  habet.,'''-  nur  so  viel  beraei'lct  haben:  quo 
neqne  eaordiente  {nascetite)  nllumfere  minus.,  neque per  totmn 
orbein  adulto  amplius  humana  potest  memoria  recordari.  Ci- 
cero nehmh'ch  (Brut.  Vll,  27)  sagt:  ante  Periclem —  et  Thucy- 
didem ,  qui  non  nascentibus  yithenis ,  sed  j'am  adultis  fiierunt, 
litera  7iutla  est  u.  s.  w.  —  Doch  unmöglich  kann  sich  Rez.  auf 
die  Erklärung  der  vom  Hrn.  B.  unerklärt  gelassenen  Stellen 
einlassen,  denn  dies  sind  gerade  alle  die  schwierigeren,  und  sie 
würde  mehr  Raum  einnehmen,  als  irgend  der  Rezens.  eines 
solchen  Buches  eingcränmt  werden  kann. 

Der  vorliegenden  Ausgabe  ist  auch  ein  Wörterbuch  beige- 
geben, von  welchem  Ilr.  B.  in  der  Vorrede  sagt:  „Uebrigens 
haben  wir  von  den  vorhandenen  Wörterbüchern  das  vom  Prof. 
Seebode  mit  Dank  benutzt."-  Ob  ilim  aber  Hr.  Prof.  See- 
bode  dafür  wird  Dank  wissen,  zweifelt  Rez.  Jedes  Wort  des 
Beckschen  Wörterbuches  ist  aus  dem  Seebodischen  abgedruckt. 
Wie  viel  und  ums  dem  Hrn.  B.  daraus  abdrucken  zu  lassen  gut 
dünkte,  wird  aus  folgender  Vergleichung  ersehen  werden: 


B.  W. 

A.    Abkürzung  des   römischen 

Vornamens  Aulus. 
A,  ab    (an;',  acp    v.  ktco)  von, 

seit,  nach. 


Ab  — ducere,  3.  xi,  ctum,  ab- 
wegführen. 

Ab  —  ire,  4.  ii,  itum,  ab-  weg- 
gehen. 


S.  W. 

A.  die  Abkürzung  des  römi- 
schen Vornamens  Aulus. 

A,  ab  {a%\  acp ,  st.  a;r6)Praep. 
c.  Abi.  1)  von,  seit,  nach, 
ab  Urbe  condita:  nach  Er- 
bauung d  Stadt  (Rom)  Praef.; 
1.18.19;  Hl;  111.10;  IV. 
10;  u.  s.  w 

Abdüco,  duxi,  ductura,  ducere, 
ab-,  wegführen. 

Ab  —  eo  ,  1  i ,  1  tum  ,  f  rc ,  abge- 
hen; abire  ab  administra- 
tioue  reipublicac,  sich  von 
der  Verwaltung  des  Staats 
entiernen,  d.h.  die  Regie- 
rung niederlegen  X.  1. 
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Abolere,  2.  evi,  etum  [sie!], 
wegsciiaffeii,  vertilgen,  ver- 
gessen machen,  verwischen. 


S.  W. 

Abolt"o,  evi,  itum,  ere,    weg- 

schalFen,    vertilgen,  —  aus 

dem  Gedäclitnisse,  d.  h.  ver- 

gessefi  ?nachen^  verwischen. 

So  geht  es  vom  Anfange  bis  zn  Ende.  —  Den  guten  Vorsatz  (in 
der  Vorrede),  die  Zusätze  Adjekt.  Adverb,  und  die  Zufiigung 
der  Gen.  bei  den  bel^anntesten  Substantiven ,  so  wie  auch  der 
Perf.  und  Siip.  der  regelmässigen  Verba  zu  unterlassen,  hat 
Hr.  B.  schlecht  gehalten.  Vrgl.  unter  andern  S.  111  des  Wör- 
terbuches, S.  122  u.  a.  —  Auch  hat  noch  Hr.  Beck,  wie  die 
Vorrede  besagt,  Einiges  aus  Fr.  Herrmanns  Ausg.  des  Eutrop. 
benutzt;  wie  viel  und  in  welcher  Art  kann  Rez.  nicht  angeben, 
indem  ihm  jene  Ausgabe  unbekannt  ist.  —  Hiemit  glaubt  Rez. 
genug  gesagt  zu  haben,  so  dass  ein  Jeder  diese  Ausgabe,  ohne 
sie  gerade  selbst  eingesehen  zu  haben,  wird  würdigen  können. 
Druck  und  Papier  sind  so  gut  und  schön ,  wie  selten  in  einer 
Schulausgabe.  —  Was  Hr.  B.  zu  Ende  seiner  Vorrede  hoffty 
,,dass  seine  Ausgabe  in  die  Reihe  branchbarer  und  zweckmässig 
methodisch  bearbeiteter  Schulbiicher  trete",  das  wimschte  Rez. 
aus  Grund  des  Herze7is ;  was  aber  Hr.  B.  derselben  wünscht^ 
nehnilich  „eine  recht  freundliche  Aufnahme"  das  wünscht  we- 
der noch  hojft  der  Rez. 

Breslau.  Dr.  Bachmann. 


1.  C.  Cornelii  Taciti  de  viia  et  morihus  Cn.  Julii 
Agricolae  Liber.  Edidit  et  annotatione  illustravit  Petrus 
Hof  mann  Peerlkamp.  LugduniBatavorum,  apud  S.  et  J.  Luchtmans. 
1827.  IV  et  74  pp.  8  maj. 

Hr.  Prof.  Peerlkamp,  der  seinen  Zuhörern  auf  der  Uni- 
versität Leiden  in  Holland  den  Agricola  des  Tacitus  erklären 
wollte,  war  anfänglich  Willens,  Becker's  Ausgabe  mit  Weg- 
lassung der  Anmerkungen  abdrucken  zu  lassen,  um  jenen  Zu- 
hörern eine  und  die  nämliche  Ausgabe  in  die  Hände  zu  geben. 
Doch  änderte  er  hernach  seinen  Vorsatz  und  fügte  eigene  An- 
merkungen hinzu.  Er  richtete  dabei  zuerst  sein  Augenmerk 
auf  die  Anführung  solcher  Schriftsteller,  die  Tacitus  nach- 
geahmt habe.  Daliin  gehöre  Sallustius  und  Livius.  Auch 
habe  Tacitus  die  Dichter  vor  Augen  gehabt,  weiche  ebenfalls 
würden  angeführt  worden  seyn,  wenn  für  seinen  Zweck  die 
Prosaiker  nicht  hinlängliche  Veranlassung  zur  Vergleichung 
dargeboten  hätten.  Dann  habe  er  diese  seine  Aufmerksamkeit 
auf  die  Erforschung  dunkler  und  verderbter  Stellen  gerichtet, 
was  bei  Tacitus  vor  allen  andern  nöthig  sey,  da  es  der  Hand- 
schriften von  demselben  so  wenige  gebe;    vom  Agricola  nur 
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zwei,  wovon  die  eine  von  Brotier  benutzt,  hent  zu  Tage  nir- 
gends zum  Vorschein  komme,  die  andere  von  Maggiorani 
für  Dronke  excerpirt  sey.  [Vrgl.  Dronke's  Vorrede  S.  Vllf.] 
Und  auch  diese  Handschrift  sey  sehr  verderbt.  Dronke'a 
Ausgabe  sey  ihm  zu  spät  in  die  flände  gekommen,  so  dass  er 
sie  nur  zum  Theii  habe  benutzen  können.  Hertel's  Ausgabe 
habe  er  erst  nach  Vollendung  seiner  Arbeit  erhalten,  üebri- 
gens  sey  es  sein  vorzügliches  Bestreben  gewesen,  Altes  nicht  zu 
wiederholen. 

Was  nun  erstlich  den  Umstand  anlangt,  dass  Tacitus  den 
Sallustius,  Livius,  die  Dichter  nachgeahmt  habe,  so  ist  dabei 
grosse  Behutsamkeit  anzurathen,  so  bald  man  an  die  Erklärung 
eiuzeler  Stellen  geht.  Man  bedenke  nur,  dass  übereinstim- 
mende Ausdrücke,  übereinstimmende  Gedanken  bloss  zufällig 
seyn,  ihren  Grund  bloss  in  üblichen,  oft  sprüchwörtlichen  Re- 
densarten haben  können.  Rec.  gesteht  offen  und  unverhohlen, 
dass  ihm  bei  der  ganzen  Interpretation  der  klassischen  Schrift- 
steller, (wenn  nicht  bloss  von  offenbaren  Nachahmern  die  Rede 
ist,  wohin  vor  allen  römische  Dichter  z.  B.  Virgilius,  Horatius 
u.  a.  gehören,  bei  denen  es  im  Gegentheile  unumgänglich  noth- 
wendigist,  diejenigen  griechischen  Dichter,  welche  sie  sich 
zum  Muster  gewählt  haben,  zur  Vergleichung  herbeizuziehen, 
um  das  Verständniss  der  römischen  Dichter  zu  erleichtern,) 
nichts  Aergerlicheres  und  Unangenehmeres  erscheint,  als  wenn 
man  bei  jedem  zufällig  ähnlichen  Ausdrucke  und  Gedanken  ein 
vestiffia  pressit,  ijnüatus  est,  ante  oculos  habiiit  etc.  erschal- 
len lässt.  üebrigens  ist  diess  nicht  gegen  das  Anführen  von 
Parallelstellen  aus  anderen  Schriftstellern  gesagt.  Was  uns 
aber  auf  der  anderen  Seiie  sehr  gefreut  hat,  besteht  darin, 
dass  Ilr.  Prof.  Peerlkamp,  der  eine  Menge  Konjekturen  zum 
Vorscheine  bringt,  sich  nicht  hat  verleiten  lassen,  dieselben 
sofort  in  den  Text  zu  setzen.  Das  zu  rasche  Verfahren,  dem 
Texte  jeden  Einfall  aufzunöthigen,  hat  überhaupt  viel  Missli- 
ches und  Bedenkliches.  Konjekturen  zu  machen  ist  im  Grunde 
so  schwer  nicht.  Man  denke  nur  an  Hrn.  Bothe's  frühere 
philologische  Laufbahn.  Will  nun  ein  jeder  Herausgeber  seine 
eigenen  Konjekturen  dem  Schriftsteller  aufdringen,  was  soll 
aus  ihm  werden*?  Hr.  Peerlkamp  hält  viel  vom  Transponiren. 
Das  ist  aber  oft  eben  so  schlimm,  als  das  Konjehturiren.  Wie 
könnte  man  überhaupt  annehmen,  dass  die  Abschreiber  zu  sol- 
chem Transponiren  gekommen  seyn  sollten,  weil  ja  auf  diese 
Weise  der  Sinn  eher  verdunkelt  und  erschwert  worden  wäre; 
da  man  doch  das  Gegentheil  annehmen  muss,  wenn  man  er- 
wägt, dass  eben  durch  die  Sucht,  dunkele  Stellen  aufzuhellen, 
manche  Einschiebsel  von  solchen  Abschreibern  herrühren.  Diess 
jedoch  bloss  beiläulig. 
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üra  die  Art  und  Weise  der  Peerlkamp'schen  Behandlung 
des  Agricola  näher  kennen  zu  lernen,  wollen  wir  einige  Stellen 
genauer  durchgelien.  C.  1:  Promnn  ma^isqiie  in  aperto  erat. 
llr.  P.  meint,  pronum  est  und  in  aperto  est  unterscheide  sich 
niclit  genug,  so  dass  7na^is  vielmehr  auf  dieses  als  auf  jenes 
bezogen  werde,  da  der  Sinn  es  auf  Beides  verlange.  Man  kön- 
ne also  verrauthen,  Tacitus  habe  geschrieben:  pro?ium  magis, 
atque  in  aperto  erat.,  oder  mit  Bezugnalime  auf  Sallustius  Jug. 
V  [illiistria  magis,  magisque  in  aperto  sint]  pronum  7nagis^  ma- 
gisque  in  aperto  erat.  Oft  geschehe  es,  dass  die  adverbia, 
einmal  gesetzt,  zweimal  zu  verstehen  seyen,  z.  B.  Sali.  Jugf. 
LXX.XI1I:  nie  probare^  partim  abnuere ;  Vell.  Paterc.  II,  110: 
Riimpit.,  interdum  moratur  proposita  hominum  forluna.  Abge- 
rechnet, dass  die  beiden  Stellen  ihrer  Struktur  nach  von  der 
obigen  ganz  verschieden  sind,  so  driickt  hier  das  pronum  ein 
an  sich  ausgemachtes  historisches  Faktiun  aus  und  das  beige- 
fiigte  inagisque  in  aperto  erat  dient  der  so  eben  ausgesproche- 
nen Behauptung  gleichsam  zur  näheren  Bestätigung.  Denn  dass 
pronus  und  apertus  keine  Synonymen  seyen,  kann  Rec.  dem 
Prof.  Walch  nicht  zugeben.  Doch  wollte-man  unsere  Erklä- 
rung nicht  gelten  lassen,  so  darf  obige  Struktur  gar  nicht  auf- 
fallen, da  sich  Tacitus  ähnlicher  Konstruktion  auch  sonst  be- 
dient, z.  B.  gleich  C.  IX:  jurisdictio  secura  et  obtusior.  — 
Ebend.:  Suam  ipsi  vitam  narrare.  Nach  dieser  Lesart  seyen 
die  plerique  die  Beschreiber  ilires  Lebens  selbst.  Aber  deren 
Urtheil  iiber  ihre  eigenen  Schriften  erwarte  man  nicht,  und 
immer  seyen  es  zu  wenige  an  Anzahl  gewesen,  als  dass  Taci- 
tus üie  plerique  von  andern  unterschieden  hätte;  hätte  er  es 
gethan,  so  würde  folgen,  dass  es  ihrer  gegeben  habe,  die  es 
für  Anmaassung  gehalten  hätten.  Daher  solle  man  lesen:  Suam 
ipsum  vitam  narrare.  „Aliquem  suam  ipsum  vitam  narrare,*^ 
setzt  Ilr.  P.  hinzu  „hoc  plerique  arbitrati  sunt  fiduciam  potius 
raorura,  quam  arrogantiara.  Alii  quoque  reprehenderunt.  Sed 
hi  pauciores."  Abgesehen  davon,  dass  plerique  so  viel  als 
jcoA/lot  nicht  ol  noXkol  heissen  kann  [Vrgl.  Walch  ad  li.  1.  vor- 
züglich aber  Dronke  ad  Dialog,  de  Oratt.  17  p.  136  sqq.],  wo- 
durch Hr.  Peerlkarap's  Raisonnement  zum  Theile  wegfällt,  so 
scheinen  ja  die  folgenden  Worte:  nee  id  Rutilio  et  Scauro  ci- 
traßdem  aut  obtrectationi fuit.,  gerade  den  Gedanken  zu  verlan- 
gen, dass  den  Beschreibern  ihres  eigenen  Lebens  selbst  die 
Motive  dazu  zugeschrieben  werden,  da  man  doch  annehmen 
rauss,  dass  Rutilius  und  Scaurus  diese  Motive  bei  ihren  Auto- 
biographien geradezu  angegeben  haben,  —  Ebend. :  Venia 
opusfuit:  quam  non  petissem.  Hr.  P.  will  transponii'en:  Fe- 
7iia  opus  noiifuit :  qiiam petissem.  „Scripserant,"  sagt  er,  „olim 
et  mea  quoque  memoria  aequalcs  de  aequalibus.  Nee  vitio  ver- 
lebatur,   si  quis  de  sc  ipse  scriberet.     Sic  et  ego  facta  mores« 
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que  Agrlcolae  viventis  narrare  dehueram.  Nunc  narro  dudum 
defuncti.  IIujus  cunctatioiiis  veniani  petissera,  nisi  me  terapora 
satis  excusareiit."  Diese  Transposition  ist  ganz  unnöthig.  Der 
Sinn  ist  ganz  klar  und  d  entlich.  Der  Nachdruck  liegt  auf  mmc. 
„Dass  ich  jetzt  erst  das  Leben  des  Agricola  beschreibe,  bedarf 
der  JVaclisicIit,  bedarf  der  Verzeihung;  jetzt  würde  ich  nicht 
nötliig  haben,  um  diese  Nachsicht,  um  diese  Verzeihung  zu 
bitten,  wenn  ich  in  jenen  unglücklichen  Zeiten  des  Domitianus 
jene  Pflicht  gegen  meinen  Schwiegervater  hätte  erfiillcn  kön- 
nen. Beiläufig  gesagt,  hält  Reo.  die  von  Hrn.P.  aufgenommene 
Lesart  cursaturus  für  falsch.  K.  2:  Legimus.  Der  Heraus- 
geber will  entweder  mit  Lipsius  vidinms  lesen,  weil  man  ja 
nicht  wisse,  mo  man  es  läse,  und  weil  auch  noch  keine  Ge- 
schichte könne  abgefasst  worden  seyn;  oder  nach  eigener  Kon- 
jektur: meininimus ^  mit  dem  Zusätze:  „Tempore  Domitiani 
commercium  audiendi  loquendique  erat  aderatum,  et  nihil  ser- 
vaverant  praeter  memoriam."  Sonderbar!  Bei  Döderleiu 
hätte  Ilr.  F.  die  gehörige  Auskunft  gefunden.  Es  sind  die 
Diurna  Acta,  Acta  publica,  die  alle  wichtigen  Staatsvorfälle 
zur  öffentlichen  Kunde  brachten.  [Walch  erklärt  das  Legi- 
7n/^s  vortrefflich,  nur  hätte  er  seine  Vorgänger  nennen  sollen] 
K.  4:  Mistum  ac  bene  compositum.  Dazu  die  Anmerkung: 
^^Be7ie  compositum  non  recte  sequitur  mistum,  Nam  quod  in 
humana  natura  ita  mistum  dicitur,  hoc  bene  compositum  per  se 
jam  intelligitur.  Et  exspectasses  post  voculara  ac,  majus  ali- 
quid ,  quo  superius,  ut  expressum  lenius ,  corrigeretur.  Hoc 
accipieinus,  rcstituentes:  mistum  ac  pewe  compositum."  Die- 
ser Meinung  kann  Rec.  nicht  beipflichten.  Mixtus  ist  iiber- 
haupt  das  blosse,  nicht  in  einander  iibergehende,  Vermischen 
von  Massen  und  Gegenständen,  wie  K.  25:  mixti  milites^  com~ 
positns  das  innige ,  in  einander  übergehende,  Verbundenseyn 
von  Wasser  und  Gegenständen.  [Vrgl.  Passovv  s.  v.  xpäötg.] 
Offenbar  besagt  compositus  mehr  als  mixtus,  und  ac  steht  sei- 
ner Bedeutung  nach  hier  ganz  richtig.  Mithin  würde  pene  st. 
be7ie  einen  ganz  schiefen  Sinn  geben.  K.  6:  JVisi  quod.  Hr. 
P.  will  72?sz  wegwerfen,  die  Stelle  so  erklärend:  „Vixerunt  mira 
concordia.  Mutuo  enim  seamabant,  et  Decidiana  Agricolam, 
Agricola  Decidianara  sibianteponebat.  Quod  factum  mariti  tara 
laudandum,  si  habeat  bonam  uxorcm,  quam  culpandum,  si  ma- 
lani,  praecipue  in  provincia."  Hr.  P.  stimmt  in  Erklärung  die- 
ser Stelle  mit  der  zusammen,  die  Rec.  schon  früher  in  Seebo- 
de*s  kritischer  Biblioth.  1822  S.  175  ff.  gegeben  hat.  Durch 
Wegwerfuiig  des  tiisi  werden  die  Worte  matt,  ja  ein  liöchst 
überflüssiger  Zusatz.  Tacitus  will  hier  offenbar  dem  möglichen 
Einwurfe  begegnen,  dass  es  ja  im  Ganzen  Schwäche  sey,  wenn 
der  Mann  sich  der  Gattin  nachsetzt.  Nein,  will  Tacitus  sagen, 
bei  einer  Decidiana  lasse  sich  so  etwas  wohl  noch  entschuldi- 
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gen.  Gott  weiss,  dass  die  Erklärer  oft  den  Wald  vor  lanter 
Bäumen  nicht  sehen!  Eine  zweite  Erklärung,  die  Ilr.  P.  gibt, 
ist  diese:  „iiivicem  se  ante  ponendo  7ilsl:  quod  in  bona  uxore 
etc.  Nisi,  nitentes,  certantes,  alter  alterum  superare  conan- 
tes."  Indessen  sollte  Tacitus  wol  hier  schon  wieder  w/s?  ge- 
braucht haben,  da  w/Ve/zf?  kurz  vorhergeht*?  Und  sollte  Taci- 
tus gar  keine  lli'icksicht  auf  das  leicht  herbeizuführende  Miss- 
verständniss  zwischen  ?iisi:  quod  und  ?iisi  quod  genommen  ha- 
ben'? Genug,  es  ist  liier  gar  keine  Aendernng  nöthig.  K,  9: 
JSuUa/n  ultra  putestatis  persoiiam.  Nach  Anführung  der  Be- 
cker'schen  Erklärung  dieses  Akkusatives  sagt  der  Ilerausg. : 
„Roniani  saepe  cum  affectu  rem  aliquam  in  accusativo  casu  po- 
nunt,  quam  abesse  dicunt,  cupiunt,  vel  dolent.  Senec.  I  Con- 
trov.  2.  Ovid.  Ileroid.  XII,  Sl.''  Dazu  ist  erstlich  zu  bemerken, 
dass  die  Lesart  bei  Ovid  schwankend  ist  [vgl.  Jahn  ad  h.  1.]; 
dann  stehen  diese  Stellen  in  ganz  anderer  Verbindung,  als  die 
taciteische,  wo  die  Erzählung  ganz  ruhig  ohne  allen  ÄfFect  da- 
hin läuft.  iMan  sollte,  wenn  diess  nicht  so  wäre,  erwarten, 
dass  Tacitus  dann  ferner  geschrieben  hätte:  7iulla7n  tristiliam 
et  an  ogantiam  et  avaritiam.  Auf  die  von  Hrn.  P.  angegebene 
Weise  wird  sich  mithin  diese  Stelle  schwerlich  erklären  lassen. 
Ebend.:  Klegit.  Dazu  die  Bemerkung:  ^^Elegit  nempe  antiquo 
more,  pro  eligit.  Equidem  glossam  haec  esse  judico."  Dem 
ist  niclit  so.  Der  Satz  ist  eine  Gnome,  daher  das  Perf. ,  wie 
sich  dieses  T'empus  sehr  häufig  bei  Prosaikern  und  Dichtern 
findet.  Cf.  Horat.  I,  34,  16;  III,  29,  16;  III,  2,  30  —  32;  Juve- 
nal.  XIV,  174;  Kritz  ad  Sallust.  Catil.  LI  §  U  p.  243,  wo  auch 
aus  den  römischen  Prosaikern  mehrere  Stellen  gesammelt  sind. 
K.  10:  Romana  notilia  complectilur.  Diesen  Ausdruck  hält  Hr. 
P.  für  die  ganz  einfache  Sache  zu  stark  und  daher  dem  nach 
Kürze  strebenden  Tacitus  nicht  angemessen.  Er  will  desshalb 
lieber:  Romana  ditio  complectitur  lesen.  Dem  Rec.  scheint 
hier  jener  Ausdruck  gerade  gewählt  zu  seyn,  weil  er  sich  auf 
allmäiige  Erwerbung  von  Länderkenntniss  bezieht.  Und  wozu 
die  unnötliige  Wiederholung  des  unmittelbar  vorhergehenden 
peidomüaest  (ßritannia)  in  den  Worten  ditio  complectitur  ? 
Und  ausserdem  bedenke  Hr.  P.,  dass  ditio  nur  in  den  casibus 
obliquis  gefunden  wird,  wodurch  also,  wenn  man  jene  Konje- 
ktur dem  Tacitus  aufbürden  wollte,  demselben  eine  Form  auf- 
genöthigt  würde,  die  sonst  gar  nicht  vorkommt.  Vergl.  K.  L. 
Schneider  Ausführl.  Grammatik  der  lat.  Sprache.  B.  1  Abthl.  2 
S.  448.  So  macht  man  Konjekturen  auf  Unkosten  der  guten 
Latinität!  K.  13:  Igilur  primus.  Hr.  P.  nimmt  grossen  An- 
stoss  an  dem  igitur.  Tacitus  hatte  erzählt,  dass  Agricola  Bri- 
tannien vorgesetzt  worden  sey.  Nun  aber  springe  er  vom  Tlie- 
ma  ab  und  spreche  bis  K.  13  von  der  Lage  und  den  Völkern 
der  Insel,    wesshalb  man  eigentlich  das  13te  K.  mit  igitur pri- 
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miis  anfangen  sollte.  Aber  auch  hier  kehre  Tacitus  nocli  nicht 
zum  Ajriicola  zurück  ,  sondern  erst  im  Anfange  des  18ten  Kapi- 
tels.    Worauf  sey  nun  igihir  zu  beziehen*?     Mithin  schlage  er 

vor  zu  lesen:    hegilur  piiinus  otmiium ingressus :  sed 

qumnqu am  sq.  „Particulae  sefZ,  e^,  saepius  in  31SS.  Yat.  fuere 
omissae."-  Den  Gebrauch  der  Partikel  igitur  wird  Hr.  F.  aus 
Ramshorn  lat.  Gram.  S.  56(>  u.  67  und  aus  Hertel's  Anmerkung 
zu  unserer  Stelle  bereits  kennen  gelernt  haben.  Ein  Herausge- 
ber des  Tacitus  sollte  nirgends  Mangel  an  tüchtiger  lateinischer 
Sprachkenntniss  verrathen.  K.  16:  Te?ientibtis  artna  plerisque. 
Diess  solle  nicht  heissen:  sie  bekielten  die  Waffen^  sie  liefer- 
ten  sie  Jiicht  aus  —  sondern  die  Sache  sey  durcli  ein  einziges 
Treffen  entschieden  worden,  weil  Furchtsame  die  Waffen  ergrif- 
fen hatten.  Indessen  das  ist  ja  ein  offenbarer  Widerspruch. 
Furchtsame  ergreifen  die  Waffen:  da  hätten  sie  sich  auch  lie- 
ber gleich  dem  Pauliinus  auf  Diskretion  ergeben  sollen.  Es 
muss  hier  offenbar  von  Rädelsführern  die  Redeseyn,  die  Alles 
von  der  Härte  des  Legaten  zu  fürchten  hatten  u.  desshalb  nicht 
aufhörten,  ihre  Rettung  in  den  Waffen  zu  suchen.  Ebendas. : 
T  iliis  blandiendbns.  Dafür  empfiehlt  Hr.  P.  servitii  blandien- 
iibiis  mit  der  Erklärung:  „Trebellio  Britanni  non  resistebant, 
quia  servitiura  comitate  mitigabat,  tegebat,  exliilarabat ,  blan- 
diens  erat  in  servitio  Britannis  infereudo.  —  Blandiens  servitii 
pro  quod  ad  servitium  attinet^  simili  quidem  exemplo  confir- 
mare  non  possura.  Usus  tamen  ejusraodi  genitivorum  tarn  fre- 
quens  est  apud  Tacitum  et  alios,  ut  nemo  negavcrit,  hoc  La- 
tine  dici  posse.''  Die  Konjektur  ist  sinnreich,  doch  nicht  noth- 
wendig.  Freilich  ersieht  man  aus  unserer  Stelle  nicht,  worin 
die  Laster,  denen  sich  die  Britanner  ergaben,  bestanden  haben. 
Indessen  wird  doch  in  den  vorhergehenden  Worten  offenbar  so 
viel  angedeutet,  dass  des  Trebellius  Verwaltung  mild  u.  glimpf- 
lich war,  dass  er  den  Britannern  Manches  vergönnte,  was  sich 
auf  römischen  Luxus  gründete.  Nach  der  Schilderung,  die  Ta- 
citus von  diesem  Trebellius  gibt,  scheint  derselbe  ohnehin  nicht 
der  Mann  gewesen  zu  seyn,  der  daran  gedacht  hätte,  die  Bri- 
tanner aus  Absicht  immer  mehr  u.  mehr  an  das  römische  Joch 
zu  gewöhnen,  wenigstens  scheint  diess. nicht  geradezu  in  sei- 
nem Charakter  gelegen  zu  haben.  Nur  als  unabsichtliche  Folge 
seines  Betragens  lässt  sich  annehmen,  dass  die  Britanner  ihr 
Joch  nicht  so  sehr  fühlten.  Und  sollte  das  gleich  darauf  fol- 
gende qmwi  —  miles  otio  lasciviiet  nicht  für  die  bisherige  Les- 
art sprechen*?  K.  17:  Quidem  alterius  successoris.  Herr  P., 
sich  auf  Ernesti's  Anmerk.  zu  dieser  Stelle  stützend,  schlägt 
vor  zu  lesen:  Et  quumCeiialis  quidem  ulterius  successoris  »q. 
„Cerialis  magnas  res  gesserat.  Et  quum  nondum  cessaret,  sed 
eas  quotidie  continuaret,  adeoque  famam  sui  successoris,  qui  fuit 
Froutinus,   ulterius  etiam  et  magis  magiüque  obruisset,  Fronti- 
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mis  tarnen,  qui  ei  ex  Britannia  revocato  successit,  raoleni  quo- 
qiie  sustiiinit,'-'  Wozu  dieses  Alles?  Ilr  P.  konnte  doch  wol 
aus  einem  Lexikon  ersehen,  dass  aller  gar  nicht  selten  von  ei- 
ner unbestimmten  Person  gebraucht  wird.  Vgl.  Scheller's  Äus- 
fiihrl.  Lexikon  s.  v.  alter.  Dieser  Erklärung  folgt  Walch  ganz 
richtig,  welche  auch  schon  längst  die  des  Rec  gewesen  ist. 
K.  20:  Vel  incnria  vel  intoleranlia  priortim  Der  Herausgeber 
will  gelesen  haben:  vel  incuria  i^el  in  iolerantia.  .^,lnto- 
leranlia  pro  quum  tolerareiit  ^  exquisita  Latinitate,  Praepositio 
in  e  sequenti  niembro  in  priore  ante  vocera  incnria  est  repeten- 
da.  Ita  saepius  Ovidius  et  alii.  v.  Uiirin.  Art.  Am.  I,  333.  Incnria 
est  talia  oninino  non  curantium,  nescientiura.  Tolerantia.,  scien- 
tium,  et  tarnen  non  curantium."  Herr  p.  wird  doch  nicht  im 
Ernste  glauben,  durch  diese  Lesart  für  den  Sinn  der  Stelle  et- 
was Besseres  zu  gewinnen,  als  der  obige  Text  gibt.  Schon  die 
Ergänzung  der  ausgelassenen  Präposition  fällt  auf.  Und  man 
muss  es  doch  wahrlich  auch  niclit  zu  weit  treiben,  dem  Taci- 
tus  da  dichterische  oder  sonst  ungewöhnliche  Konstruktionen 
aufzubürden,  wo  er  schwerlich  selbst  daran  gedacht  hat.  K.  24: 
Aave  prima  transgressus.  Nachdem  der  Herausg.  die  bisher 
bekannt  gewordenen  Erklärungen  dieser  Stelle  angeführt  hat, 
schlägt  er  selbst  vor  zu  lesen:  ae State  prima.  So  stehe  K. 
20  übi  aestas  advenit;  K.  23  Qnarta  aeslas;  K.  25  Testate, 
qua  seslum  ofßcii  annnm  inchoabat.  Das  ist  freilich  wahr.  In- 
dessen lässt  sicli  doch  Folgendes  einwenden.  Erstlich  wird  K. 
22  bei  der  Angabe  des  dritten  Jahres  auch  nicht  sogleich  des 
Sommers  gedacht.  Zweitens  würde  Tacitus  an  dieser  Stelle 
nicht  prima,  sondern  vielmehr  inennte  aestate  oder  inilio  iie~ 
statis,  wie  K.  29,  geschrieben  haben.  Drittens  ist  K.  ^8  media 
aestate  transgressus  gar  nicht  hierher  zu  rechnen,  weil  Agri- 
cola  dort  zum  ersten  Male  und  zwar  in  der  Mitte  des  Sommers 
nach  Britannien  übersetzte.  L>«t  dem  Rec.  diese  Stelle  immer  et- 
was dunkel  gewesen,  so  ist  ihm  auch  noch  nicht  durch  Hrn. 
Peerlkamp's  Konjektur  darüber  volles  Licht  geworden.  K.  30: 
Atque  omne  ignotnm  pro  magnißco  est.  Hr.  P.  will  lesen:  Nnnc 
terminus  Britunniae  patet ,  utqne  omne  ignotum ,  pro  magni- 
fico  est,  mit  der  Erkrärung:  „Alii  Britanni  in  nobis  spem  suam 
iia bebaut.  Nam  eramus  intacti  armis  Romanis,  qui  ne  nomeii 
«juidem  nostrum  audiverant.  Nunc  terminus  Britanniae  patet. 
Venere  hostes  ad  nostrum  recessum.  Hoc  igitur,  ut  omne  igno- 
tum ,  nobis  pro  magnifico  quidem  est,  et  Romanorum  timorera 
äuget.  Sed  etiam  hoc  cogiteraus,  nil  esse  ultra,  quo  victi  fu- 
gere  possimus."  Allein  wie  konnte  Calgacus  den  Gedanken  aus- 
sprechen: Hoc  igitnr,!  ut  omne  igiiotum,  nobis  pro  magnißco 
est?  Dagegen  sprechen  die  Worte  mmc  terminus  Britanniae 
palet.  Offenbar  schrieb  Rhenanus  richtig  atqiii  m  dem  Sinne: 
Britanniens  Grenze  steht  jetzt  olfeii:  nun  aber  gilt  alles  Uabe- 
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kannte  für  herrlich,  für  gross  —  folglich  könnte  uns  diess  noch 
ein  grosses  Gewicht  in  den  Augen  der  Feinde  geben.  Diess  ist 
aber  nun  ganz  u.  gar  der  Fall  nicht  mehr,  weil  eben  die  Grenze 
Britanniens  oflFen  steht.  Hrn.  Peerlkamp's  ntqiie  scheint  nach 
des  Kec.  Dafürhalten  dem  atqui  des  Rhenanus  weit  nachgesetzt 
werden  zu  müssen.  Walch  hat  mit  Recht  atqui  aufgenom- 
men. K.  Sl:  Hi  per  delecttis  alibi  servUuri  aiiferuntur.  Hr.  P. 
meint,  der  erzürnte  Calgacus  könne  zwar  von  seinen  Landsleu- 
ten im  Kriegsdienste  der  Römer  servire  sagen;  allein  das  alibi 
mache  Schwierigkeiten,  weil  man  nicht  finde,  dass  die  Britan- 
ner  vor  und  zu  den  Zeiten  des  Domitianus  ausserhalb  ihres  Va- 
terlandes Kriegsdienste  gethan  haben.  Es  sey  daher  vielleicht 
zu  lesen:  Hi per  delectus.,  alii  serviluriaiiferuntur^  mit  der 
Erklärung:  „Hi,  ut  militent,  alii,  ut  fiant  servi."^  Eine  empfeh- 
ienswerthe  Konjektur !  Indessen  da  Tacitus  ein  bestimmtes, 
uns  nur  unbekanntes,  Factum  vor  Augen  gehabt  haben  kann, 
und  sich  sonst  keine  Variante  findet,  so  möchte  Rec.  das  alibi 
nicht  antasten.  Man  vergleiche  ausserdem  noch  Walch  ad  h.  1. 
K.  34:  Reliquus  est  numerus  ignavorum.  „Melius,"  setzt  Hr. 
P.  hinzu,  „Reliquus  est  numerus,  ignavorum.  Reliqui  sunt  nu- 
merus, nullius  pretiL,  ägi^iiög.  Horat.  Epist.  I,  2  [nicht  XI]  27. 
Nos  numerus  sumus. "  Das  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  Tacitus 
das  Wort  numerus  in  dem  Sinne  des  Verächtlichen  braucht,  wie 
er  diess  auch  sonst  thut.  Cf.  Annal.  XIV,  27;  Hist.  IV,  9,  auf 
welche  Stellen  sich  Hr.  P.  hätte  beziehen  können.  Indessen 
hat  die  obige  Interpretation  etwas  zu  Gesuchtes  u.  der  Struktur 
des  Satzes  Entgegenstrebendes.  K.  38:  Omni  r edier at.  Hr.  P. 
schlägt  vor:  Unde^  prosimo  latere  Britanniae  lecto^  inco- 
lumis  rediit.  Atqtie  hunc  sq.  Was  will  Herr  P.  mit  sei- 
nem incolumis?  Da  hätte  er  es  doch  bei  Pichena's  oninis,  wel- 
che Lesart  ihn  offenbar  auf  sein  incohwiis  gebracht  hat ,  be- 
wenden lassen  sollen.  Deutsche  Erklärer  haben  längst  viel  Bes- 
seres und  Richtigeres  gegeben.  K.  43:  Animo  vidtuque.  Dafür: 
S pe dem  dolor is  imitajne7ito  vultuque.  Vel  norni7ie  vultu- 
que.  „Imitame7ito  nempe  doloris,  quae  vox  tacite  repetenda. 
Imitamenta  doloris  Annal.  III,  5.  ••'  Eine  höchst  unglückliche 
und  unnöthige  Konjektur!  Wie  treffend  ist  mit  den  Worten  des 
Tacitus  der  versleckte  Heuchler  Domitianus  gezeichnet*?  Niclit 
äusserlich  ,  nein!  auch  innerlich  will  der  Heuchler  zu  erkennen 
geben ,  dass  ihn  Agricola's  tödtliche  Krankheit  in  eine  schmerz- 
hafte Stittwiung  \ ersetzt  habe.  K.  44:  Cofitinuo  et  velut  uno 
ictu.  Dafür:  et  velut  uno  hiatu^  mit  der  Erklärung:  „Domi- 
tianus instar  ferae  bestiae  rictura  didu\it,  et  uno  spiritu  rem 
publicam  exhausit.  Tanta  erat  sitis  cruoris."  Dass  ictii  nicht 
geändert  werden  dürfe,  dafür  scheint  dem  Rec.  die  von  Hrn.  P. 
selbst  angeführte  Stelle  Hist.  II,  38:  Quod  singulis  velut  icti- 
bu8  transacia  sunt  bella,  geradezu  zu  sprechen.  Desshalb  nimmt 


La  Germanie  traduUe  de  Tacite  par  Panckoucke.  69 

der  Herausg.  auch  nocli  eine  zweite  Erklärung  an,  nach  wel- 
cher eshaurire  so  viel  heisst  als:  erschöpfen,  zu  Grunde  rich- 
ten^ wie  diess  denn  auch  die  richtige  Erklärung  dieser  Stelle  ist. 
Wir  haben  den  grössten  Theil  von  Hrn.  Peerlkamp's  Kon- 
jekturen einer  genaueren  Prüfung  unterworfen  und  das  Resul- 
tat derselben  unsern  Lesern  unumwunden  mitgetheilt.  Möge 
der  geschätzte  Holländische  Philologe  wenigstens  in  unsern  Ein- 
wendungen ^e^en  seine  Ansichten  eine  Veranlassung  zum  er- 
neuerten Nachdenken  über  seine  Konjekturen  finden  und  bei  ei- 
ner zu  hoffenden  neuen  Auflage  seines  Buches  diese  unsere  Ein- 
wendungen mit  siegreichen  Gründen  widerlegen  oder  unserer 
Meinung  da  beitreten  ,  wo  ihm  diess  niclit  gelingen  sollte,  was 
uns  von  einem  Manne,  wie  Hr.  Prof.  Peerlkamp  ist,  zu  nicht 
gemeiner  Freude  gereichen  sollte. 

2.  La  Germanie  traduite  de  Tacite  par  C.  L.  F.  Pan- 
cfcowcAeQ  Avec  un  extrait  du  nouveau  Commentaire  des  cdltions 
in  —  8.  et  in  —  4.  Paris  C.  L.  Panckoucke,  Editeur.  1825.  LXVII 
u.  182  S.  16. 

Hr.  Panckoucke  hat  bekanntlich  die  Germania  des  Tacitus 
in  8  und  in  4  herausgegeben.  Der  Kommentar  zu  dieser  kleinen 
Ausgabe  ist  bloss  ein  Auszug  aus  dem  zu  jenen  grösseren  Aus- 
gaben. Vorausgeschickt  ist  eine  Einleihmg  (S.  I  —  LXVH),  die 
sich  über  den  Zweck  der  Germania  verbreitet  [Hr  P.  hält  die- 
ses Buch  für  eine  Satyre  auf  die  Römer],  den  Inhalt  des  Bu- 
ches darlegt,  mit  Beziehung  auf  spätere,  ja  bis  auf  unsere  Zei- 
ten, was  sich  bei  allen  denen  Nationen,  die  vorzüglich  germa- 
nisclien  Ursprungs  sind,  an  Sitten,  Gebräuchen  und  Gewohn- 
heiten von  den  alten  Germanen  erhalten  hat.  Diese  Zusammen- 
stellung historischer  Notizen  liest  sich  recht  angenehm,  zumal 
da  Hr.  P.  sich  eines  fliessenden  und  wirklich  angenehmen  Sty- 
les  bedient;  sie  enthält  jedoch  für  deutsche  Leser  nichts,  was 
in  deutschen  Schriften  nicht  weit  gründlicher  dargelegt  worden 
wäre.  Desshalb  glauben  wir  nicht  nöthig  zu  haben ,  unsern 
Lesern  etwas  daraus  mitzutheilen.  Nun  folgt  S.  1  —  113  der 
Urtext,  dem  eine  französische  Uebersetzung  gegenüber  steht. 
Diese  ist  zwar  recht  fliessend ,  sie  schmiegt  sich  aber  so  wenig 
an  das  Original  an,  träijt  so  wenig  die  Farbe  des  taciteischen 
Styles  an  sich,  ist  im  Gegentheile  so  paraphrasirend,  dass  sie 
mit  den  besseren  deutschen  Uebersetzungen  gar  nicht  in  Ver- 
gleich gestellt  werden  kann.  Zur  Probe  theilen  wir  hier  den 
Anfang  des  zweiten  Kapitels  diplomatisch  genau  mit. 

Ipsos  Germanos  indigenas  Je  crois  que  les  Germains 

crediderim ,  minimcque  alla-  sont  indigenes  et  n'oiit  point 
rum  gentium  adventibiis  et  ho-  ete  meles  avec  d'  autres  peu- 
spitiis  mixtos;   quia  nee  terra     plcs  ni  par  des  etablissemens 
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oliin,  sed  classibus,  advehe-  ni  par  despassages:  en  effet, 
bantur  qui  inutare  sedes  quae-  les  hommes  quicherchereiit  au- 
rebant,  et  iniraensus  ultra,  ut-  trefois  ä  changer  de  deraeure, 
quesic  dixerim,  adversus  Ocea-  ne  dürent  point  se  transporter 
nus  raris  ab  orbe  nostro  uavi-  parterre,  mais  sur  des  esqiiifs; 
bus  aditur.  Quis  porro,  prae-  et  l'Oce'au,  saus  borues  an-dela, 
ter  periculura  Jiorridi  et  ignoti  se  refuse,  pour  ainsi  dire,  ä 
maris ,  Asia,  aut  Africa,  aut  toute  navigation;  tres  -  rare- 
Italia  relicta,  Gennauiam  pete-  ment ,  aujourd'hui  meme,  il 
ret,  inforiuem  terris,  asperam  est  visite  par  les  vaisseaux  de 
coelo,  tristem  cullu  adspectu-  nos  coutre'es:  quel  raortel,  bra- 
que,  uisi  si  palria  sit!  vant  les  dangers  d'une  mer  ef- 

frayante  et  inconnue,  eüt  donc 
abandonne  ou  i'Asie,  ou  l'Afri- 
que,    ou  ritalie,    pour  passer 
daus  la  Germanie ,   qui  u'offre 
que  des  contrees  affreuses,  uu 
ciel  rigoureux,  un  aspect  et  uii 
sejour  sauvages,  a  moius  qu' ei- 
le ne  soit  une  patrie  ! 
Zuletzt  folgen  S.  114  — 182  die  historischeJi  und  geogra- 
phischen Anmerkungen.    Was  indessen  die  ersteren  anlangt,  so 
ist  Manches  davon  bereits  in  der  „Introduction''  zur  Sprache  ge- 
braclit.     liier  wie  dort  vergleicht  Ilr.  P.  die  Sitten,  Gebräuche 
u.  Gewohnheiten  der  Germanen  mit  denen  der  Römer  und  ver- 
schiedener anderer  Völker,    besonders  aber  der  französischen 
Nation,  und  zwar,  wie  gesagt,  ebenfalls  mit  Bezugnahme  auf 
die  ältere  und  neuere,  ja  neueste  Zeit.     Ilr.  P.  setzt  seinen  Le- 
sern eine  reichbesetzte  Tafel  vor,  und  diess  Alles  so  anmuthig 
und  einladend,  dass  jeder  fiir  seinen  Gaurn  etwas  finden  wird. 
Da  fehlt  es  deim  nicht  an  allerlei  Anekdötchen  und  Geschicht- 
chen ;  da  bleibt  Ilr.  P.  nicht  etwa  bei  Europa,  Asien  u.  Afrika 
stehen,    nein!    auch  Amerika  muss  seinen  Theil  zur  Unterhal- 
tung beitragen.     Da  wird  Alles  so  in  bunter  Reihe  vor  unserer 
Seele  voriibergeführt,    dass  man  in  ein  Kalleidoskop  hineinzu- 
scliauen  glaubt.     In  Frankreich  mag  so  etwas  Aufnahme   und 
Beifall  finden,  in  Deutschland  wiirde  sich  ein  Herausgeber  der 
Germania  in  der  Panckoucke'schen  Manier  fürwahr  sehr  lächer- 
lich machen.     Um  indessen  ein  Pröbchen  von  dem  Geiste  der 
Panckouckischcn  Anmerkungen  zu  geben,  mag  eine  solche  zum 
22ten  Kap.  hier  einen  Platz  finden.    S.  149  heisst  es  also:  JS^est 
deshouorcml  pour  personne  [Diem  noctemque  continiiare  potan- 
do,   nulli  probrum.]     „Les  Allemands  mettent  une  certaine  va- 
nite  a  boire  une  grande  quantite  de  biere ,   de  vin  et  de  liqneur. 
Des  defis  se  sunt  eleves  autrefois  entre  des  princes  a  ce  sujet; 
tU'ti.  paris  ont  ete  ^agnes  par   les  plus  insaliables  buveurs,    et 
leurs  noms  ont  ete  mis  en  honneur.     Loiii  d'6tre  humilies  de 
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r«^tat  d'ivresse,  beaucoupd'Alleraands  en  fönt  gloire,  et  comptent 
l&irs  plaisirs  par  le  nombre  de  flacons  qu'ils  ont  vides.  "  Das 
he'sst  denn  doch  die  Deutschen  zu  einer  wahren  Saufnation 
machen!'?  Uebrigens  )egt  Herr  P.  eine  grosse  Belesenheit  in 
französischen  Schriftsteilern  an  den  Tag,  aus  denen  er  fleissig 
Stellen  anlührt.  Die  kritischen  Anmerkungen,  die  sich  in  der 
grössern  Ausg.  finden,  sind  hier  sämmtiich  weggelassen,  wenn 
man  die  kleine  Note  S.  KU  zu  den  Worten  „  les  Foses"  nicht 
ausnehmen  will.  Rec.  hätte  Manches  zu  berichtigen ,  wenn 
diess  sonst  noch  für  Deutsche,  der  Sache  kundige,  Leser  nö- 
thig  wäre.  Das  Büchlein  ist  äusserst  geschmackvoll  gedruckt, 
so  dass  in  dieser  Hinsicht  nichts  zu  wünschen  übrig  ist.  Hier- 
mit verbinden  wir  die  Anzeige  von  4  Schul -Programmen,  de- 
ren Gegenstand  ebenfalls  die  Germama  des  Tacitus  ist. 

3.  Variae  Lectiones  et  Observationes  in  Taciti 
Germaniam.  Quibus  edltis  ad  examen  —  invitat  Philippus 
Carobts  Hess^  Philos.  Doctor,  Gymnasii  Prof.  et  Direct.  Conimen- 
tatio  I.  Helmstadä,  1827.  VIII  et  46  S.  (Von  S.  47  —  50  Schul- 
nachrichtenj  4.  Commentatio  II.  1828.  IV  et  29  S.  (Von  S.  30  — 
32  Schulnachrichten.)  4. 

Ilr.  Direktor  Hess  zuHelrastädt,  der  sich  bereits  durch 
die  Herausgabe  der  Germania  des  Tacitus,  Leipzig  1824,  we- 
sentliche Verdienste  um  den  benannten  Theil  der  taciteischen 
Schritten  erworben  hat,  fährt  mit  rühmlichem  Eifer  fort,  seine 
dessfallsige  Ausgabe  auf  alle  mögliche  Art  «md  Weise  zu  ver- 
bessern. Dazu  sollen  denn  auch  die  beiden  vorliegenden  Pro- 
gramme dienen,  die  wir  hier  ihrem  Inhalte  nach  in  unserer 
jetzt  anzustellenden  Beurtheilung  in  Eins  zusammenfassen.  Den 
Zweck,  den  sich  der  Herausgeber  bei  seinen  Programmen  ge- 
setzt hat,  gibt  er  in  der  Vorrede  zu  Comment.  I  p.  111  also  an: 
„In  edenda  hac  Commentatione,  qua  Examen  trium  superiorura 
ordinum  Gymnasii  nostri  palara  habenduin  indicerem,  duo  mihi 
proposita  erant:  alterum,  ut  varias  lectiones  e  vetustis  Editio- 
nibus  aut  nondum  aut  minus  accurate  collatis  congererem,  alte- 
rum, ut  observationibus  consignarem,  quae  tum  ad  textum  ope 
vett.  Editt.  constituendura  et  ab  editoriim  temerariis  emenda- 
tionibus  purgandum,  tum  ad  interpretationem  libelliTacitei  per- 
tinerent. "  Jener  alten  Editionen,  um  welche  es  sich  handelt, 
werden  4  aufgeführt.  Sie  sind  in  besagter  Vorrede  näher  be- 
schrieben. Wir  merken  davon  nur  diess  an.  Die  erste  ist  eine 
Pa,riser  Ausgabe  von  ]')11,  die  dem  Herausgeber  von  dem  Hrn. 
Dr.  Böhmer  aus  der  öffentlichen  Bibliothek  zu  Frankfurt  a.  M. 
mitgetheilt  wurde.  [Cf.  Passow  Pracf.  Germ.  p.  XVI.]  Die  zwei- 
te eine  Baseler  des  ilhenanus  von  lölD  bei  Frobenius,  die  Ilr. 
Hess  die  kleinere  des  ilhenanus  benannt  hat,   um  sie  von  den 
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übrigen  Baseler  Ausgaben  des  Tacitus  zu  unterscheiden.  Diese 
Ausgabe,  welche  bloss  die  Germania  enthält,  wurde  ihm  wn 
dem  Hrn.  Direktor  Seeb od e  zu  Hiidesheim  raitgetheilt.  Die 
dritte  umfasst  die  sämmtlichen  Schriften  des  Tacitus,  ebenfalls 
zu  Basel  1519  bei  Frobenius  lierausgekommen;  Hr.  Hess  nennt 
sie  mit  Ernesti  wegen  der  beigefügten  Anmerkungen  des  Alcia- 
tus  Ausgabe  des  Alciatus.  [Cf.  Praef.  Ed.  Oberlin.  Tom.  I  p. 
XLIII.]  Endlich  die  vierte  Ausgabe  ist  die  des  Rhenanns  zu 
Basel  von  1533  bei  Frobenius.  Sie  umfasst  die  sämmtlichen 
Schriften  des  Tacitus.  Die  Hülfsraittel,  von  denen  in  Com- 
ment.  H  die  Rede  ist,  sind  folgende.  Erstlich  ein  Codex,  der 
in  der  königl.  Privatbibliothek  zu  Stuttgart  aufbewahrt  wird. 
[Vgl.  Seebode's  Archiv  1824  S.682.]  Die  Vergleichung  dieses 
Codex,  der  aus  dem  15  Jahrh.  ist ,  wurde  unserm  Herausgeber 
durch  Hrn.  Bibliothekar  Moser  zu  Theil.  Zwei  alte  bisher 
gar  nicht  verglichene  Ausgaben.  Die  eine  s.  1.  e.  a.  befindet 
sich  in  der  Helrastädter  Universitätsbibliothek  unter  dem  Titel: 
j4rjniniiis  Dialogus  Htitteniciis ,  coiitinens  res  Arnmiii  in  Ger- 
ma7iia  gestas  P.  Cornelii  Taciti  de  morihis  et  populis  libellus. 
Adjecta  est  brevis  interpretatio  oppetlationmn  partium  Germa- 
7iiae.  Sie  ist  gedruckt  bei  Jo.  Lufftius  zu  Wittenberg,  und  Hr. 
Hess  nennt  sie  daher  It  ittenberger  Ausgabe,  um  sie  von  der 
ebenfalls  bei  Lufftius  erschienenen  Ausgabe  des  Melanthon  zu 
unterscheiden.  Die  andere  Ausg.  befindet  sich  auf  der  Wolfen- 
biUtler  Bibliothek  unter  dem  Titel:  Germania  Cornelii  Taciti. 
Vocabula  regionum  enarrata.,  et  ad  recentes  appellationes  ac- 
commodata  Hürminius  Ulrici Hidteni.  Dialogus.,  cid  titu- 
lus  est  Julius.  Recens  edita  a  Philippo  Melanthone.  Witte- 
bergae.  Per  Johannem  Luff"t.  1557.  H.  (Fol.  79.)  Dazu  kom- 
men endlich  die  handschriftlichen  Bemerkungen  des  zu  Ilelm- 
städt  1822  verst.  Professor'«  Chr.  Gotti.  W  er  nsdorf ,  wel- 
che dem  Herausgeber  von  dem  dasigen  Hrn.  G.  S.  Ludwig,  der 
sie  in  der  Wernsdorl'schen  Auktion  erstanden  hatte,  zum  Ge- 
brauche Vlberlassen  worden  waren.  Ausserdem  benutzte  Hr. 
Hess  J.  G.  Graevii  Dictata  ad  Taciti  Germafiiam.,  die  in  See- 
bode's N.  Archive  1826  H.  7  u.  8  S.88  ff.  (K.  1-17.)  1828  H.  1 
S.  89  ff.  (K.  18  —  46.)  abgedruckt  sind.  Aus  den  angegebenen 
Hiilfsmitteln  ,  deren  sich  Hr.  Direktor  Hess  bei  Anfertigung  sei- 
ner beiden  Commcntationen  bediente,  erliellt  zur  Genüge,  wie 
wiclitig  sie  fiir  die  in  Rede  stehende  Taciteische  Schrift  sind. 
Und  wer  nur  einigermassen  die  MVihe  des  Vergleichens  von 
Handschriften  und  alten  Ausgaben  kennt  und  zu  wiirdigen  weiss, 
der  wird  leicht  erachten ,  welcher  Dank  solchen  Männern  ge- 
bührt, die  an  solche  Unternehmungen  Zeit  und  Mülie  setzen, 
ohne  zu  bedenken,  dass  eine  solche  Beschäftigung  nicht  eben 
zu  den  erfreulichsten  gehört  Daher  kann  der  Verf.  vorliegen- 
der Kommentationen  des  wärmsten  Dankes  aller  derjenigen  ver- 
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sichert  seyn,  denen  Tacitus  ein  wichtiger  Schriftsteller  ist. 
Unsere  beurtheiiende  Anzeige  soll  folgenden  Gang  einschlagen, 
dass  wir  zuerst  einige  Stellen  anfiihren,  wo  wir  entweder  ver- 
schiedener Meinung  sind,  oder  wo  wir  doch  wenigstens  die  Sa- 
che noch  nicht  als  ganz  gewiss  ansehen,  oder  wo  wir  sonst  et- 
was zu  bemerken  haben;  dann  bin  und  wieder  blosse  Zusätze 
als  Vervollständigung  des  Gegebenen  niaclien.  Da  beide  Pro- 
gramme einen  und  den  nämlichen  Gegenstand  behandeln,  so 
können  wir,  wie  gesagt,  sie  fiiglich  in  Eins  zusammenziehen. 

K.  1.  Der  Verf.  widerspricht  sich,  wenn  er  Comment.  I 
p.  1  in  den  Worten  in  occide?ite7n  versus^  versus  für  das  Par- 
ticipium  hält,  dagegen  Comment.  II  p.  1  mit  Herzog  ad  Sallust. 
Catil.  50  behauptet,  es  sey  die  Präposition.  Zu  K.  2  wird  mit 
Lindemann,  Bauragarten -Crusius  u.  a.  die  Schreibart  K.  22  ad- 
sciscendis^  K.  46  adscribain  statt  asciscendis  und  ascribatn  ver- 
worfen [wie  Rec.  auch  selbst  in  diesen  Jahrbb.  B.  2  H.  1  S.  140 
gethan  hat] ;  indessen  hat  Rec.  nicht  aufgehört,  diesen  Gegen- 
stand griindlich  zu  erforschen,  und  da  ist  er  denn  zu  der  Ue- 
berzeugung  gekommen,  dass  diese  Sache  schwerlich  je  aufs 
Reine  werde  gebracht  werden.  Damit  ist  zu  vergleichen  Zumpt 
in  seiner  Praef.  zum  Curtius  p.  XXI  sqq.  Eben  so  verhält  es 
sich  mit  der  in  eben  diesem  u.  dem  31  K.  empfohlenen  Schreib- 
art quattuor^  Juppitei\,  repperi ,  reppuli^  rettnli.  A.  Grote- 
fend  verwirft  in  seiner  ausi'ührl.  latein.  Grammatik  S.  164  aus- 
drücklich die  Schreibart  quatUior  und  Juppitei'.  Ebendas.  Der 
Verf.  hat  die  Lesart  Quida/n,  ut  in  licentia  vetustatis^  wie  die 
Pariser  Ausg.,  die  Codd.  Vat.  und  Ed.  Norimb.  lesen,  aufge- 
nommen. Die  Gründe,  welche  für  diese  Aufnahme  in  der  Aus- 
gabe der  Germania  beigebracht  werden,  sind  beifallswerth. 
Indessen  folgt  immer  noch  nicht,  dass  ein  Schriftsteller  jedes 
Mal  so  geschrieben  haben  müsse,  wenn  er  sich  häufig  einer  ge- 
wissen Sprachform  bedient.  Man  hätte  demnach  auch  K.  22, 
statt  licentia  joci,  ut  in  licentia  joci  erwarten  sollen,  wenn  man 
nämlich  licentia  als  Ablativ  fasst.  Die  Lesart  Qziidatn  aiitem, 
licentia  vetustatis  gibt  wenigstens  einen  der  Sache  angemesse- 
nen Sinn.  An  sich  gibt  Rec.  freilich  obiger  Lesart  den  Vorzug. 
K.  3.  Der  Verf.  zieht  die  Schreibart  Baritus  vor.  Welche 
Schreibart:  ob  Baritus'?  oder  Barritus?  oder  Barditus?  die 
richtigste  sey,  möchte  wohl  immer  bestritten  werden.  Wenn 
indessen  Hr.  Hess  in  seiner  oben  angeführten  Ausg.  S.  18  sagt: 
„Neque  cum  Barth.  Tom.  II  p.  470,  qui  in  derivanda  voce  rae- 
cum  consentit,  dixerim  perinde  esse,  Barrituvi^  an  Bardituni 
[nämlich  an  unserer  Stelle,  wo  der  Accusativ  steht]  scribatur;" 
so  scheint  sich  Barth  jetzt  für  letztere  Schreibart  zu  entschei- 
den. Vgl,  lieber  die  Druiden  der  Kellen  und  die  Priester  der 
alten  Teutschen  u.  s.  w.  vo?i  E.  Karl  Barth.  Erlangen ,  1826 
S.  28  Anmerk.  5  und  S.  56  Anraerk.  6.     K.  12.  Coeno.   Die  Pa- 
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riser  Ausg.  hat  die  Schreibart  ceno.  Wenn  mit  Fea  ad  ITorat. 
Carm.  II,  14,  18  cena-cenatio  etc.  zu  billigen  sey,  dann  auch 
hier  ceno.  Vergl.  indessen  Grotefend  a.  a.  0.  S.  159.  In  dem 
nämlichen  K.  verwirft  Hr.  Hess  Ernesti's  Aenderung  des  red- 
diint  in  reddant^  weil  hier  Tacitus  von  einer  gewissen,  ihm 
hinlänglich  bekannten  Sache  spreche.  So  auch  Passow,  In- 
zwischen kann  man  noch  streiten,  ob  Tacitus  diess  auch  wirk- 
lich so  gemeint  habe.  Es  könnten  ja  die  Worte  einen  Finalsatz 
bilden,  vorausgesetzt,  dass  sie  nicht  das  Subjekt  des  Satzes 
enthalten.  JMit  apodiktischer  Gewissheit  lässt  sich  an  unserer 
Stelle  nichts  entscheiden.  In  so  fern  aber  redduiit  durch  die 
Handschriften  gesichert  ist,  so  möchten  wir  die  Auktorität  der- 
selben nicht  aufopfern.  K.  21.  Herr  Direktor  Hess  tadelt  es, 
dass  Giinther  und  Teubert  in  der  Stelle:  Cum  defecere,  qui 
modo  hospes  fiierat.,  moiistrator  hospitii  et  comes.,  proximaTn 
donmm  non  invitati  adeiint ;  nee  interest :  pari  humanitate  ac- 
cipmntur ^  nacli  comes  das  Komma  getilgt  haben,  weil  so  nach 
Günther's  Erklärung  der  comes  der  nämliche  sey,  der  eben  bei 
dem  früheren  Wirthe  gütig  aufgenommen  worden  war.  Dass 
unter  monstrator  hospitii  und  co?nes  ein  und  die  nämliche  Per- 
son zu  verstehen  sey,  liegt  in  der  ganzen  Struktur  der  Stelle. 
Während  sich  die  gründlichen  Deutschen  über  den  Sinn  dersel- 
ben streiten,  übersetzt  sie  der  oben  genannte  Franzose,  dem 
es  um  solche  ^^ründliche  Kritik  doch  weniger  zu  thun  ist,  ganz 
richtig  auf  folgende  Weise:  „et  lorsque  les  provisions  sont  e'pui- 
sees,  celui  qui,  tont  k  Theure,  recevait,  indique  une  autre  asy- 
le,  et  y  conduit:  ils  entrent  chez  ce  nouvel  böte  sans  iuvitation, 
et  sont  accueiliis  avec  une  e'gale  bonte.  "•  Ehe  Ilec.  Panckou- 
cke's  Ausg.  zu  Gesichte  bekam,  daclite  er  sich  die  Worte  q7ii 
modo  hospes  fiierat  als  parenthelische?i  Zusatz.  Obige  Kon- 
struktion gibt  indessen  einen  sehr  guten  Sinn,  und  auch  Hr. 
Prediger  \Valther  zu  Berga  bei  Stolberg  am  Harz  sieht  die 
Sache  eben  so  an,  indem  er  nach  comes  ein  Punktum  setzt  und 
mit  den  folgenden  Worten  proximam  domum  etc.  einen  neuen 
Satz  beginnt.  Cf.  Observalionum  in  C.  Conielii  Taciti  Opera 
conscriptariim  Specimen  alterum.  Scripsit  G.  H.  IVallher.  Halis 
Saxonum,  1827  p.  45.  K.  22.  Passow  interpuugirt  mit  der  Ed. 
Vienn.  also:  ergo  detecta  et  nuda  om?iiu?n  tnens.  Postera  die  re- 
trtictatnr  Mic.  Der  Verf.  sucht  dagegen  in  seiner  Ausg.  ^Q^fiix 
Passow's  Gründe  zu  dieser  Interpunktion  die  gewöhnliche  In- 
terpunktion, nach  welcher  mens  zu  retractatur  bezogen  wird, 
zu  vertbeidigen.  Diese  Vertheidigung  lässt  sich  freilich  hören; 
allein  sie  entkräftet  Passow's  Gründe  nicht,  wobei  wir  noch  den 
Umstand  in  Betrachtung  ziehen,  dass  dadurch  eine  Sache  als 
Wirkung  auf  den  folgenden  Tag  hinübergetragen  wird,  wo  die 
Ursache  nicht  Statt  fand.     Die  Art  und  Weise,  wie  der  Verf. 
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die  gewöhnliche  Interpunktion  vertheidigt,    hat  immer  etwas 
Gezwungenes  und  Kiinstliches. 

Die  jetzt  folgenden  Nachträge  haben  zum  Theil  keinen  an- 
deren als  lexikalischen  und  grammatischen  Zweck  und  sollen 
liier  in  Verbindung  mit  dem,  was  Ilr.  Direkt.  Hess  dargeboten 
hat,  nur  zur  Vervollständigung  dienen.  K.  1.  Zu  der  Schreib- 
art Raetia  -  üoeti  ist  zu  vergleichen  Grotefend  a.  a.  0.  S.  Ifi2. 
Zu  donec-erumpit  Dronke  ad  Dial.  de  Oratt.  p,  94.  K.  2.  Zu 
visi  si  Seebode's  Kritische  Bibliothek.  1821  S.  Ifi4  ff.  (mit  vie- 
len Citaten).  K.  3.  Zu  hodieque  Osann  ad  Dial.  de  Oratt.  p.(J4. 
Zu  tumulos  quosdam,  Graecis  liteiis  iiiscriptos  V^nckowck^ 
in  der  angelührten  Ausg.  S.  118;  Gibbon  Geschichte  des  Ver- 
falles und  Unterganges  des  Römischen  Reiches.  Leipz.  Ueber- 
setzung.  Th.  2  S.  56  ff.  K.  5  Zn  pi  opitii  an  irati  DU  Dra- 
kenborch  ad  Liv.  11,  8;  Sil.  Ital.  4,78.  Zu  perinde  u.  proinde 
Brenii  ad  Cornel.  IVep.  Lysand.  11,2.  Ueber  die  Erklärung  des 
haud  proinde  afficiuntur  Act.  Phil.  Mon.  B.  3  H.  3  S.  46(5.  K.  7. 
Zu  ex  rirliite  neben  Körte  ad  Sallust.  Cat.  12  Herzog  u.  Kritz  zu 
der  nämlichen  Stelle;  Zumpt  Lat.  Gram.  §65  S.274.  [Ed.  V]; 
Matthiä's  Ausführl.  Gr.  Gram.  2e  Ausg.  Th.  2  §  574  S.  1134. 
Zu  nec-quidem  Ruhnkenius  ad  Ant.  Mureti  Scripta.  Tom.  III 
p.  262;  Gernhard  ad  Cic.  de  Senect.  IX,  27;  Moser  ad  Cic.  de 
N.  D.  1,  15  [Ed.  min.];  Ochsner  ad  Oliveti  Eclogas  Cic.  p.  208 
[wo  sich  viele  Citate  finden];  Dronke  1.  1.  p,  104;  Hall.  Allg. 
L.  Z.  1828  Num.  16  S.  124  ff. ;  Osann  1. 1.  p.  32  u.  54.  Zu  die- 
sem Kapitel  bemerken  wir  nachträglich,  dass  C.alonne  in  sei- 
ner Ausg.  des  Tacitus  (Paris,  1824)  Tom.  IV  p.  267  die  Lesart 
ejcsiigere  st.  exigeie  zu  vertheidigen  sucht.  K.  8.  Zu  complureis 
u.  compluris  Forbiger  Praef.  Lucret.  p.  XII  sqq  ;  Jahn  ad  Virg. 
Georg.  1,  25;  Herzog  und  Krilz  ad  Sallust.  Catil.  1,  1;  Schmid 
zu  Horaz.  Episteln  1,  1,46.  K.  9.  Zu  ?iec-neque  Dronke  I.  1. 
p.  188.  Zu  ussimiilare  und  assimilare  Walch  ad  Agricol.  X 
[wo  letztere  Schreibart  aufgenommen  ist]  S.  182;  Hertel  ad 
Forcell.  Lexicofi  s.  v.  assimulo.  K.  11.  Zu  der  Schreibart  inco- 
halur  Dronke  1.  1.  p.  205;  Osann  ad  Apul.  Frag.  p.  112.  Zw  cun- 
ctari  und  conlari  Dronke  1,  1,  59  und  Jacob  in  seinen  Anmer- 
kungen zu  besagter  Ausg.  S.  243;  Forbiger  1. 1.  p.  XVH.  K.  15. 
Zu  der  Schreibart  quotiens  Forbiger  1.  I.  p.  XXI;  Osann  ad 
Dial.  de  Oratt.  p.  45;  Walch  a.  a.  O.  S.  328.  K.  16.  Zu  insci- 
tia  und  insdeulia  Moser  ad  Cic.  de  N.  D.  1,  1  [Ed.  min.];  Ha- 
bicht Synonymisches  Handwörterbuch  d.  Lat.  Sprache  S.  360  ff. 
Derselbe  Verfasser  ist  ferner  noch  zu  vergleichen  K.  12  zu  de- 
Iktiun,  sceltis  iind  ßagili/tm  S.  218  und  301.  K.  22  zu  astiitus 
und  vaäidus  S.  14911".  K.  26  zu  age/\  ß/tv.'w,  campus  S.  49ff. 
K.  32  zu  feiox  und  forlis  S.  20  ff.  und  S.  86  ff".  K.  43  zu  Irux 
S.  133.  K.  45  zu  nemus  und  lacus  S.  570.  K.  19.  Die  von  For- 
celilni  übergangene  Angabe,    dass  udhuc  bei  spätem  Schrift- 
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stellern  statt  etiarn  bei  den  Coraparativis  gebraucht  wird,  ist 
von  den  neuen  Herausgebern  jenes  Wörterbuches  s.  v.  adhuc 
jetzt  nachgetragen  worden.  Ferner  ist  über  adhuc  in  der  ange- 
gebenen Bedeutung  zu  vergleichen  Ferdt?iandi  Handii  Tursel- 
linus.  Vol.  I  p.  165.  K.  23.  Zu  der  Schreibart  artus  st.  arctus 
Schmid  a.  a.  O.  1,  5,  29.  K.  23.  Zu  der  Schreibart  inillia  Osaiin 
1.  l.  p.  251.  K.  31.  Zu  vettere  in  intransitiver  Bedeutung  Kritz 
1.  1.  p.  37.  K.  34  und  45.  Zu  der  Schreibart  temptavit  Zumpt 
Praef.  Curt.  p.  XXI;  Allg.  L.  Z.  a.  a.  O.  K.  41.  Zu  ac  vor  ei- 
nem Vokale  tragen  wir  ausser  den  in  unsern  Jahrbb.  Jahrg.  1 
B.  1  H.  1  S.  125  und  Jahrg.  2  B.  1  H.  3  S.  72  bereits  genannten 
Schriftstellern  ferner  folgende  nach:  Held  ad  Caes.  B.  C.  1,  48; 
Friedemann  ad  Ruhnkenii  Orationes  etc.  p.  520  sq.;  Droiike  1. 1. 
p.  69;  die  neuen  Herausgeber  ad  Forcell.Lexicon  s.  V.  ßc;  Hand 
1.  1.  p.  484  sqq. ;  Forbiger  1.  1.  p.  309.  An  den  genannten  Stel- 
len finden  sich  eine  Menge  Citate,  auf  die  wir  der  Kürze  wegen 
hiermit  verweisen.  Am  meisten  hat  indessen  in  dieser  Sache 
Frotscher  ad  Quinct.  X  p.  257  —  262  zu  leisten  gesucht.  K.  42. 
Zu  Boii  G.  Th.  Rvdhart  über  den  Unterschied  zwischen  Kelteii 
und  Germmien  (Erlangen,  1826.)  S.  90  ff.  K.  45.  Zu  re  u.  que 
Gernhard  ad  Cic.  de  Senect.  p.  110;  Habicht  a.  a.  O.  S.  123  ff. 
S.  362  ff.  Zu  Konstruktionen,  wie  quaeve  ratio  gigiiit^  wo  man 
sonst  den  Konjunktiv  erwarten  sollte,  kann  noch  hinzugefügt 
werden  Dialog,  de  Oratt.  C.  XXXIII:  nam  qiiibiis  instrui  vete- 
res  oratores  soliti  sunt^  dixisti.  Cf.  Dronke  ad  h.  1.  p.  205; 
Zumpt  Latein.  Gram.  5te  Aufl.  §  553  S.  442.  Zu  ejectamenta^ 
placamenta  etc.  ist  noch  beizufügen  imitamenta  Annal.  III,  5. 
K.  46.  Zu  in  mediam  relinquam  Reinhardt  ad  Terent.  Adelph. 
IV,  1, 12;  Walch  Emendatt.  Liv.  p.  46;  Passow  Griech.  Lexik, 
s.v.  tlg',  Wüilner  die  Bedeutung  der  sprachlichen  Casus  und 
Modi,  S.  92  ;   Forbiger  1.  1.  p.  217  [wo  sich  viele  Citate  finden]. 

4.  Ad  audlenilas  Orationes  —  invitat  Gregor.  Gottlieb  Wernsdorf.  In- 
snnt:  I.  lo.  Christiani  Schobcri ,  Coli.  IV.  Conime  ntatio  de 
Taciti  Ger?n.  Cap.  II.  5  —  7.  Numljurgi  ad  Salara,  1827. 
17  S.  4.  II.  Aiinales  scholae  a  festis  dicbus  Fascliatls  1826  ad 
eobdem  1827.  7  S. 

"Wir  wollen  den  Inhalt  vorliegenden  Programmes,  wovon 
auch  Hr.  Direktor  Hess  in  Comment.  II  p.  5  sqq.  einen  Auszug 
geliefert  hat,  kurz  angeben  und  daran  unsere  Beurtheilung  knü- 
pfen. Nachdem  der  Verf.  über  das  pliilologische  Studium  seit 
Wiederherstellung  der  Wissenschaften  gesprochen  hat  [selbst 
für  den  angegebenen  Zweck  zu  weitläufig],  kommt  er  erst  S.  8 
auf  die  in  Frage  stehende  Stelle  in  der  Germania  des  Tacitus. 
In  den  Worten  Quidam .,  ut  in  licenlia  vetustatis  wird  nt  durch 
quasi.,  ve/2^^  erklärt,  in  dem  Sinne:  „Quidam,  quasi  venia  uten- 
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tes  ea,  quae  in  taiita  rerurn  vetustate  dari  solet  (ut  veris  ficta 
misceantur  iisque  afferatur  fides),  pliires  apud  se  fuisse  Deo 
ortos  asseveraut  pluraque  suae  peiitis  antiqjia  nomina;  ita  utTa- 
citus  non  tarn  dicat,  Germanos  illa  licentia  vere  esse  usos,  quam 
sui  ipsiiis  poptili  magis  aug;usta  quam  vera  rneminisse  videatur 
priraordia.  "  [Wie  sollte  Tacitus  hier  zu  einer  solchen  Ansicht 
der  Dinge  gekommen  seyn,  dass  er  selbst  speziell  den  Germa- 
nen eine  absichtliche  Verdrehung  ihrer  Vorgeschichte  zuschrie- 
be, da  hier  ut  offenbar  eine  Allgeraeinheit  ausdrückt,  wodurch 
ein  geschichtlicher  Erfahrungssatz  aufgestellt  wird.  Hr.  Hess 
hat  die  richtige  Erklärung  gegeben.]  Unter  Germanen  versteht 
der  Verf.  Speermänner ,  erstlich  weil  die  Benennung  von  dem 
alten  deutschen  Worte  Ger  und  Mcm  herrühre,  ziveitens  weil 
dieser  Name  die  Sitten  eines  rohen  und  ungebildeten  Volkes  be- 
zeichne, und  endlich  drittens,  weil,  so  wie  der  Kern  der  Deut- 
schen im  Fussvolke  bestanden  habe,  die  Speerraänner  die  vor- 
züglichsten unter  dem  Fussvolke  gewesen  seyen.  liecens  sey 
nicht  auf  die  Zeit  zu  beziehen,  sondern  auf  den  Gebrauch  des 
Wortes  Germania,  welches,  wie  lange  es  durch  Sitte  und  Ge- 
wohnheit aufgenommen  worden  sey,  entgegengesetzt  den  durchs 
Alter  ausser  Gebrauch  gekommenen  Benennungen  des  Germani- 
schen Volkes ,  so  lange  mit  Recht  neu  (recens)  genannt  werde. 
Nuper  drücke  zwar  einen  langen  Zeitraum  aus,  aber  es  stehe 
hier  offenbar  der  Meinung  des  Tacitus  entgegen.  „Non  enira 
dicit  Tacitus,  vocabulum  Germanorum,  si  solura  spectes  voca- 
bulum,  nuper  additum  esse,  sed  vocabulum  Germaniae,  sive 
Germanorum,  ut  nomen  gentis."  Nachdem  der  Verf.  Luden's 
Lesart  „7^M/^c  Tungri,  nunc  Germani'-^  der  auch  „ffc"  aus- 
lässt,  mit  Fug  und  Recht  verworfen  hat,  kommt  er  selbst  zur 
Erklärung  der  schwierigen  Worte:  Ita  nationis  nomen,  non 
gentis^  evaluisse  paullatim^  ut  omnes  primimi  a  victore  ob 
metum,  mos  a  se  ipsis^  invento  nomine,  Germani  vocurenttir. 
Tacitus  berichte  nicht  bloss,  was  er  über  den  Ursprung  des 
Namens  „Germane^'  von  den  Germanen  (denn  diess  seyen  die 
„Quidam")  erfahren  habe,  sondern  füge  zugleich  seine  eigene 
Meinung  hinzu,  was  man  aus  den  Worten  ac  nunc  Tungri  ersehen 
könne,  die  nicht  Worte  des  Erzählenden,  sondern  des  Erklä- 
renden seyen.  Die  Worte  des  Tacitus  seyen  mithin  so  zu  fas- 
sen: „Ceterum  Germaniae  vocabulum  recens  et  nuper  additum, 
quoniam  qui  prirai  Rhenum  transgressi  Gallos  expulerint  ( ac 
nunc  Tungri,  tunc),  Germani  vocati  sint.  Ita  (nationis)  nomen 
(non  gentis)  evaluisse  paullatim,  ut  omnes  primum  a  victore 
(ob  metum),  mox  a  se  ipsis  (invento  nomine)  Germani  vocaren- 
tur."  Die  Worte  a  victore  ob  metuni  dürfe  man  nicht,  wie 
viele  Erklärer  gethan  hätten,  in  dem  Sinne  fassen,  ad  metum 
incutiendum^  weil  es  sonst  in  oder  ad  metum  heissen  müsse, 
sondern  es  solle  damit  gesagt  werden,  dass  diejenigen,  die  zu- 
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erst  aus  unserm  Vaterlande  nach  Gallien  übergegangen  seyen, 
und  nach  Besiegung  derselben  ihren  Sitz  daselbst  aufgeschlagen 
haben,  obgleich  Sieger,  mis  Furcht  (ob  i.  e.  propter  metum), 
allen  Transrhenanern  den  Namen  Germanen  beigelegt  haben. 
Denn  dieTungern  seyen  einst,  nicht  um  freiwillig  Krieg  zu  fiih- 
ren,  sondern  aus  ihrem  Vaterlande  vertrieben ,  nach  Gallien 
liinübergegangen;  und  man  dürfe  sich  desshalb  nicht  wundern, 
dass  Tacitus  glaube,  dass  sie,  von  zwei  Seiten  von  Feinden  um- 
geben, nach  Erlangung  des  verzweifeltesten  Sieges  aus  Furcht 
und  um  sich  Ansehn  und  Muth  zu  verschaffen,  allen  Transrhe- 
nanern, von  denen  ihre  Sieger  besiegt  zu  seyn  die  Gallier  nicht 
wussten,  den  Namen  Germanen  gegeben  haben. 

Wir  zweifeln,  dass  durch  diese  Erklärung  die  Sache  ihr 
volles  Licht  erhalten  habe.  Das  wollen  Avir  auf  sich  beruhen 
lassen,  dass  die  Qiiidam  Germanen  gewesen  seyen,  von  denen 
Tacitus  seine  Nachricliten  über  Deutschland  erhieü;  doch  muss 
Kecens.  gegen  obige  Erklärungsweise  förmlich  Einsage  thun, 
die  dem  Tacitus  ganz  fremd  ist.  Denn  so  viel  musste  Tacitus 
M'ol  selbst  einsehen,  dass  z.B.  der  Zusatz  ob  metum  ohne  nä- 
l»ere  Bezeichnung  des  Umstandes,  woher  dieses  ob  metum  sich 
schrieb,  selbst  für  die  Römer  unverständlich  war.  Und  wenn 
nun  der  Verf.  behauptet,  dass  „ob  metum"  nicht  heissen  könne 
ad  metum  injiciendiim ^  sondern  dass  es  den  Sinn  habe:  aus 
Furcht^  weil  die  Germanen  einmal  die  Gallier,  die  sie  doch  nur 
zum  Theil  besiegt  haben  konnten,  noch  fürchten  mussten,  al- 
so um  jede  Gefahr  von  sich  abzuwenden,  sich  einen  ausgezeich- 
neten Namen  beilegten;  ferner  dass  es  sonderbar  wäre,  wenn 
die  rückwärts  wohnenden  Völker  nicht  nachgerückt  seyn  soll- 
ten,  so  dass  immer  ein  Volk  das  andere  aus  seinen  Sitzen  ver- 
trieb: dass  sie  also,  von  zwei  Seiten  von  Feinden  umgeben,  al- 
len Transrhenanern  den  Namen  Germanen  gegeben  hätten,  „ut 
auctoritatem  animumque  sibi  adderent:"  so  fasst  der  Verf.  mit- 
hin den  Ausdruck  „ob  metum"  subjektiv^  während  andere  Er- 
klärer ihn  objektiv  nahmen.  Die  Absicht  der  Annahme  des 
Namens  Germanen  ist  doch  nach  beiden  Erklärungsweisen  im 
Grunde  die  nämliche.  Und  wenn  wir  auch  dem  Verf.  seine 
grammatische  Erklärung  des  ^^ ob  metum'-''  zugeben,  so  beruht 
doch  seine  Erklärung  der  ganzen  Stelle  auf  blossen  Voraus- 
setzungen und  Annahmen.  Geht  aus  ihnen  historische  Gewiss- 
heit hervor'?  Kannsich  die  Sache  nicht  auch  anders  zugetra- 
gen haben'?  Indessen  wollen  wir  diesen  neuen  Erklärungsver- 
such keineswegs  verschmähen;  denn  Herr  Schober  hat  Aielen 
Scharfsinn  aufgeboten,  um  diese  Dunkelkeit  etwas  mehr  aufzu- 
hellen. Ob  er  aber  durchweg  das  Rechte  getroffen  habe,  stel- 
len wir,  wie  gesagt,  in  Zweifel.  Es  ist  in  Wahrheit  traurig, 
dass  Tacitus  sich  so  dunkel  über  die  fragliche  Sache  ausgedrückt 
hat.     Wer  vermag  den  Schleier  zu  lüften 'J 
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5.  Einige  Gedaiiken  über  deutsche  Mythologie^ 
so  trie  über  Cäsa?'s  und  Tacitus  yinsi chteu  von 
der  Religion  der  alten  Deutschen.  Ein  Beitrag  zu 
ihrer  Vereinigung.  Als  Einladungsschrift  —  von  Dr.  Fr.  JV.  Alten- 
burg,  Tertius  am  genieinschaftl.  llenneherg.  Gyninasio.  Schleusin- 
gen, 1827.  28  S.  4.   (12  S.  Schulnachrichten.) 

Ueber  den  Zweck  seines  Progranimes  lässt  sich  Hr.  Alten- 
burg  also  vernehmen:  „Die  deutsche  Mythologie  ist  ein  so  oft 
und  vielfältig  behandelter  Gegenstand,  dass,  wenn  ich  bedenke, 
wie  viel  Gelehrsamkeit  darauf  verwendet  worden  ist,  ich  iurch- 
te  fi'ir  anmassend  gehalten  zu  werden,  mich  auf  ein  so  schlüpfri- 
ges Feld  zu  wagen.  Der  Zweck  dieser  Monographie  aber,  die 
übrigens  weder  auf  Neulieit,  noch  besondere  Gelehrsamkeit, 
noch  auch  auf  besondere  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  An- 
spruch macht,  ist  kein  anderer,  als  in  grösster  Kürze  1)  auf  die 
Schwierigkeiten  bei  der  Behandlung  der  deutschen  Mythologie 
aufmerksam  zu  machen;  2)  zu  zeigen,  wie  etwa  ein  ziemlich 
sicheres  Resultat  bei  dieser  Untersuchung  gewonnen  Averdeu 
kann ,  und  3)  dass  ausser  Griechenland  und  Asien  wohl  auch 
Aegjpten  seinen  Einfluss  gehabt  habe;  endlich  4)  soll,  so  weit 
es  der  Drang  gehäufter  Geschäfte  erlaubt,  versucht  werden, 
des  Cäsar's  Nachrichten  mit  denen  des  Tacitus  zu  vereinigen.''^ 
Was  der  Verf.  unter  1)  und  2)  sagt,  damit  wird  wol  jeder  Le- 
ser mit  ihm  ziemlicli  übereinstimmen.  Was  den  dritten  Punkt 
anlangt,  so  sind  solche  Zusammenstellungen  sehr  interessant, 
aber  zu  einem  sicheren  Resultate  werden  sie  nimmer  führen, 
da  uns  der  geschichtliche  Zusammenhang  der  Urdeutschen  mit 
fremden  Völkern  fehlt.  Ferner  geben  wir  zu  bedenken,  dass 
es  noch  gar  nicht  ausgemacht  ist,  ob  die  Deutschen  die  Gott- 
heiten auch  in  Bildnissen  darstellten.  Hr.  Altenburg  führt  als 
Beweis  den  (1711  inFrankreicJi  gefundenen)  Cernunnos  [andere 
schreiben  Kernunos]  an.  Barth  sagt  in  der  bereits  angeführten 
Schrift  über  die  Druiden  u.  s.  w.  S.  91,  dass  dergleichen  Bilder 
alle  aus  den  Zeiten  der  Römer  stammen.  Genug,  es  lässt  sich 
dagegen  so  Vieles  einwenden,  dass  es  wol  bei  blossen  Verrau- 
thuugen  bleiben  wird.  Der  vierte  Punkt  betrifft  den  Versuch, 
eine  Uebereinstimmung  in  die  sich  widersprechenden  Nachrich- 
ten des  Cäsar  u.  Tacitus  über  die  deutsche  Götterlehre  zu  brin- 
gen. Cäsar  sagt  B.  G.  VI,  21 :  Deonnn  nuinero  eos  sotos  du- 
ciint.^  quos  cernunt  ^  et  quorum  cperte  opibusjuvantur^  Solern^ 
et  Vulcanum ,  et  Lunam  :  reliquos  ne  fama  quidem  acceperunt. 
Dagegen  Tacitus  Germ.  9:  Deorum  maxime  Merciiriian  co- 
lunt  —  Hercidem  ac  Martern  concessis  animalibus  placant. 
Pars  Suevorum  et  Isidi  sacrißrat.  Bekanntlich  haben  schon 
Sprengel,  Anton  u.  a.  diesen  Widerspruch  zu  lösen  gesucht. 
Hr.  Altenburg  betritt  den  nämlichen  Weg  und  sucht  jene  Ver- 
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einigung  dadurch  zu  Stande  zu  bringen,  dass  er  mit  mehreren 
Vorgängern  zu  zeigen  sich  bemViht,  es  sey  Mercnrius  der  Teut, 
der  Tuiscon  ,  Mars  der  Vulkanus,  Herkules  der  Sol,  Isis  die 
Luna,  rierthus  [Nerthus,  Verthus,  Hertha]  die  Cybele,  und 
die  Brüder  Alzen  die  Dioskuren.  Es  beruht  mithin  sein  Ver- 
such auf  der  von  anderen  schon  friiher  gemachten  Zusammen- 
stellung 1.  Mercnrius  —  Dis  —  Theut — Tuiscon.  2.  Mars  —  Sol  — 
Othin.  3.  Herkules  —  Vulcanus — Thor.  4.  Isis  —  Luna— Freya. 
[so  Sprengel,  von  Altenburg  bestritten.]  5.  Hertha— Cybele  — 
Fryga.  [Altenburg.]  6-  Dioskuren — Alzen — Balder  und  Iler- 
mode.  Dass  indessen  auch  hier  sehr  viel  Unsicheres  und  Un- 
zuverlässiges Statt  finde,  geht  schon  aus  den  abweichenden  Mei- 
nungen der  Gelehrten  hervor.  Man  vergl.  nur  Mone  in  seiner 
Geschichte  des  Heidenthumes  Th.  2  S.  25  über  die  Gebrüder 
Alces,  Dilthey  zur  Germ.  9  S.  88  über  den  Mercur.  Eine 
geistreiche  Ansicht  über  die  in  Frage  stellenden  widersprechen- 
den Nachrichten  des  Cäsar  und  des  Tacitus  hat  Mone  a.  a.  0. 
aufgestellt,  die  hier  noch  angeführt  zu  werden  verdient.  „Die 
Götterreihe  Cäsars,  heisst  es  daselbst  S.  30,  ist  offenbar  aus 
dem  Volksglauben  genommen,  die  des  Tacitus  enthält  den  tie- 
fern Sinn  und  die  Bedeutung  derselben  Wesen.  Es  ist  also  ein 
falscher  Schluss,  dass  zu  Tacitus  Zeit  eine  andere  Religion  in 
Deutschland  gegolten  als  zu  Cäsars.  Das  nichtige  ist,  dass  Cä- 
sar die  Gottheiten  nach  der  Ansicht  des  gemeinen  Volkes  und 
seines  Gottesdienstes,  Tacitus  aber  sie  mehr  nach  ihrer  inne- 
ren Bedeutung  aufgefasst. " 

J.  A.  G.   Steuher. 


Dis quisitionum  Vir gilianai'um  Part.  I.  Scripsit  Car. 
Ge.  Jacob ,  AA.  LL.  M.  Ph.  Dr.  in  regio  Gymnasio  Coloniensi  Car- 
meliturum  ordinura  superiorum  praeceptor.  Cöln,  bei  Dumont- 
Schauberg.   15  S.  4. 

Hr.  J.  hat  sich  vorgenommen,  in  mehrern  Abhandlungen, 
deren  Reihe  gegenwärtiges  Programm  eröffnet,  die  Bedeutung 
einzelner  an  sich,  oder  in  besonderer  Verbindung  schwieriger 
"Wörter  bey  Virgil  zu  erforschen  und  genauer,  als  diess  bisher 
geschehen  ist,  zu  bestimmen.  Diess  ist  ein  sehr  lobenswerthes 
und  für  dergleichen  Gelegenheitsschriften  höchst  zweckmässi- 
ges Unternehmen,  wovon  sich,  wie  der  Anfang  dieser  Unter- 
suchungen beweist,  bey  dem  Scharfsinne,  der  Gelelirsamkeit 
und  Bekanntschaft  mit  den  Rom.  Dichtern,  welche  der  Hr.  Vf. 
an  den  Tag  legt,  viel  Gutes  erwarten  lässt.  Hr.  J.  handelt  in 
diesem  Programm  „Z^e  Epithetorutn  jionnullorum  apud  Virgi- 
lii/m  vi  atque  natura.'-''  Das  Ganze  zerfällt  in  3  Kapitel:  I)  Ex- 
piicantur  vocabula  altus,  magnus^  ingens.     Disputatur  de  loco 
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Aeneid.  IIT,  ItfO.  —  11)  Illustrantur  epitlieta  tenuis^  purns,  le- 
vis^ gravis.  Viiulicatiir  locus  Aeneid.  XII,  07.  Prolepsis  Vir- 
giliana.  —  tll)  Illustratur  locus  Aeiieid.  VIII,  461.  Viudica- 
tur  locus  Acneitl.  XI,  213.  J(fm  vero.  Appositioiiis  Virgilianae 
ratio  gramnialica.  Sceliis  meiere.  Epitheta  autiquissimae  ori- 
ijiiiis.  —  IVach  dieser  Darlegung  des  Inhaltes  wird  es  genügen, 
einige  Stellen  noch  aiizutühren,  über  deren  Erklärung  Uec.  mit 
dem  Hrn.  Verf.  nicht  einverstanden  ist. 

Ge.  II,  2(J0,  memenlo.,  .  .  .  viagnos  scrohihus  concidere 
montes.,  nimmt  Heyne  mit  Unrecht  an  dem  Beyworte  7nagnos 
Anstoss;  doch  kann  llec.  Hrn.  Jacob's  Erklärung  pag.  7  nicht 
beypflichten:  ,,quem  lociim  Jahnius"  —  dieser  fügt  nur  die  Wor- 
te bey:  ausgebreitete  Her ^ßächeii —  „recte  interpretatus  est  de 
pluribiis  montibus  ,  qui  inter  se  cohaerent  et  in  planitiem 
quasi  porriguntur.''  Des  Plurals  bedient  sich  hier  der  Dichter, 
weil  er  nicht  gerade  einen  einzelnen  Berg  vor  Augen  hat ;  nach 
Hrn.  J.'s  Ansicht  würde  es  also  doch  unpassend  seyn,  wenn  Vir- 
gil  magnum  vnmtem  geschrieben  hätte.  Er  hätte  auch  sagen 
können  toturn  montevi ;  aber  in  dem  magnos  montes  liegt  nicht 
nur  der  BegrüF  dieses  totiis.,  sondern  zugleich  eine  Andeutung 
der  Grösse  und  Beschwerlichkeit  der  Arbeit,  welcher  man  sich, 
wolle  man  mit  Erfolg  den  Weinbau  treiben,  unterziehen  müsse: 
die  Fläche  des  Grundstücks  ihrer  ganzen  Aus- 
dehnung nach  zu  durchgr abe7i.  Desshalb  bedient  sich 
der  Dichter  auch  des  Wortes  mojis.,  welches  Heyne'n  auffällt., 
nicht  collis .,  wie  sonst  gewöhnlich.  —  Wenn  pag.  8  Hr.  J.  die 
von  IMartini  vorgeschlagene  Emendation  a fluvio  cognomine 
zu  Aeu.  III,  702,  Itnmanisijue  Gela  fluvii  cognomine  dicia ^  in 
den  Text  genommen  wissen  will,  so  gesteht  Rec. ,  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Aenderung  nicht  einzusehen.  Das  Wort  cogno- 
mine als  Substantiv  hat  in  dieser  Verbindung  keine  Schwierig- 
keit; vgl.  Aen.  Vll,  070:  l^tm  gejnini  fratres  Tiburtia  moenia 
linquunt.^  Fratris  Tiburti  dictum  cognomine  gentem; 
das  Epitheton  immanis  kann  aber,  wie  Hr.  J.  will,  auch  bey  der 
gewöhnlichen  Lesart  auf  Gela  bezogen  werden.  Um  nun  aber 
das  Immanis  Gela  zu  erklären,  sieht  sich  Hr.  J  genöthigt,  zu 
einer  neuen  Coiijectur  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  indem  er  sagt: 
„id  saltem  coniicere  licet,  agri  Geloi  faciem  illis,  qui  e  Imigin 
quo  adnavigabant,  saxis  fortasse  circumiacentibus  et  per  litiis 
dispersis  paullo  horridiorem  atque  tetriorem  visam  fuisse."  Das 
Leichteste  und  IN'atürlichste  ist  wohl,  immanis  m\i  fluvii  zw.  y^r- 
binden,  wie  schon  D o  r vi  1 1  e  vorschlug,  nach  Ovid,  der  diese 
Stelle  Virgils  vielleicht  vor  Augen  hatte,  Fast.  IV, 470:  Et  te, 
vorlicibus  non  adcunde  Gela.  —  Gegen  die  Lesart  consita 
Acn.  111,120,  welche  Hr.  J.  pag.  8  in  Schutz  nimmt,  streitet 
schon  der  Umstand,  dass  concita,  als  die  schwierigere  Lesart, 
schwerlich   aus  dem    leicht  verständlichen   consita  entstanden 
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seyn  sollte.  Auch  passen  erst  dann ,  wenn  man  concita  liest, 
die  Verse  128  und  129  an  ihre  Stelle.  —  Ge.  I,  92  kann  ich 
mich  noch  nicht  überzeugen,  dass  tenues  phiviae  so  viel  bedeu- 
ten solle,  als  rubigo ,  eine  Erklärung,  welche  Hr.  J.  pag.  9  mit 
Geisler  in  seinen  Scholiis  ad  Virg.  Georgira  u.  mit  Meier- 
otto in  den  Ihibiis  pag.  14  annimmt;  vielmehr  scheint  mir 
Heyne  richtig  dagegen  zu  bemerken:  „nee  solo  durato  averti 
potest  ruhigo,  ncc  in  solum  illa  penetrat." —  pag.  11  ist  Hrn.  J. 
entschlüpft :  licet  negari  non  potest. 

Ph i l ip p    Wa gner. 


Memoriam  Aiigustanae  Confessionis  —  —  solemni  oratione  recolen- 
dam  indicit  D.  Ilenr.  Car.  Abr.  Eichstadius,  Eloqu.  et  Poes.  Prof. 
Acad.  Jen.  Senior.  Dehortatur  Pr ologiis  a  contorta 
et  difficili  Interpret andi  ratione.  Jena  bei  Bran. 
1827.  is  S.  4. 

Sclion  häufig  ist  der  Wunsch  geäussert  worden,  es  möchte 
dem  Hrn.  Geh.  Hofrath  Eichstaedt  gefallen,  seine  zahlrei- 
chen kleinern  Schriften  in  einer  vollständigen  Sammlung  heraus- 
zugeben. Nur  ein  glückliches  Ungefähr  führt  bisweilen  die  eine 
oder  andre  in  die  Hand  eines  entfernter  Wohnenden  ;  wie  diess 
in  Bezug  auf  den  Unterzeichneten  mit  dem  hier  angeführten 
Programme  der  Fall  war.  Die  Anzeige  desselben  ward  theils 
durch  den  Umstand,  dass  es  erst  geraume  Zeit  nach  seinem 
Erscheinen  mir  zukam,  theils  dadurch,  dass  icli  Anfangs  die 
Absicht  liatte,  ausführlicher  über  einen  von  dem  Hrn.  Verf. 
bestrittenen  Gegenstand  zu  handeln,  so  sehr  verspätet,  dass 
ich  jetzt,  um  zufolge  der  bestehenden  Einrichtung  dieser  Jahr- 
bücher noch  eine  Anzeige  einschicken  zu  können,  genöthigt  bin, 
mich  möglichst  kurz  zu  fassen. 

Das  Programm  zerfällt  in  2  Theile ;  d^r  zweyte  ist  gegen 
die  von  einem  bekannten  Gelehrten  versuchte  Aenderung  und 
Erklärung  der  viel  besprochenen  Stelle  bey  Quintilian  Inst.  X, 
1, 104  gerichtet;  der  erste  gegen  eine  Bemerkung  des  Unter- 
zeichneten, welche  er  in  einer  Uecension,  die  in  der  AUg.  Lit. 
Zeit.  Jahrg.  1821  abgedruckt  ist,  niedergelegt  hatte.  Die  vom 
Hrn.  Verf.  bestrittene  Stelle  lautet  so;  ^, Diese  EigenthüniUch- 
keit  (des  Griech.  und  Lat.  Ausdrucks)  besieht  in  dem  Einfliisse 
der  rorhcrgehefiden  oder  nachfolgenden  Construction  in  Sätzen^ 
welche  in  einer  gegenseitigen  Beziehung  zu  einander  stehen. 
Nicht  sehen  nämlich  wird  die  vorhergehende  Construction  auf 
den  folgenden  ,  jener  Construction  fremden ,  Satz  übergetra- 
gen ;  oder  es  wird ,  indem  ficr  folgende  Satz  durch  seinen  /w- 
halt  präpondei  irt  ^  die  Consiructiofi^  welche  dieser  erfordert, 
auch  auf  den  vorhergehenden,  zu  welchem  sie  nicht  passl,  ange- 
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wnnclt.'-'-  Um  diese  Bcliauptun^  zu  reclilferti^sjen,  liatte  ich 
elm'pc  Stellen  aus  Cicero  uud  Sopliocies  auifefi'ihrt.  Dass  nun 
die  Stellen  ans  Cicero  nicht  jjut  von  mir  gewählt  waren,  gebe 
ich  jetzt  unbedenklich  zu  und  freue  mich,  vom  Ih'u.  Verf.  ei- 
nes Bessern  Iiieriiber  belehrt  zu  seyn.  Auch  die  Erklärung  der 
Stelle  in  Soph.  Electr.  vs.  1017  ed.  Ilerni. ,  welche  Stephanus 
gielit ,  halte  iclj  fiir  riclitiger.  Dagegen  glaube  icli ,  dass  sich 
Electr.  vs.  1025  nur  nach  der  von  mir  aufgestellten  Ansicht  er- 
klären lasse.  Diese  Stelle,  welche  Hr.  E.  übersehen  zu  haben 
scheint,  lautet'mit  dem  vorliergchenden  Verseso: 

HAEKTPA.^ 
aAA'  ovv  iniöTGi  y',   ot  fi'  dn^iag  äyEig. 

XPT2:O0EMli:. 

Ktl^LKS  ^£V   OÜ,   7tQ  oiirjd'si  a  g   ÖE    ÖOV.*). 

Der  Genitiv  dtiftias  ist  aus  der  gewöhnlichen  Art  zu  antworten 
zu  erklären;  der  zweyte,  7CQ0[xy]d'£iag^  wie  micli  bedünkt ,  aus 
dem  Einflüsse  der  Construction  des  Vorhergehenden  auf  das 
Nachfolgende.  —  Um  wenigstens  eine  Stelle  hinzuzufiigcn, 
welche  die  Richtigkeit  meiner  Behauptung  zu  erweisen  vorzüg- 
lich geeignet  seyn  möchte,  so  mögen  noch  die  Worte  bey  Li- 
vius  IX,  13:  Omnia  ab  ^rjns  Rornanis  suppeditabaiitur ;  cete- 
ruvi  adeo  esigue^  ut  militi^  occupato  stationibns  vfgüiis- 
gne  et  opere  ^  eqnes  follicub's  in  castra  ab  Arpis  friimeutum  ve- 
heret;  interdum  obcursu  hostimn  coger etur  abiecto  ex  equo 
frumento  piignare.  Dass  hier  die  Conjunction  vt  nur  zu  dem 
ersten ,  nicht  auch  zum  zweyten  Satze  passe ,  ist  wohl  nicht  zu 
bezweifeln;  und  doch  kann  der  Conjunctiv  co^cre////-  nur  von 
diesem  ut  abhängen.  Es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es 
ganz  unverständlich  und  mithin  unlateinisch  sey,  zu  sagen:  ta- 
libus  donis  redeunt  Tioiani;  wenn  man  aber  bey  Virgil ,  Aen. 
VII,  284,  liest:  ,^Talibus  yieneadae  donis  dictisqite 
Laiini  Sublimes  in  eqnis  redetint^  so  erklärt  sich  talibus  donis 
leicht  durch  das  folgende  dictis^  und  es  ist  nicht  nöthig,  auf 
eine  hier  durchaus  unzulässige  Weise  mit  Heyne  jenes  talibus 
donis  durch  eine  Ellipse  der  Präposition  cn7n  zu  erklären.  Und 
wie  lassen  sich  wohl  anders  die  bekannten  Genitive  6e/// und 
militiae  auf  völlig  befriedigende  Art  erklären?  Ist  diess  ein 
casus  locativus?  Aber  hier  liegt  ja  ein  ZeitbegrifF  zum  Grunde. 
Und  Avarum  stehen  diese  Genitive  nie  allein,  sondern  immer  in 
der  Verbindung  mit  domi?  wohl  nur  desshalb,  weil  man  domi 
selbst  als  Genitiv  anzusehen  und  zu  brauchen  gewohnt  war. 
Etwanige  Einwürfe  sind  nicht  schwer  zu  widerlegen. 


*)  Wenn  Monk  in  dioser  Stelle  JtQO firj& lag  gelesen  wissen  will, 
80  widerstreitet  diess  dem  lUiythmus  des  Verses ,  wie  der  Rede.  Auf 
ähnliche  AVeise  irrt  Bloiuf.  zu  Aesch.  Fers.  164,  167  u.  anderwärts. 

1).   Rec. 
6* 
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Ilr.  E  sagt  pag.  4:  ^^Quae  dispTitavit  v.  d.,  in  iis  si  qua  sunt 
quae  vera  sint,  pertiiient  ad  locum  iltum  satis  tritum  ac  late  pa- 
tentem,  qui  est  de  grata  negligentia  orationis."  Wollte  man 
diese  Redeweise  mit  dem  JNamen  einer  grata  negligentia  be- 
zeiclinen^  so  finde  ich  zwar  die  72e)^/«^f.7///«  dariii^  vermisse  aber 
A'\G  gratia.  Dalier  glaube  ich,  dass  unter  den  üblichen  Benen- 
nungen dieser  oder  ähnlicher  Art  keine  auf  diesen  Fall  anwend- 
bar sey. 

Dass  Vibrigens  auch  diese  Schrift  des  Hrn.  Vrf.s  durch  Ge- 
diegenheit, Bi'indigkeit  und  Klarheit  des  Ausdrucks  den  Leser 
in  hohem  Grade  anziehe,  ist  eine  fast  überflüssige  Bemerkung. 

Philipp    Wagner. 


Animüdver  siones  criticae  in  nonnjiltos  locos 
Tullianos.  Scripsit  Godofredus  Kahnt.  fProgramin  des  Gy- 
mnasii  in  Zeitz.)  Cizae  ex  officina  Webeliana  1829.  12  S.  u.  S.  17  - 
22  Schulnachrichten.   4. 

In  diesem  Programme  sind  neun  Stellen  aus  Cicero's  Schrif- 
ten mit  kritischem  Scharfsinne  behandelt,  und  einige  von  die- 
sen durch  glückliche  Conjecturen  richtig  emendirt.  llec.  stimmt 
in  Hinsicht  auf  vier  Stellen  dem  Vrf.  bei,  an  drei  andern  hält 
er  die  vorgeschlagenen  Verbesserungen  für  höchst  wahrschein- 
lich, an  den  zwei  übrigen  missbilligt  er  die  Vorschläge  des 
Vrf.s  Nach  dieser  Ordnung  wird  er  die  behandelten  Stellen 
mittheilen. 

Cic.  Brut.  c.  84  §  289:  Qtiare  si  ajiguste  et  exiliter  dicere 
est  Atticorum.,  sint  sane  Atttci :  sed  in  coniitium  veniant ,  ad 
stantem  judicem  dica?it.  Subsellia  grandiorem  et  ple?tiorem 
vocem  desiderant.  Allen  Herausgebern  ist  das  stantem  mit 
Recht  anstössig  gewesen,  weil  die  Richter  bei  den  gerichtli- 
chen Verhandlungen  nicht  standen,  sondern  sassen.  Paulus 
Manutius  hat  zwar  behauptet,  dass  bei  geringfügifren Dingen 
die  Richter  gestanden  hätten,  aber  diese  Annahme  ist,  wie  der 
Vrf.  bemerkt ,  erst  aus  dieser  Stelle  entnommen.  Der  Vrf. 
emendirt  glücklich  ad  oscitantem  judicem,  und  bestimmt 
den  in  den  Worten  liegenden  Gedanken  so:  „Uli  oratores  vi- 
deant,  ubi  ad  dicendum  accedunt,  se  sua  oratione  eorum  ,  qui 
audiant,  animos  nihil  commovere.  Namque  iudex  multum 
aberit  ut  attento  animo  audiat,  ut  eorum  fastidiens  tenuitatem 
oscitctur.''  Rec.  vermisst  liier  die  deutliche  Erörterung  des 
Verhältnisses  jener  beiden  Sätze  zu  einander.  Nämlich  nach 
veniant,  meint  Rec,  muss  ein  Colon  stehn,  da  das  folgende  ge- 
wissermassen  den  Nachsatz  bildet,  sed  in  comilium  veniant : 
ad  oscitantem  judicem  dicant  y  was  lebendige  Darstellung  ist 
lür:    sed  ubi  in  comitium  venerint,    tum  ad  oscitantem  judicem 
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dicant.      Der  Vrf.  vergleicht  cap.  44  §200:    videt  osrüanlem 
jndicem  cett.      duvcli    welche  Stelle  obige  Conjectiir   bestätigt 
wird  ;  auch  ist  §  "iXii)  judex  erecltis  als  Gegeiitheil  des  oscitans 
passend  cilirt.   —     Pro  M.  Fonteio  cap.  4:  ({nod  vos^   si  nnllu 
aliu  ex  7e,    ex  litte/ is  quidein  nostris^  et  qitas  scripststth\ 
et  missis  et  allalis  certe  scire  potnislis.      Qnas   si  antea  non 
legistis^   nunc  ex  iiobis^  qt/id  de  iis  rebus  Fonteius  ad  lega- 
tos  siios  scripserit,  gt/id  ad  eani  Uli  rescripserint,  cognoscite. 
So  haben  die  besten  Handschriften.     Der  Vrf.,  nachdem  er  die 
verschiedenen  Conjecturen  der  Gelelirlen  beurtheilt  hat,    ent- 
sclieidet  sich  für  die  Lesart  nostris  (statt  vestris)  und  sagt,    es 
seyen  damit  die  Briefe  geraeint,    quas  Fonteius  de  isto  negotio 
ad  suos  legatos  niiserit  {missis^    quasque  ab  illis  de  eadem  re 
scriptas  acceperit  {^allalis).     Diese  könne  Cic  mit  Hecht  ?iostras 
nennen,  weil  sie  der  Sache,  die  er  vertheidige,  giinstig  wären. 
Die  iibrigen  Worte  et  (juas  scripsistis  hält  er  für  ein  Glossem, 
dessen   Entstehen  er  auf  folgende  Weise  erklärt:    „Interpres 
qiiispiam,    qui  vellet  significare,    missiis  et  allatas  litteras   non 
esse  easdem,  sed  alteras  a  Fonteio  ad  legatos  datas,    alteras  ab 
bis  Fonteio  missas,   ad  et  missis  addiderat:    yuas  sciipsit  is  sc. 
Fonteins,  qiiod  in  scripsistis  mutatum  in  verborum  ordiuem  in- 
vasit."  —  Philipp.  II  c.  3;J:  Kcce  Dolabellae  comitiarum  dies; 
sortitio  praerogativae :  quiescit.     Itenuntiatur :    tacet.    Prima 
classis  vocatiir :  reuuntiatur ;  deinde^  ut  assolet^  suffragia: 
t  u  in  secunda  classis ;    qiiae  omnia    citius   sunt  facta ,     quam 
dixi.     An  dieser  von  den  Herausgebern  mit  Recht  angefochte- 
nen Stelle  hatten  Schütz  und  Wernsdorf,  der  Lesart  des 
cod.  Vat. :    svffragiutiim   secunda    classis   vocatur   sich    annä- 
hernd,   snffragatum  sec.  cL  vocatur   gcsclirieben.       Der  Vrf. 
inissbilligt  dies,    weil  das  zu  vocatur  hinzugesetzte  suffragatum 
sich  von  selbst  verstehe,  insofern  nämlich  die  Centurieu  zu  kei- 
nem andern  Behufe  je  aufgefordert  werden  konnten,    Cicero 
aber  an  dieser  Stelle,    wo  durch  Kürze  der  Worte  die  Schnel- 
ligkeit des  Geschehenen  angedeutet  werden  solle,   gewiss  keine 
überflüssigen  Worte  gemacht  haben  werde.      Auch  nimmt  er 
daran  Anstoss,  dass  das  vocatur  in  den  meisten  MSS.  und  editt. 
fehlt.     Er  schlägt  vor:  deinde,  utassolet,  suffragatur  secun- 
da classis.     Für  das  absolut  stellende  stijj'ragari  vergleicht  er 
pro  Murena  §  71  und  erklärt  dieses  Wort  durch:    „eum,  qui  a 
prima  clas.se  iam  estrenuntiatus,  suis  quoque  suffragiis  adiuvare 
et  confirmare,    hoc  est  fere  idem  atque  primae  classi  assentiri.'- 
Beiläufig  macht  der  Vrf.  noch  die  Bemerkung,    dass  durch  obi- 
ge Stelle  die  Angabe  des  Livius,    der  lib.  1,  43  die  erste  Classe 
aus  100,  un«l  desDionysius,  der  lib.  IV,  19  sie  aus  98  Centurieii 
bestehen  liesse,  als  falscli  sich  nachweisen  lasse,    weil  ja  sonst 
die  zweite  Classe  gar  nicht  habe  zum  Abstimmen  kommen  kön- 
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neu,  insofern  schon  91  Stimmen  die  Majorität  ausmachten.    Er 
tritt  denen  bei,  die  mit  richtiger  Deutung  der  Stelle  bei  Cic.  de 
rep.  II,  22  der  ersten  Classe  89  Centurien  zutheilen.   —    Pro 
Sextio  c.  18:    Quetn  vir  um  studiosum  inei^    cupidissimum  rei- 
-publicae  conservandae ^     dotni  ineae  certi  homines  ^   ad  eam 
rem  composüi\  momierunt  ^    ut  esset  cautior:    ejusque  vitae  a 
ine  iusidias  dornt  apud  me  positas    esse   diverimt.      Der  Vrf., 
der  aus  angegebnen  Gründen  weder  Wolfs  noch  O.  M.  Mi'il- 
ler's  Meinung  beitreten  kann,  hält  domi  meae  für  ein  Glossem, 
welches  von  einem  Interpreten  zur  Erklärung  des  gleich  darauf 
folgenden  etwas  ungewöhnlichen  Ausdrucks  domi  apud  me  bei- 
geschrieben und   dann    an  einer    falschen  Stelle  eingeschoben 
worden  sey.   —   Ad  Quintum  fratr.  üb.  I  ep.  2  §  2:  pertaesum 
est  levitatis,  assentutionis  animor um^   non  officiis  sed  tem- 
poribus  servieidium.     Der  Vrf. ,  dem  die  von  Ernesti  vorge- 
schlagene luid  von  Schütz  aufgenommene  Verbesserung  homi- 
num   nicht  gefällt,    schlägt  als  eine  passendere  und  auch  den 
Schriftzügen  nach  nälier   liegende  Emendation   amicorum  vor. 
Er  beruft  sich   auf  den  vorhergehenden  Brief,     §5u.  6,    wo 
Cicero  seinen  Uruder  Quintus   vor    falschen   Freunden   warnt 
und  vorzüglich  vor  den  Griechen;   vrgl.  ep.  1  §  5:    atque  eliam 
e  Graecis  ipsis  diUgeuter  cavendae  sunt  f amiliar ilates.    Fal- 
laces  sunt  permulti  et  teves  et  diuturna  Servitute  ad  nimium 
assenlationemernditi.     Kurz  vorher  sagt  er:  si  quem  forte  tui 
cognosti  anumtiorem  quam  temporis ,   hunc  ad  tuorum  nu- 
merum  adscribito.    —     Brut.  c.  32  §124:    Scripsit  etiam  alia 
nonnulla^  et  multa  dixit^    et  iUuslria^    et  in  immer o  palrono- 
rum  fuit.     Der  Vrf.  streicht  das  et  nach  dixit.  —    Pro  Sextio 
c.  51 :     Veinde    ex    impuro   adolescente    et  petulante ,    —  — 
Graeculum  se  atque  oliosum  putari  voluit,    studio    litter arum 
se  subito  dedit.      JSihil   saue    Attae    iuvabant ;    anagnostae^ 
etiam  l.ibelli  pro  vino  saepe  oppignerabantur.     Das  Attae  hält 
der  Vrf,  für  eine  Abkürzung  von  Athenae.  —   Pro  Balbo  c.  10: 
(^ui  Gaditaiii  si  suis  decretis  legibusve  sauxissen/^  ne  quis — 
iniret:    ne  quis  se — iuferret :    Gadilanorum  auxiliis  ^    quam 
vellemi/s,  vti  nobis  liceret  ^   privatim  vero  ne  quis  vir  et 
unimo  et  virtute   praecellens   pro    noslro  imperio    dimicuret  : 
grariler  id  iure  ferremtis,  minui  ausilia  populi  Homaiii  cett. 
liier  schlägt  der  Vrf.  vor:  privatim  vero  quis  vir —  dimicaret'i 
Itcc.  kann  nicht  absehen,    was  bei  dieser  Emendation  erspriess- 
licbes  herauskomme,  und  wie  der  Vrf.  den  Zusammenhang  der 
Sätze  sich  gedacht  haben  möge.     llec.  glaubt,   dass  der  ganze 
Satz  Gadilanorum  auxiliis — liceret  ein  eingeschwärztes  Glos- 
Rcm,   und  zu  privaüin  voro  aus  dem   vorhergehenden  sanxis- 
sent  zu  siippliren  scy.     Der  Zusammenhang  scheint  ihm  dieser: 
„Was  Sklaven  zu  Theil  geworden  ist,    das  soll  eiuzeluen  Gadi- 
tauiisclicn  Bürgern  nicht   ziikuiUinen'?    St;li>si.   wenn  die  Gaditu 
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iier  nicht  alle?»  «liircli  ein  Staatsverbot  den  sämmtiichen  ßiirgern, 
sondern  aiicJ»  pri\atim  (durch  Abrathen)  einzelnen  ausgezeich- 
neten BVirgern  es  untersagt  hätten,    lur  uns  die  Waffen  zu  er- 
greifen ;     so  würden  wir  zwar  mit  Hecht  darüber  ungeiiaiten 
seyn,  dass  auf  diese  Weise  manche  kräftige  Hülfe  uns  entzogen 
würde,  aber  keinesweges  können  wir  darum  den  einzelnen,    die 
jenes  dennoch  tliaten,    die   ihnen  gebührende  Belohnung  ver- 
weigern.    Wollten  wir  so  verfahren  und  keinen  von  jenen  be- 
lohnen, so  würden  wir  selbst  geradezu  das  JVämliche  verfügen, 
was  durch  jenes  Edict  des  Gaditauischen  Staates  beabsichtigt 
worden  wäre.   —    De  lege  agraria  11,7  §  19:    ///c ,    quod  dort 
populo  nutlo  modo  poleral^    tarnen    qnodcumnodo    dedit:    hie 
qiiod  adimi  iinilo  pacto    poterat   potestate^    quadam  ra- 
tioiie  eripere  conalnr.      JMan  weiss,    welchen  Anstoss  das  po- 
tcslale  bei  den  Herausgebern  erregt  hat.     Der  Vrf.,  davon  aus- 
gehe«id,  dass  in  diesen  beiden  Sätzen  die  einzelnen  Worte  sich 
entsprechen  niüssten,   uill  lesen:  quod  adimi  ntillo  pacta  polest^ 
laiiicn  quadam  ratioim  eripei  e  conatui\  was  Rec.  durchaus  nicht 
billi:ren  kann  :   denn  <la  das /<//«&«  quodam  ?nodo  eine  Restrictioii 
enthält:    irc/iigsleus  doch  so  weil  es  sich  thun  liess^    so   sieht 
man  leichC,    dass  in  dem  zweiten  Sa(ze  ein  solches  tarnen  nicht 
am  Orte  ist.     Kec.  vermuthct,  dass  in  dem  polestate  ein  zu  ra- 
tione  gehöriges  Adjecfivuu),  etwa  detestata  quadam  ratione  ver- 
borgen sey.     ZumSchluss  vertheidigt  der  Vrf.  in  pro  lege  Ma- 
nilia  c.  1 :    alque  illud    iuprimis  mihi  laetandum    iure  esse  Vi- 
deo^   quod    in  hac  insolita    ?uihi  es  hoc  loco  ratione   dicendi 
caussa  talis  oblata  est,  in  qua  oratio  deesse  neinini  polest^ 
mit  vollem  Rechte  den  indicativ  potest ^    wofür  Wunder  aus 
seinem  PJrfurter Codex  possil  lesen  will.     Der  Vrf.  sagt:  „Indi-» 
cativus  admodum  est  accommodatus.     Significat  enim  maximam 
aninii   persuasionem,     Pompeii    virtutes   unicui«[ue  iargissimam 
praebere  dicendi  materiam,     Minor  autem   laus  in  coniunctivo 
continetur.""      Der  Vrf.    führt  noch   einige  andre  Beispiele  an, 
wo  jeuer  Erfurter  Codex;  hinsichtlich  des  modus  von  den  übri- 
gen xMSS  uiinöthigerweise  abweicht.      Bei  der  Correctur  sind 
einige  Druckfehler   und   gleich  in  der  ersten  Zeile  ein  et  —  et 
statt  re/ — re^  übersehen  worden.  J)r.    C.    Wex. 
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1.  Sacra  Pentecostes  pio  celebr.  aoad.  Fridericianae  civib.  indicit  |)ro- 
rcctor  etc.  l'raeuiisäae  aunt  Phit.  Melanchtho  n  is  epist. 
XI.  ex  autogr.  nunc  prim.  lypis  descriptae,    ed. 
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2.  Viro  siininie  revcreiido  et  perilliistri  A.  H.  Nieineycr  etc,  —  offi- 
ciuslss.  gratulatur  Theologoruni  ordo  acad.  reg.  Fridericianae  in- 
terpr.  Jul.  Jug.  Lud.  fVcgacheider .  — -  Subj.  sunt  Phil.  Me- 
lanchthouis  epist.  XIH  ex  aut ogr, etc.  Hai. Sax.  1827. 
X  u.  22  S.  4. 

l^iirch  diese  beiden  Sammlungen  hat  sich  Ilr.  Prof.  Wegsehe  i- 
der  den  Dank  aller  Verehrer  Melanchthons  und  seines  künfti- 
gen Herausgebers  namentlich  erworben.  Vorausgeschickt  ist 
eine  zweckmässige  Aufzählung  der  Ausgaben  Melanchthonischer 
Briefe  (den  Inhalt  der  Gelegenheitsschriften  selbst  übergeh' 
ich);  unter  den  24  hier  zuerst  bekannt  gemachten  befindet  sich 
nur  ein  deutscher  an  den  Rath  von  Altbrandenburg  (1558) ,  14 
Briefe  an  den  Brandenburgischen  Kanzler  Weinlaub,  ausserdem 
Briefe  an  Jo.  Lange,  Amsdorf,  P.  Prätorius,  Chph.  Libyus,  Jo. 
Garcen  und  Chph.  Pannonius;  12  sind  vor  dem  verhängni)-\svol- 
lon  Jahre  1546,  12  während  und  nach  demselben  geschrieben. 
Die  Briefe  selbst  spreclien  alle  den  milden,  freundlichen ,  für 
den  reinen  Glauben  thätigen  und  bekümmerten  Geist  des  Man- 
nes aus,  und  alles  diess  würde  nothwendig  auf  diese  Beiträge 
aufmerksam  machen,  wenn  der  JName  des  Ilersg.  nicht  sclion 
für  den  Werth  bürgte. 

Es  erscheinen  in  unsern  Tagen  so  viele  Werke,  Schriften 
und  Schriftchen  über  den  grossen  Zeitraum  der  deutschen 
Kirchenreinigung,  —  die  bevorstehende  üebergabe  der  Augsbur- 
gischen Konfession  wird  wieder  eine  Menge  derselben  ins  Da- 
seyn  rufen  —  dass  es  wahrlich  kein  Wunder  ist,  wenn  aucli  sol- 
che Erscheinungen  hervortreten,  die  dem  Verehrer  der  grossen 
Männer  jener  Zeit  nicht  gerade  erfreulich  sind.  Diese  Zeit  ist 
so  überaus  reich,  dass  es  sehr  leicht  ist,  etwas  zu  geben,  was 
Viele  befriedigt,  aber  um  so  schwerer,  etwas  zu  leisten  ,  was 
auch  den  hohem  Ansprüchen  genügt.  Daher  linden  alle  die 
kleinen  Sammlungen,  Auszüge,  Erzählungen  etc.  ihren  Kreis, 
während  die  grössern  CJnternehmungen ,  Sammlungen  sowohl 
als  Darstellungen,  fas-^t  säniintlich  .über  Mangel  an  Theilnahme, 
über  allgemeine  Kälte  klagen.  Dessenungeachtet  sind  ziemlich 
ra--ch  drei  grosse  Unternehmungen  auf  einander  gefolgt;  die 
Samiulung  der  Briefe  Luthers  durch  de  Wette ,  die  Ankündi- 
gung des  Corpus  reformatorum  durch  liretschneider  und  die 
gleichzeitige  Herausgabe  der  Schweizerischen  llefonnatoren. 
Väü  kann  aus  diesem  Wetteifer  viel  Gutes  hervorgehen,  wenn 
die  Herausgeber  in  dem  Gehulle  ihrer  Ausgaben,  nicht  in  der 
früher n  Krscheiming  einander  zu  übertreffen  streben.  —  Ja, 
man  könnte  überhaupt  die  Frage  aufwerfen,  ob  diese  Gesammt- 
iuisgahcn  nicht  noch  zu  früh  kommen,  und  von  der  Herausgabe 
des  einen  Hanpttheiles  de,-  sämmtlichen  Werke,  der  Briefe, 
könnte  man  es  dreist  behaupten,   weil  manche  Archive  in  dieser 
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Hinsicht  noch  lange  nicht  hinlänglich  benntzt  sind ,  und  also 
immer  Nachlesen  bleiben  werden.  Die  Reformatoren  liaberi 
bekanntlich  unzählige  Britife  geschrieben;  die  meisten  sind  in 
Sammlungen,  viele  einzeln,  noch  andere  zu  einem  gewissen 
Zwecke  verstiimraelt,  herausgegeben.  In  der  de  Wetteschen 
Sammlung  beßnden  sich  2324  Briefe  aus  einem  Zeiträume  von 
beinahe  40  Jahren  (v.  22  April  1507  bis  10  Febr.  1547).  Rech- 
net man  nun  für  die  ersten  zehn  Jahre  die  geringe  Anzahl  von 
41  ab,  so  kommen  doch  im  Durchschnitt  auf  jedes  der  folgen- 
den 30  Jahre  kaum  80  Briefe ,  was  gewiss  eine  höchst  unge- 
nügende Zahl  ist.  Derselbe  P'all  ist  bei  Melanchthons  Briefen, 
deren  Herausgabe  übrigens  auch  dadurch  erschwert  wird,  dass 
M.  gar  zu  häufig  weder  Jahr  noch  Tag  angiebt.  Die  andere 
Aufgabe  dagegen,  niclit  nur  die  Worte,  sondern  auch  die  ei- 
g^enthümliche  Schreibung  genau  herzustellen,  ist  bei  M.,  weil  er 
nieist  Lateinisch  schrieb,  weit  leichter  zu  lösen  als  bei  Luther; 
daher  hat  es  de  Wette  für  gut  befunden,  diese  Schwierigkeit  zu 
umgehen;  er  hätte  es  nicht  thun  sollen,  denn  auch  diese  schein- 
baren Kleinigkeiten  enthalten  oft  gute  Fingerzeige,  wie  jeder 
Phiiolog  weiss.  Ueberhaupt  lassen  sich  bei  dieser  Gelegenheit 
mancherlei  Betrachtungen  über  den  Unterschied  der  alten  und 
«1er  neuern  Philologie  —  wenn  man  so  sagen  darf —  anstellen; 
«lie  neuere  Philologie,  deren  Bereich  den  Zeitraum  der  Kir- 
chenbesserung noch  mit  umfasst,  setzt  sich,  mit  wenigen  rühm- 
lichen Ausnahmen,  über  sogenannte  Kleinigkeiten  und  Einzeln- 
lieiten  hinweg,  und  verfährt  oft  mit  einer  Nachlässigkeit  und 
Willkühr,  die  in  Erstaunen  setzen;  man  sieht,  dass  mehr  der 
Stolf  als  die  Form  Gegenstand  der  Sorge  ist,  und  dazu  kommt 
wol  noch  die  Meinung  auch  für  die  sogenannten  Gebildeten  ar- 
beiten zu  müssen.  Aber  welcher  Gebildete,  der  überhaupt 
Luthers  Werke  noch  liest,  würde  an  seiner  eigenthümlichen 
Schreibung  Anstoss  nehmen?  Man  muss  gestehen,  dass  in  der 
de  Wetteschen  Sammlung  Dinge  vorkommen,  die  in  der  alten 
Philologie  unerhört  sind,  *)  Wer  würde  es  einem  Philologen 
verzeihen,  wenn  er  Handschriften  verglichen  hätte,  ohne  ein 
Wort  über  das  Alter  und  die  Beschaffenheit  derselben  anzuge- 
ben'? und  zumal  bei  einem  neuern  Schriftsteller,  von  dem  die 
iiiei^iten  Briefe  noch  in  der  Urschrift  vorhanden,  obgleich  nicht 
iiberall  einem  Jeden  zugänglich  sind.  Wer  würde  es  einem  Phi- 
lologen verzeihen  z.  B.  in  Cicero's  Briefen  einen  und  denselben 
ihief  zweimal  abdrucken  zu  lassen*?  Und  diess  istllrn.  de  Wette 
öfter  begegnet,    und  manchmal  mit  Umständen,   die  die  Sache 


*)  Ich  innss  bior  jetzt  nicbrereg  ubergclien  ,  was  mir  der  kennt- 
iilisreiche  Bcnitli«iler  jcuci  Suinmiung  in  der  HuUe&chcn  Litt.Zeit.  vor- 
weg genommen  hat. 
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noch  sorrdeibaier  inaclien.  So  stellt  z.  B.  Tii.  4  S.  4^1  ein 
Brief  Luthers  an  F.  Joachim  von  xAiihalt  aus  Walch  entleJint, 
dessen  ferias  nach  Vctil553  de  W.  aüuz  richtig  —  wie  Unterz. 
aus  Ansicht  der  noch  vorhandenen  ürscliriCt  weiss  —  in  feria 
5  u.  s.  w.  verändert.  Ungliicklicherweise  stellt  derselbe  Brief 
ans  allen  Ausgaben  (auch  d.  Walchschen)  entlehnt  nochmals  S. 
r>:5(>  f.,  mit  den  deutlichen  Zeichen  der  Atjchtheit  in  der  alten 
Sprache.  De  Wette  legt  den  Eisleber  Text  zum  Grunde,  wo 
zuletzt  steht  feria  5  post  Vcti  1534;  diess  aber  erklärt  er  für 
falsch  und  setzt  wie  die  Vibrigen  haben  :  AmPlingstabend  1534- 
Nach  welchen  Gründen'?  —  Kin  ähnlicher  Fall  ist  Th.  5  S. 
3f)l  tr.-  Hier  stehen  die  beiden  Üilefe  neben  einander,  von  wel- 
chen wieder  der  zweite  (au  F.  Georg  von  Anhalt)  das  Gepräge 
der  Aechlheit  an  sich  trägt,  welche  ich  wiederum  aus  eigener 
Ansicht  bestätigen  kann.  Der  unter  A  ,  wohlgemerkt  von  dem- 
selben 'J'age  „An  einen  Fi'irslen^'-  iiberschriebene  Brief  soll  an 
F.Woli'gang  scyn;  er  hat  den  Anfang  des  ächten  nicht,  dagegen 
ein  ganz  unpassendes  Endstiuk,  welches,  Gott  weiss  wie,  aus 
einem  fangen  schönen  Lateinischen  Briefe  an  F.  Georg  v.  10 
Ji^li  1545  (bei  Beckmann  VI  S.  90  verstümmelt)  „über  die  Cere- 
monien^'  Jüerher  ins  Deutsche  übersetzt  wird;  jener  scliöne 
Brief  dagegen  fehlt  unbegreiflicher  Weise  bei  de  W.  ganz.  Es 
sollten  dcsswegen  diejenigen  Bri?re  iterdächfig  sevn,  denen  die 
Anrede,  Aufschrift  oder  das  Ende  fehlt,  Avenigstens  so  lauge 
bis  ihre  Aechlheit  nachgewiesen  ist.  So  hat  de  VV.  richtig  den 
vorgeblichen  Brief  L's  au  F.  Wolfgang  (v.J.  152S),  den  der 
Altenburger  Ilersg.  mit  unglaublicher  Kurzsicliligkeit,  trotz 
seinem  Inhalt  und  seiner  Form,  hat  abdrucken  lassen  i  als  das 
Bruchstück  eines  grössern  an  Lazarus  Spengler  in  Nürnberg 
(v.  15  Aug.)  gewürdigt.  *)  Schwerlich  hat  Luther,  Mie  de  W. 
vermuthet,  dieses  Stück  dem  Fürsten  abschiiftlich  mitgetheilt, 
vielmehr  gingen  solche  kräftige,  namentlich  Trostbriefe,  ganz 
oder  theilweise  bald  in  Abschriften  umher,  auch  zeigt  der  Zu- 
stand mauclier  ähnl.  Briefe  deutlich,  dass  dieselben  entweder 
vom  Empfänger  immer  wieder  gelesen,  oder  von  Hand  zu  Hand 
gegangen  seyn  juüssen.  So  hätte  es  auch  Hrn.  de  W.  auftallen 
sollen,  dass  von  dem  Briefe  Th.  5  S.  fi!)?  der  Anfang  fehlt, 
welchen  Beckmann,  weil  er  eine  Familienangelegenheit  betrifft, 
weggelassen  hat. 

llechneu  wir  nun   zusammen  ,    dass  die  noch  vorhandenen 
Urschriften  sehr  vieler  Briefe  nicht  verglichen  worden,    weil 


')  Jfilcr  lirtliuiii  greift  Meitor  um  sich  ;  so  bat  jenes  übel  bcgrüii- 
de(u  Brueb^tüclt  den  Aiili<iltisrli<n  («esi-hicIitBiiucibera  Gelfgcnl-.eit  ge- 
gehcji ,  voll  Lurulicn  unter  dem  Volke  zu  fubelii ,  die  nie  govcsea 
^illd. 


lieber   Beier's  liulicc!-   zu   Cicero.  I||/ 

man  sich  mit  Vergleichung  der  Abschritten  begnügte  —  wel- 
chen Werth  hat  aber  eine  Abschrift,  so  lange  die  Urschrift 
noch  da  ist  —  dass  auch  ältere  Drucke  nicht  genugsam  vergli- 
chen sind,  dass  endlich  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  unge- 
druckter Briefe  noch  nicht  mit  al)gedruckt  sind  —  obgleich  für 
die  spätere  Aufnahme  durch  einen  sechsten  Band  gesorgt  wer- 
den soll  —  so  können  wir  die  de  AV.  Ausgabe  fi'ir  etwas  so  Un- 
erhörtes nicht  lialteii,  wie  sie  sicli  in  der  Vorrede  des  ersten 
Bandes  angeki'indigt  hat.  Der  Ilerausg.  kann  nicht  entscliuldi- 
gend  sagen:  ich  habe  Alle  aufgefordert,  mich  zu  unterstützen 
II.  s.  w.  —  mit  seinem  Namen  uud  seinen  Verbindungen  hätte 
er,  davon  sind  wir  fest  überzeugt,  noch  weit  mehr  leisten  kön- 
nen und  leisten  müssen,  da  jetzt  die  Beispiele  seiner  Eilfertig- 
keit oder  Nachlässigkeit  dem  künftigen  Herausgeber  nur  zur 
Warnung  dienen  müssen,  obgleich  wir  damit  keinesweges  leug- 
nen wollen,  dass  auch  in  dieser  Gestalt  die  Ausgabe  als  ein  be- 
deutender Fortschritt  anzusehen  ist. 

Heinrich  Lindner. 


Nachricht   über   die  Indices   zu  C.  Beters   Ausga- 
ben des  Cicero  de   Officiis    und  Or ationum 
fragfiienta. 

"er  selige  Professor  C,  Beier^  der  so  viel  Gutes  auch  in  diese  Jahrbü- 
cher geliefert  hat,  sagt  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  der  Fragmente 
Ciceronianiacher  Reden  p.  XV :  „Jaui  vero  euipturientiuni  deaideriuiu 
et  Studium  novi  Icpidi  libelli  lectitandi  fucit,  ut  nondum  iustructus 
iiiduibiis  doctis  eorum  manibus  tradutur.  Sed  post  paucos  menscs  ha- 
bebunt indices  copiosissumus  ctiam  ad  librorum  de  ofßcüs  editionem 
pci'tinentes.  Materiiie  quidem  cullcrtue  jaiu  sunt  omnes,  sed  nondum 
digestae .  An  verendum  erat,  ne  ego,  qui  multos  multoruni  libros  indi- 
cibus  instruxerim ,  uicos  mancos  cxtrudereüi?  Iniqui  igltur  fuerunt 
iali,  qui  indicum  absentiam  mihi  imputarunt.  Quasi  vero  scriptor  Ii~ 
brarios  cxorare  debeut,  ut  fuciunt  promissum  ipsorum  nomine  datum, 
non  cxorandus  ipse  ab  Ulis  sit ,  quoruiii  lucro  cum  suo  duuino  inser- 
viat. '*  Das  hier  Gesagte  hat  er  treulich  gehalten.  Die  Indices  zu 
beiden  genannten  Werken  war  die  letzte  Arbeit  seines  Lebens,  über 
der  ihn  sein  leider!  so  früher  Tod  übereilte.  So  unterblieb  denn  na- 
türlich die  Herausgabe  derselben.  Gleichwohl  ist  es  keinem  Zweifel 
unterworfen ,  dass  jene  beiden  mit  so  vielfacher  Gelehrsamkeit  ausge- 
statteten AVerke  durch  den  Mangel  eines  Index  einer  höchst  nöthigcn 
Zugabe  ermangein;  so  wie  auch  bekannt  ist,  dass  mehrere  Gelehrte 
in  verschiedenen  Blättern  den  Wunsch  ausgesprochen  haben  ,  es  möge 
Jemand  einen  Index  naiuenllich  über  die  Olficia  ausarbeiten,  uud  su  je- 
nes Werk  vervollständigen. 
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In  der  Ucberzeugun^  nun,  dass  aucli  jetzt  noch  viele  Gelehrte, 
zunächst  Mohl  alle  Besitzer  jener  Beiersclten  Ausg^aben  (die  nicht  so 
eclinell  durchzulesen  und  zucxcer^jireu  siiulj  nich  einen  Index  wünschen, 
mache  ich  lüeruiit  bekannt,  dass  ich  im  Hesitze  jener  vom  seel.  Beier 
noch  selbst  ausgearbeiteten  Indices,  und  somit  im  Stande  bin,  diesel- 
ben herauszugeben.  Ich  erhielt  nämlich  als  Freund  des  Verstorbenen 
die  sämmllichen  Vorarbeiten  dazu  von  der  Schwester  desselben  ,  zum 
Behufe  meiner  lexicalischen  Arbeiten  anvertraut,  und  zugleich  die  Er- 
laubniss  zur  Herausgabe  derselben,  wenn  ich  mich  der  Mühe  der  Aus- 
arbeitung unterziehen  wollte.  Bei  näherer  Ansicht  nun  erstaunte  ich 
über  die  Sorgfalt  und  Genauigkeit  sowohl  als  über  den  Vorrath  von 
Materialien,  über  welche  diese  Indices  Aufschluss  und  Nachricht  geben; 
und  es  wäre  in  der  That  äusserst  Schade,  wenn  diese  mit  unendlicher 
Mühe  gearbeiteten  Vorräthe  verloren  gehen,  oder  doch  nur  wenigen 
zu  Gute  kommen  sollten. 

Besonders  wichtig  ist  auch  der  Index  über  streitige  Stellen  grie- 
chischer und  lateinischer  Schriftsteller,  welche  der  seel.  Bcier  in  jenen 
beiden  Werken  entweder  critisch  behandelt,  oder  berichtigt,  oder  er- 
klärt, oder  widerlegt,  oder  verglichen  hat.  Dieser  Index  freilich,  für 
die  Ausarbeitung  der  schwierigste,  wird  mir  dadurch  erleichtert,  dass 
der  umfassendste  Schriftsteller,  aus  dem  die  meisten  Stellen  vorkom- 
men ,  der  Cicero  nämlich ,  bis  zur  Hälfte  seiner  Werke  (bis  zu  den 
Briefen)  von  Bcier  selbst  bereits  ausgearbeitet  worden  ist. 

Ich  gedenke  diese  Indices,  die  ich  bereits  selbst  gänzlich  geord- 
net und  ausgearbeitet  habe,  noch  diesen  Sommer  bei  Hrn.  Nauck  in 
Leipzig  herauszugeben ,  wodurch  zugleich  der  seel.  Beicr  von  dem 
Vorwurfe,  zu  seinen  eigenen  Schriften  keine  Indices  gemacht  zu  haben, 
ganz  frei  erscheint. 


Zwickau  im  März  1830. 


Dr.  Hertel,  R. 
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In  Paris  bei  Paul  Renouard  erscheint  in  30  Bänden  auf  Velinpapier  gr. 
H.  eine  ]\ovvcllc  liibliothcqxn:  Latinc,  von  der  jeder  Band  3  Fr.  (Snbscr. 
Pr.  2  Fr.  50  C.)  kostet.  Fertig  ist  Virgilius  1  Vol.,  und  Iloratius  und 
Phaedrus  in  1  Vol. 


Der  gegenwärtig  noch  auf  einer  wisäcnscliaftllchen  Reise  begrif- 
fene Dr.  "'iediich  Dielz  aus  Berlin  [Jbb.  VII,  235.]  hat  in  Italischen 
Biblotheken  folgende  Incdita  aufgcfiind(;n:  1)  In  Florenz  aufderBihUolh. 
Laurcntiana:  1)  Galen's  Prolog  /um  Buche  lilicr  den  Geruchssinn.  Plut. 
■34  (Jod.  3.      2)  In:<trumentoi'um  chirurgicorum  catalogns.    Plut.  14  Cod. 
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*1.  3)  Dainimsli  de  ptierperariun  et  iiconatormn  ciira  fragmentum. 
l'lut.  14  Cod.  2.  4)  Palladii  de  Tictu  potuque  fragmeatuni.  Flut.  74 
Cod.  2.  5)  Galeni  de  septiniestii  yartn  fiagiiientum.  Plut.  14  Cod.  2, 
(!)  CoUectio  cheinicoruiii  Graeoonim.  7)  Oriliasü  über  de  laiiiieiä  clii- 
ruro^icis,  4  Bogen,  und  S)  Ejusdeni  über  de  luxationibuä  earumque  re- 
positione,  12  Bogen.  Plut.  74  Cod.  7.  D)  ApoIIonii  Citiensiö  coraraen- 
tarii  tres  in    Ilii>pocratis  librum  de  articulis  ,  6  Bgn.   Plut.  74  Cod.  7. 

10)  Pselli    über     negi    Tragaöo^wv    avciyvco<5^ä.TOiv.    Plut.  28  Cod.  11. 

11)  Antylli  capita  tria  de  purgantibus.  Plut.  75  Cod.  7.  12)  Severi 
liber  de  eneuiatiü,  5  Bgn.  Plnt.  75  Cod.  7.  13j  Galeni  de  consuetndine 
über,  4  Bgn.  Plut.  75  Cod.  7.  14)  Iluplii  Ephesli  liber  de  pubibus, 
2  Bgn.  Plut.  75  Cod.  7.  15)  Scholia  ex  ore  loannis  in  libr.  Ilippocra- 
tis  de  natura  pueri,  5  Bgn.  Plut.  59  Cod.  14.  16)  Stephani  Atlienien- 
sis  scholia  in  Ilippocr.  Prognosticon ,  35  Bgn.  Plut.  75  Cod.  3.  17) 
Palladii  scholia  in  sextum  Ilippocr.  Epidein.  librum ,  24  Bgn.  Plut.  59 
Cod.  14.  II)  in  Modena  auf  der  Biblioth.  Estensis:  18)  Ilippocratia 
jusjurandum  versibus  hexam.  Graecis  reddituni,  Cod.  61.  111)  in  Mai- 
land auf  der  Biblioth.  Ambrosiana:  19)  Stephani  Atheniensis  scholia  in 
Galeni  libros  therapeuticos  ad  Glauconem,  24  Bgn.  L.  123.  20J)  Ruplii 
Ephesii  über  quintus  de  partium  humani  corporis  appellatione,  2  Bgn. 
21)  Galeni  de  musculorum  anatome  liber,  8  Bgn.  S.  80.  22)  Carmen 
iambicura  de  haineis.  IV)  in  Turin  auf  der  Biblioth.  Aihenaci  Tauri- 
nensis :  23)  Enianuelis  Philes  carmina  iamhica  et  politico  versu  scripta, 
welche  eine  ganze  Reihe  von  ineditis  enthalten.  24)  Ilippocratis  de 
natura  hominis  liber,  ah  edito  diversus.  25)  Ilippocratis  epistolae  trea 
de  quatuor  humoribus.      Vrgl.  Jbh.  XII,  367. 


Die  Chinesen  besitzen  eine  grosse  Ueal-Encyklopädie  von  64  Ran- 
den, welche  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Wan-Pey  von  dem  be- 
rühmten SchriftstellerWang-IIong-Chan  um  1600  ahgefasst  wurden,  als 
die  ersten  Missionäre  nach  China  kamen.  Daher  enthält  sie  auch  einen 
Artikel  über  die  Europäischen  Feuergewehre.  Sie  hat  folgende  Haupt- 
Tubriken:  l)  Astronomie;  2)  Geographie;  3)  Beschreibung  merkwür- 
diger Personen  der  verschiedenen  Stämme  jedes  Landstrichs;  4)  Ge- 
lieimniss  des  grossen  Cyklus  und  des  Patkun ;  5)  Baukunst;  6^  Haus-, 
Kriegs-,  Ackerbau-,  Garten- und  Fischerci-Geräthe ;  7)  Anatomie;  8) 
Trachten;  9)  Schach-  und  andere  Spiele;  10)  alte  Chinesische  Schrif- 
ten; 11^  Botanik  und  Naturgeschichte  der  verschiedenen  Gegenden; 
12}  Kunst  sich  zu  prügeln  und  zu  fechten;  13)  Ilolzhauerei;  14)  Tanz- 
kunst ,*  15)  verschiedene  Mittel  die  Gesundheit  zu  erhalten  und  das 
Leben  zu  verlängern ;  16_)  Hahnen- und  Stiergefechte;  17)  Münzen  und 
Medaillen. 


Von  dem  Mitgllede  der  Kais.  Akademie  in  Petersburg  Gncdisch 
ist  in  diesem  Jahre  eine  Russische  Uebcrsetzung  der  Illas  des  Homer 
in  Versen  ersclüenen. 
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Die  Beliauptiing  des  KephalUlefi  iii  seiner  Reise  durch  Italien  und 
Sicilicn  Th.  2  S.  44 ,  dass  zwischen  Syracusischem  Himmel  und  Erde 
ausser  Anapns  und  Cyane  kein  anderer  Bach  längs  der  südlichen  Mnuer 
von  Neapolls  fllesse ,  hat  die  Erklärer  von  Theokrits  Worten  Idyll.  I, 
118,  «OTw/ioi  Tol  ;i;s7r£  MOfiov  nard  Ovfißg  t8  og  vöcoq,  in  Verlegen- 
heit gesetzt ,  so  dass  sie  gegen  die  Zeugnisse  der  Alten  den  Thymbris 
nicht  für  einen  Fluss ,  sondern  für  einen  Berg  halten.  Doch  hat  sich 
durch  Untersuchungen  des  Polen  von  Miskowski  ergehen,  dass  sich  al- 
lerdings auch  jetzt  noch  /wischendem  Anapus  und  den  südlichen  Mauern 
von  Neapolis  ausser  den  Sümpfen  Siracca  ein  zweiter  Bach  findet,  der 
allerdings  sehr  versumpft  ist ,  aher  doch  den  Theokrit  rechtfertigt, 
vrffl.  Zeitung  f.  d.  ele«.  Welt  1830  Nr.  47. 


Der  Englische  Gelehrte  "Vincent  hat  1828  in  Oxford  zwei  grosse 
chronologische  Tabellen  über  die  zweite  Decade  der  Geschichtsbücher 
des  Livius  herausgegeben  ,  und  darin  die  Begebenheiten  jedes  Jahres« 
unter  die  Abtheilungen  flomre,  ytfrica,  Hispania,  Italia,  Sicilia,  Sardi- 
nia,  Graecia,  zusanimengeordnet.  Nach  den  Berichten  in  der  London 
liter.  Gazette,  22  Nov.  1828,  und  in  Cbampolllon's  Bulletin  des  sciences 
Jiistoriqucs  etc.,  Juin  1829,  t.  XI  p.  187  sind  diese  Tabellen  sehr  voll- 
ständig: und  srenau. 


Auf  die  Anfrage  Lichtensteins  in  den  Jahrbh.  V,  1  S.  405,  warum 
die  lippititdo  bei  den  Römern  so  häufig  gewesen  sey,  antwortet  1iötUp;eT 
in  dem  Dresdner  Wegweiser  im  Gebiete  der  Wissenschaften  und  Künste 
1830  Nr.  5  aus  Aetius  VII,  3  p.  124  ed.  Aid. ,  dass  Rauch  ( die  Alten 
hatten  keine  Schornsteine),  Sonne  und  Staub  die  Hauptursachen  waren. 
Das  Ilauptmittel  dagegen  war  das  'AXätiov,  dessen  Erfindung  demEvan- 
gelisten  Lucas  zugeschrieben  wurde,  vrgl.  Zornii  opuscula  sacra  T.  II 
p.  554  f. 


Im  Jahr  1824  wurde  auf  der  Insel  Tcndra  (der  Bahn  des  Achilles) 
eine  Münze  gefunden,    mit  den  Inschriften:    Vorderseite:   B/12IAESIS 

MI&PAJATOT,  Kopf  des  Mithradates  Hl.      Rückseite  :    BASJAI 

JinTPESlE,  Kopf  der  Königin  ,  vor  ihr  IB.  Sie  trifft  auffallend  zu- 
sammen mit  einer  in  Wien  befindiicbcn,  von  Fundi  im  Catalog  der 
Sammlung  Tiepolo  beschriebenen  Münze  (vrgl.  Cary:  Ilistoire  desRois 
de  Tlirace  et  de  ceux  duBosphore  Cimmerien,  Paris  1752,  4.  p.  77,  und 
Dumcrsan  :  Dcscription  des  mcdailles  antiques  de  M.  AUier  de  Haute- 
roche,  Paris  1829  p.  fi()),  welche  auf  der  Rückseite  deutlich  die  In- 
schrift zeigt:  BAHIAIZSIIE  FHUAinTFEP^E,  auf  deren  Vorderseite 
aber  Fundi  den  Namen  Sauromalcs  I  gelesen  haben  wollte.  Genauere 
Ansicht  und  Vorgleichung  aber  hat  gezeigt,  dass  sie  ebenfalls  den 
Namen  Mlf>PAJJTOT  enthält;  und  daher,  wie  aus  andern  numisma- 
tischen Entdeckungen  in  der  Krimm,  hat  sich  ergeben,  dass  Gcpäpyris 
rieht  die  Gemalin  des  Sauromates,  sondern  die  des  Mithradates  HI  ge- 
Mescn  ist,   welcher  zur  Zeit  des  Körn.  Kaisers  Claudius  König  im  Bos- 
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porus  war  und  von  diesem  entthront  wurde,  vrgl.  Wiener  Jahrld».  18Ü9 
Bd.  47  S.  167. 

Die  Ton  Virgil  in  der  Aencide  ang^cgebene  Sitte,  die  Todten  zu 
Itestatten  inter  j^ateras  et  laevia  pocula,  hat  sich  bestätigt  gefunden  in 
einem  Römergrabe  bei  Thionviile  (Dtp.  de  la  Moselle^,  in  welchem 
man  die  Gerippe  von  12  Römischen  Kriegern  gefunden  hat.  Neben  je- 
dem Skelett  fand  man  eine  Vase  von  Thon  oder  anderer  Erde  und  eine 
Art  von  Flasche  mit  engem  Halse  und  rundem  Bauche.  Einige  von 
diesen  Vasen,  mit  oder  ohne  GrifT,  hatten  eine  so  kloine  Oeffnung, 
dass  sicnurzumllineingiessen  vonFlüssigkL-iten  eingerichtet  war.  Vrgl. 
Narratenr  de  la  Meuse ,  Ifi  aonf  1829  p.  10()  und  Ferussac's  Bulletin 
nniversel,  Vlle  section,  aout  1829,  t.  XU  p.  445  f. 


Die  Nachricht  des  Strabo  IV,  46  von  den  Heerstrassen  ,  die  Au- 
giistus  durch  die  Rhiitischen  Alpen  anlegen  liess,  M'ird  bestätigt  durch 
/wei  Latein.  Inschriften,  welche  Tiberius  auf  zwei  Säulen  46  u.  47  n. 
i'Air.  eingraben  liess,  und  welche  nocli  jetzt  zu  Maretsch  und  Cesio 
Maggiore  sich  finden.      Sie  lauten  : 

J  I.  CLALDlllS  CAESAR  Tl.  CLAUDIUS  DRUSI  F. 

AUGUSTÜ&GERMANICUS  CAESAR.  AUG   GERMA 

PONT.  MAX.  TRIB.  POT.  VL         NICUS  PONTIFEX  MAXU 
COS.  DESIG.  ini.  IMP,  XL  P.  P.    MUS  TRIBUNICIA  POTESTA 
\  lAM  CLAUDIAM  AUGUSTAM       TE  VL  COS.  IV.  IMP.  XL  P.  P. 
<^)UAMDRUSUSPATERALPIBUS  CENSOR.  VIAM  CLAUDIAM 
BELLO    PATEFACTIS    DEREX-  AUGUSTAM  QUAM  DRUSUS 

SERAT        PATER  ALPIBUS  BELLO  PATE 
MUNIT.  A  FLUMJNE  PADO.  AT    FACTIS  DERIVAVIT.  MUMT.  AB 
FLUMEN  DANmiUM  PER  M.        ALTINO  USQUE  AD  FLUMEN 
P.  CCcxx.  DANUVVIUM  M.  P.  CCCx- 

Leber  beide  hat  der  Graf/?,  von  Giovanelli  in  den  Beiträgen  zur  Ge- 
schichte, Statistik  etc.  von  Tjrol  und  Voralberg  Th.  I  Abth.  1  eine  Ab- 
handlung geliefert,  worin  er  nach  der  Tabula  Peuting.  und  dem  Itine- 
rar.  Antonin.  die  Richtung  der  beiden  Strassen  bestimmt.  Die  eine  ging 
von  Ostilia  über  den  Po  durch  Verona,  Trente,  Siiblabione,  Veldidena, 
Augusta  Vindclicorum  und  endigte  bei  Guntia  über  der  Donau.  Die 
andere  ging  von  Altinum  über  Opitergio,  Cepasias,  Feltre  und  Ansugo 
und  vereinigte  sich  zu  Trente  mit  der  erstem. 

Ende  Novembers  1829  hat  man  in  den  Steinbrüchen  von  Dortan 
in  Frankreich  (Depart.  de  1' Ain)  in  einem  Felsenspalte  gegen  1200 
Rom.  Münzen  von  mittlerer  Grösse  von  den  Kaisern  Maximianus  Her- 
cules und  Constantius  Chlnrus  aus  dem  Anfange  des  4  Jahrb.  gefunden. 
Die  meisten  dieser  Münzen  zeigen  auf  der  Rückseite  den  Genius  Ro- 
roanus,  welcher  auf  einem  Altäre  opfert,  oder  die  Moneta,  welche 
eine  Wage  und  ein  Füllhorn  trägt.  Von  den  Umschriften  sind  beson- 
ders  folgende  beiden  merkwürdig:     Constant.    Chlor.    Fovlunae    rcduri 
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Cacss.  n.  n.  (Im  Felde  eine  stehende  Fortnna,  die  in  der  rechten  Hand 
ein  Steuerruder  führt,  in  der  linken  ein  Füllhorn  trägt),  nnd :  Maxi- 
mian. Ilercul.  Salvis  Augs;.  et  Caess.  aucta  Kart.  (Im  Felde  eine  stehende 
Ceres,  die  in  jeder  Hand  einen  Büschel  Aehren  hält.) 


Die  colossale  Statue  aus  weissem  Marmor,  -welche  in  den  Ruinen 
von  Megara  gefunden  ward ,  und  welche  man  für  eine  Ceres  liält, 
hefindet  sich  jetzt  in  Philadelphia  und  ist  daselbst,  nebst  andern  Kunst- 
gcgenstiinden,  z.  B.  dem  Torso  von  Belvedere,  vor  der  Akademie  auf- 
gestellt. 


In  London  bei  Nichols  hat  1828  der  Engländer  fF.  L.  Bowles  un- 
ter dem  Titel  Hermes  liritannicus  eine  Abhandlung  über  den  vom  Cä- 
sar erwähnten  Merkur  der  Gelten  herausgegeben,  worin  er  behauptet, 
dass  dieser  Merkur  der  Thoth  der  Aegypter  gewesen  sey,  den  alte 
Phönicische  Colonlsten  zu  den  Celten  und  Britanen  gebracht  hätte». 
Der  grosse  Tempel  von  Abury  in  Wiltshire  scy  ihm  geweiht  gewesen, 
und  überhaupt  habe  er  unter  dem  Namen  Tmtt  oder  Teutates  viele  Al- 
täre gehabt. 
Unsterblichkeit  der  Seele  gekannt  hätten. 


Je  wichtiger  für  den  Philologen  die  genaue  Kenntniss  von  Rom 
und  seiner  Umgegend  ist,  um  so  mehr  war  zu  bedauern,  dassder  zweite 
Theil  von  C.  Sachsens  Geschichte  und  Beschreibung  der  alten  Stadt  Itom 
(Hannover  1828.  8.)  den  billigen  Erwartungen  nicht  genügte,  die  man 
an  das  freilich  nur  aus  den  Papieren  des  verstorb.  Verfassers  heraus- 
gegebene Buch  machen  konnte.  [Vrgl.  Blatt,  f.  liter.ar.  Unterh.  1829 
Nr.  2(i9  S.  1076.]  Auch  die  Schriften  von  Burton,  Adler,  Fea,  Venuti, 
Nardlni ,  Piali  etc.  reichen  nicht  aus.  Am  wenigsten  sind  zu  brau- 
chen Nibby's  Abhandlang  über  die  alten  Strassen  in  der  Umgegend  von 
Rom  und  Sickler's  Karte  der  Carapagna,  welche  beide  von  argen  Feh- 
lern strotzen.  Diebeste  Schrift  war  bisher,  trotz  ihrer  grossen  Mängel 
[s.  Hall.  Lit.  Zeit.  1824  Nr.  228],  lioms  Campagna  von  Dr.  Christ.  Mül- 
ler, welche  ganz  aus  JSibby's  Viaggio  antiquario  nc  i  Contorni  di  Roma 
compilirt  ist.  Eine  bis  ins  kleinste  genaue  Topographie  der  Umgegend 
Roms  ist  endlich  erschienen  in  der  Sehr. :  die  römische  Campagne  in 
topographischer  und  antiquarischer  Hinsicht  dargestellt  von  J.  H.  fFest- 
phal.  Nebst  einer  Karte  der  röm.  Campagne  iind  einer  JFcgekarte  des 
alten  Lazium.  (Berlin  ,  Nicolai.  1829.  VHI  u.  191  S.  4.  5  Thlr.  12  Gr.) 
Den  Karten  sind  die  besten  jetzt  vorhandenen  Karten  von  Mayer  und 
P.  Castsini  und  in  den  Gegenden  ausserhalb  des  Kirchenstaats  die  grosse 
Karte  des  Königreichs  Neapel  von  Rizzi-Zannoni  in  32  Blättern  zu 
Grunde  gelegt ,  aber  es  sind  dazu  ausser  den  Vermessungen  der  Jesui- 
ten Mayer  und  Boscovich  die  Bestimmungen  der  Astronomen  Conti  und 
Calandrelli  und  eigene  Beobachtungen  benutzt  worden.  Rom  selbst 
ist  nach  einem  eigenen  Gruntlrisse  verzeichnet.  Auf  die  topogra- 
phische Beschreibung  der  jetzigen  Campagna  sind  überall  die  umsich- 
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tif^stcn  antiquarischen  Bestimmunj^en  f^ebaut,  und  nicht  genug-,  dai^a 
«las  Itincniriiiiu  Antouini,  das  Itiii.  Ilicros. ,  die  Tabula  Peutiiig.  und 
andere  Radien  öfter  berichtigt  sind  ,  überall  ist  die  Lage  der  alten 
Städte  zur  Uömerzeit  sorgfältig  bestimmt.  Den  Reichthuni  der  Schrift 
beweist  die  Anzeige  in  Becks  Repert.  1830  Bd.  I  S.  19Ö — 207.  Vrgl. 
d.  Blatt,  f.  liter.  Unterb.  1830  Nr.  22  S.  87  f. 


Für  Geographie  und  Geschichte  Aquileja's  zur  Zeit  der  Rom.  Kai- 
ser ist  wichtig  die  Schrift  von  Giuseppe  Berini:  Inda^ine  suHo 
stato  dcl  Timavo  et  dcUe  siie  adjacenzc  al  princijno  deW  era  cristiana. 
(lUline  1820.  4.  mit  einer  Karte  )  Sie  giebt  aus  alten  Inschriften  und 
anderen  Nachrichten  in  Bezug  auf  Aquileja  und  die  in  dem  Laufe  der 
dortigen  Gewässer  ,  besonders  des  Isonzo  ,  eingetretenen  grossen  Um- 
wälzungen überraschende  Aufschlüsse ,  und  weist  nach ,  wie  das  Be- 
dürfniss  nach  den  Erzeugnissen  südlicher  Länder  dort  die  rohen  Be- 
wohner der  nördlicheren  Gebirgsländer  in  die  fruchtbare  Ebene  am 
Fusse  der  Berge  liinabzog,  und  Avie  Aquileja  der  Ort  wurde,  wo  sie  ge- 
gen Eisen,  Häute,  Schlachtvieh  etc.  die  Erzeugnisse  Italiens  und  des 
Südens  eintauschten. 


Ueber  die  Insel  Syra  im  Griechischen  Archfpelagus  linden  sich, 
sonderbar  genug,  sehr  genaue  und  ausführliche  Nachrichten  in  des 
Abts  della  Rocca  Traite  complet  sur  les  abeilles,  avec  iine  metho- 
de  nouvelle  de  les  gouverncr,  teile  qu'elle  se  pratique  ä  Syra ,  üe  de 
V  Archipel  y  precede  d'un  Pricis  historique  et  cconomique  de  cette  ile. 
Paris  1790.  3  Voll.  8.  Rocca  lebte  nämlich  fast  sein  ganzes  Leben  aU 
Grossvicar  auf  der  Insel.  Einige  Auszüge  aus  seinem  Werke  hat  Dep- 
ping  im  3n  Bande  seiner  Coinpilation  La  Grece  (1823)  gegeben,  Vrgl. 
Zeitung  f.  d.  eleg.  Welt  1830  Nr.  66. 


Die  bessten  Karten  von  Griechenland  sollen  jetzt  seyn:  Carte  g6- 
neral  de  la  Grece  et  de  1' Archipel,  en  une  feuille  par  t'hatof  (Peters- 
burg, im  Depot  der  Pläne  und  Karten,  1826.  illum.  5  Ruh.  Pap.)  mit  be- 
sonders reicher  und  genauer  Topographie,  und :  Carte  physique,  histo- 
rique et  rentiere  de  la  Grece,  dressee  au  400,000e  purLapie,  d'aprea 
des  inateriaux  rassembles  par  les  generaux  Guilleiuinot  et  Troraelin 
(4  feuilles  colombier.  Paris,  Picquet.  1826.  40  Fr.),  dazu  noch:  Carte 
physique,  politique  et  comparee  de  la  Turquie  d'Europe,  presentee  ä 
Mgr.  le  Dauphin,  par  P.  J.  Lameau,  dressee  par  J.  II.  Dufour.  (Paris, 
Picquet.  Ib27.  4  feuilles.  25  Fr.) 


Ueber  die  Geschichte  Mittelafrika's  von  700  vor  Chr.  Geb.  an  will 
der  Franzose  Louis  Marcus  Aufschluss  geben  in  einer  Ilistoire  des  cola- 
nies etrangeres  qui  se  sont  fixces  dans  le  Sennaar  depuis  le  FIIc  siede 
avanc  J.  C.  jusq'  au  IVe  siede  de  Verc  chretienne,  suivie  de  disseHa- 
tions  sur  la  civilisation  des  peuples  du  Sottdan  au  tcmps  des  Egyptiens, 
des  Mdrocns,  des  Carthaginois,  des  (irecs  et  des  Romains,  et  de  plu- 
Jahrb.f.  l'liil.u.  t'ädan.  Jahrg.  V    lleft'j.  ^^ 
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sieurs  trailis  sur  les  reJaÜons  commerciales  de  ces  nations  avec  les 
Negres.  Ks  soll  unter  anderem  nachgewiesen  werden  ,  dass  ans  Palä- 
Btina,  Aegypten  und  Madagascar  Coloniecn  von  Juden,  Syrern,  Aegy- 
ptischen  Krittgern,  Aegyptischen  Griechen  und  Käfern  in  den  Sudan 
einwanderten.  Als  Probe  des  Werkes  ist  im  Nouveau  Journal  Asiati- 
que  1829  Nr.  15  f.  mitgethellt:  Essai  sur  le  commerce  que  les  Anc'uns 
faisaient  de  Vor  avec  le  Soudan,  welches  aber,  bei  aller  gelehrten  Aus- 
etattung,  nicht  grosse  Resultate  liefert 


DicDiscussionenuberdenLauf  desA'i>er  inAfrica[.]bb.X,365.467.]  hat  der 
Franzose  Chauvct  neu  aufgenommen  in  d,er  Abh.  du  IMger,  du  ßeuve  de 
Timboucloit,  de  son  embouchure,  et  de  la  communication  da  grand  flcuves 
d.  Afrique  in  Revue  encyclopedique ,  Octobre  1829,  t.  XLIV  p.  5  —  28, 
übersetzt  im  Münchner  Ausland  1830  Kr.  60 — 62.  Er  sucht  aus  den 
zusammengestellten  Nachrichten  der  alten  und  neuen  Zeit  (von  llero- 
dot  an  bis  auf  die  jüngsten  Englischeu  Reisenden)  zu  erweisen,  dass 
eich  in  Mittelafrica  eine  Hauptverbindung  vieler  Flüsse  mit  einander 
linde,  die  dann  theils  einen  Abfluss  in  den  Bahr  el  Abiad  nehmen,  theils 
in  den  Golf  von  Guinea  sich  ausmünden.  Die  neue  Hypothese  hat  nur 
den  Werth ,  dass  nachgewiesen  ist,  wie  die  Alten  eben  so  unsichere 
Kunde  von  den  Flüssen  Mittelafrica's  hatten,  als  wir.  Herodot  hat 
nur  falsche  Nachrichten,  denn  seine  5  Nasamonier  [Jbb.  X,  365],  wel- 
che den  Niger  gesehen  haben  sollen,  konnten,  da  sie  von  der  grossen 
Syrte  nach  Westen  zogen,  nie  zum  Niger  gelangen.  Plinius  spricht 
von  zwei  Flüssen,  dem  Ger^  den  er  diesseits  der  Sahara  in  Mauritanien 
setzt,  und  dem  Nigris,  der  die  Grenze  zwischen  Aethiopien  und  Africa 
bilde,  imd  lässt  dem  Nigris ,  welcher  mit  dem  Nil  eins  sey  und  sich 
zweimal  im  Sande  verliere,  seine  Quellen  in  Mauritanien  haben.  Ihm 
folgt  Solinus,  obschon  er  sich  auf  Schriften  der  Karthager  und  die 
Denkwürdigkeitendes  Juba  beruft.  PomponiusMela  verlegt  die  Quel- 
len des  Nil  zu  den  westlichen  Aethiopen,  wo  der  Fluss  Nuchul  heisse. 
Nur  Ptolemäus  ist  etwas  besser  unterrichtet,  und  unterscheidet  im  In- 
nern Libyen  den  Lauf  zweier  Flüsse ,  des  Nigir  und  des  Gir,  in  denen 
man  den  Dialiba  und  Yeu  der  Neuern  erkennen  könnte.  Eben  so  un- 
sicher sind  die  Mittheilungen  der  Arabischen  Geographen.  Dass  in  der 
neuen  Zeit  die  bei  Mauren  und  Negern  eingezogenen  Nachrichten  nicht 
etwas  Sicheres  geben  konnten ,  weil  die  Namen  Nil  und  Niger  bei  ih- 
nen nur  grosses  JVasser ,  also  keinen  bestimmten  Fluss  bedeuten,  und 
dass  daraus  Verwirrung  entstanden  sey,  hat  Rufane  Donkin  in  seiner 
Dissertation  on  the  course  and  probable  termination  of  the  Niger  (Lon- 
don 1829.)  aus  einander  gesetzt.  Zu  beachten  ist  in  seiner  Schrift  die 
Untersuchung  über  den  ersten  Meridian,  den  er  in  der  alten  Geographie 
nicht  von  der  Insel  Ferro ,  sondern  von  dem  westlichsten  Puncte  des 
grünen  Vorgebirges,  wo  man  die  glücklichen  Inseln  des  Ptolemäus  zu 
suchen  habe ,  gezogen  seyn  lässt.  Und  allerdings  lassen  8:ch  durch 
diese  Annahme   mehrere    schwierige  Stellen  des   Herodot  und   Ptole- 
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maus  leicht  erklären.     Vrgl.  Blätter  f.  liter,  Unterhalt.  1829  Nr.  214  S. 
856  und  London  Literary  Gazette  1829  Nr.  «48  S.  406—408. 


Wer  etwa  glauben  will,  die  uralten  Bewohner  Sachsens  auf  dem 
rechten  Eibufer  hätten  in  der  Cultur  sehr  tief  gestanden ,  den  wird  F. 
A.  fl'agner  in  der  Schrift:  die  Tempel  und  Pyramiden  der  Urbcwohner 
auf  dem  rechten  Eibufer,  unweit  des  .iusflusses  der  schwarzen  Ehler,  (^Lpz. 
Hurtinann  1828.  8.  mit  3  Stcindrt/T.^  belehren ,  dass  man  daiüelbst  aus 
den  Zeiten  der  Semnonen  Cvor  mehr  als  1000  Jahren)  Denkmäler  ge- 
funden hat,  gegen  welche  die  Pyramiden  und  Tempel  der  Pharaonen 
kleinliche  Denkmäler  sind.  —  Die  Abbildungen  dieser  berühmten 
Semnonendenkmäler  zeigen  aber  nur  (und  sind  auch  nur)  Sandhaufen 
meist  von  2  bis  3,  einzeln  höchstens  von  10  Ellen  Höhe,  in  denen  man 
Scherben  grober  Gefässe  und  verkohltes  Getraide  gefunden  hat. 


Unter  der  Redaction  des  Hofr.  Pölitz  will  eine  Gesellschaft  Ge- 
lehrter, unter  denen  sich  Böttiger  in  Erlangen,  Hasse,  Schneller, 
Stein,  Wachsmuth  etc.  befinden,  eine  Bibliothek  der  wichtif^sten  neuern 
Geschichtswerke  des  Auslandes  in  Uebersetzungen  herausgeben ,  von  der 
vom  l  Mär"  an  alle  3Ionate  ein  Band  zu  20  Bogen  in  gr.  8  (Subscr.- 
Pr.  1  Thlr.)  erscheinen  soll.  Malcolm's  Geschichte  von  Perslen  und 
Flassan's  Histoire  du  congres  de  Vienne  habeu  den  Anfang  gemacht. 

Die  von  Bory  St.  Vincent  begonnene  und  in  drei  Bänden  vollen- 
dete Sammlung  geographischer  Gemälde,  welche  auch  nach  Deutsch- 
land durch  Uebersetzung  verpflanzt  worden  ist  [vrgl.  Jbb.  V,  388; 
VllI,  43  und  bibliogr.  A  erzeichn.  S.  43.] ,  verdankt  ihren  Ursprung  nur 
dem  Umstände,  dass  Vincent  wegen  einer  Schuld  von  fiOOO  Franken  iu 
das  Schuldnergefängniss  St.  Pelagie  gesetzt  Morden  war  und  dort  zum 
Zeitvertreib  sein  geographisches  Resumc  über  Spanien  und  Portugal 
schrieb,  daselbst  auch  einen  Griechen  fand ,  welcher  die  Beschi'eibung 
von  Griechenland  hinzufügte. 


Trotz  der  grossen  Aufmerksamkeit,  •welche  jetzt  In  den  Gelehr- 
tenschiilen  auf  den  Unterricht  in  der  Mathematik  verwendet  wird,  wie- 
derhohlt  sich  doch  oft  die  Erfahrung,  dass  derselbe  nicht  so  erfolgreich 
wird,  als  man  erwarten  sollte,  und  dass  er  namentlich  selten  das  all- 
gemeine Interesse  der  Schüler  erregt.  Die  Gründe  davon  mögen  ver- 
schiedene seyn  ;  einer  der  wichtigeren  ist  aber  wohl,  dass  diese  abstra- 
cto Wissenschaft  trotz  der  Evidenz  und  Sicherheit  ihrer  Demonstratio- 
nen das  Interesse  des  Schülers  zu  wenig  erregt,  weil  er  ihreii  Einflusa 
auf  seine  Bildung  nicht  recht  begreift  und  in  der  Theorie  derselben  zu 
wenig  AuMcndung  aufs  Leben  findet.  Und  so  wenig  man  auch  in  der 
Gjmnasialblldung  dem  blossen  Nützlichkeitsprincip  huldigen  soll,  so 
wichtig  ist  es  doch  beim  Unterricht  in  irgend  einer  Wissenschaft  das 
Interesse  des  Zöglings,  bevor  er  die  Wissenschaft  um  ihrer  selbst  wil- 
len lieb  gewinnt,    durch  irgend  ein  äussere*  Ziel  zu  erregen,     das  er 
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durch  (Heselbe  zu  erreichen  hoffen  darf.  Darum  ist  wohl  der  Vorschlag 
zu  beachten ,  beim  Unterricht  in  der  Mathematik  so  Aveit  als  möglich 
auf  Anwendung  zu  sehen  und  besonders  in  der  obersten  Classe  [ob 
nicht  auch  schon  tiefer?]  Physik  oder  Naturlehre  mit  der  Mathemalüi 
zu  verbinden.  Am  meisten  findet  die  reine  Mathematik  in  der  Meclsa- 
nik  ihre  Anwendung,  und  diese  Wissenschaft  selbst  würde  sich  zum  Ju- 
gendunterrichte in  hohem  Grade  eignen,  sowohl  weil  die  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Sätze  in  der  Physik  zu  den  begründetsten  gehören,  als  auch 
weil  sie  das  Nachdenken  schärft  und  ein  vorzügliches  Mittel  zur  Ver- 
standesbildung ist.  Indess  konnte  dieselbe  in  den  Schulen  bisher  schon 
darum  nicht  gelehrt  werden,  weil  in  der  Regel  die  Beweise  gerade  ih- 
rer wichtigsten  Sätze  aus  der  höheren  Analysis  entnommen  sind.  Vm 
so  wichtiger  ist  es  daher,  dass  in  dem  Buche :  Lehrbuch  der  Mechanik 
von  J.  Paul  Brcwer  (^Düsseldorf  und  Elberfeld  b.  Schaub  182!).  8)  ein 
neuer  Versuch ,  die  Gesetze  der  Mechanik  mit  Umgehung  der  höhern 
Analysis  durch  mathematische  Demonstrationen  zu  begründen,  gemacht 
worden  und  so  glücklich  ausgefallen  ist,  dass  bei  blosser  Ivenntniss  der 
elementaren  Mathematik  die  Gesetze  jener  begriffen  werden  können. 
Erschienen  ist  freilich  erst  der  erste  Theil,  das  Lehrbuch  der  Statik  fe- 
ster Körper  (VIII  u.  215  S.  u.  8  Steindrtff.),  Avorin  die  Statik  ZAvar 
hauptsächlich  nach  dem  Vorgange  von  Monge,  Poisson,  Francoeur  etc. 
gelehrt,  aber  überall  durch  die  blosse  Elementarmathematik  erklärt 
wird.  Mehr  davon  berichtet  Muncke  in  d.  Ileidelb.  Jahrbb.  1829, 
12  S.  1178  —  84.  Das  Buch  verdient  daher  die  Aufmerksamkeit  der 
Mathematiker,  welche  an  Gelehrtenschulen  unterricliten ,  und  ist  zu- 
nächst für  Realgymnasien  sehr  wichtig. 

Der  Rector  Dr.  Heinr.  Diltmar  in  Grünstadt,  welcher  bereits  1821 
in  Frankfurt  bei  Sauerländer  ein  Lesebuch  für  die  katholische  Jugend 
unter  dem  Titel  Waizenklirner  für  junge  Herzen  herausgab,  hat  1830  in 
Nürnberg  bei  Campe  Neue  JVahenkörner  für  junge  Herzen  (XII  u.  211 
S.  kl.  8  m.  6  Kpfrn.)  erscheinen  lassen.  Das  Büchlein  enthält  100 
kleine  Aufsätze,  Erzählungen  und  Gedichte,  in  denen  allen  die  religiöse 
Richtung  festgehalten  und  die  Bildung  und  Veredlung  der  jungen  Ge- 
müther  bezweckt  wird.  Sie  empfehlen  sich  durch  Reichhaltigkeit  und 
Allseitigkeit  und  durch  zweckmässige  Wahl ,  indem  sie  stets  von  Ver- 
hältnissen des  gewöhnlichen  Lebens  ausgehen,  oder  doch  auf  dieselben 
Bezug  nehmen.  Noch  mehr  gefallen  sie  durch  die  Gemüthlichkeit 
und  den  leichten  und  fasslichen  Ton,  in  dem  die  einzelnen  Stücke  vor- 
getragen sind.  Durch  beides  Averden  sie  das  Herz  des  Kindes  sehr  an- 
sprechen. Nur  hat  hinsichtlich  der  Fasslichkeit  für  Kinder  der  Vrf. 
des  Guten  zu  viel  gethan;  denn  manche  Wendung  und  mancher  Aus- 
druck streifen  zu  sehr  ins  gemeine  Leben  über,  und  sind  nicht  allein 
unedel,  sondern  stören  den  ganzen  Eindruck ,  den  das  Uebrige  macht. 
Natürlich  eignet  sich  das  Buch  nur  für  junge  Katholiken,  weil  es,  zwar 
in  den  meisten  Stücken  allgemein  gehalten,  doch  öfters  Glaubensan- 
sichten nach  den  Grundsätzen  der  kathol.  Kirche  vorträgt.      Mancher 
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wird  auch  diiriiii  Anstoss  nehmen,  «lassi  tllc  Darstellung  Gottes  oft  zu 
sehr  aiUhr«)pouiori)hifilisch  ist  —  mehr  als  es  das  Bedürfniss  des  Kin- 
des verluiif;l.  Am  aiistössig-sten  ist  dem  Ref.  gewesen ,  dass  unter  den 
ül)rlgens  netten  und  gefälligen  Kupfern  das  eine  Gott  darstellt,  wie 
er  mit  stattlichem  Biirte  und  der  dreifachen  [Papst-]  Krone  geschmückt 
iinf  den  Wolken  hillfährt,  und  die  Mcnschgn ,  welebc  kuieeud  zu  ihm 
aufschauen,    segnet. 

Die  beiden  wissenschaftlichen  Expeditionen,  welche  die  französi- 
sche Regierung  im  vorigen  Jahre  nach  Griechenland  und  Aegypten 
schickte^  siud  zurückgiekehrt,  und  man  hofl't  nun  bald  die  Resultate  ih- 
rer Forschungen  zu  erllahren.  Die  Ausbeute  der  Forschungen  der 
Griechischen  Expedition ,  an  deren  Spitze  der  ehemalige  Obrist  ßori/ 
Si.  f  incent  stand,  soll  trotz  der  gründlichen  Instruction,  welche  dersel- 
ben von  der  Akademie  der  Inschriften  gegeben  wurde,  sehr  geringfü- 
gig seyn.  Man  schreibt  diess  theils  den  bei  den  Untersuchungen  ob- 
waltenden Schwierigkeiten,  theils  der  unpassenden  Wahl  der  Mitglie- 
der, die  nicht  auf  die  Sache  sich  vorbereitet  hatten,  und  zu  wenig 
Kenntnisse  des  Griechischen  Landes  und  Alterthums  mitbrachten,  auch 
zum  Theil  sehr  bald  zurückkehrten,  theils  und  besonders  der  Unbe- 
Btändigkeit  in  den  Untersuchungen  und  der  Inconsequenz  des  Führers,  St. 
Vincents ,  zu.  Viel  erwartet  man  von  der  Aegyptischen  Expedition 
unter  Champollions  Leitung,  wenn  auch  nicht  für  die  EntzifFerung  der 
Aegyptischen  Schrift,  in  welcher  Champoirntns  Verfahren  noch  bedeu- 
tenden Zweifeln  unterliegt,  aber  für  die  genauere  Kenntniss  des  Aegypti- 
echen  Alterthuuis  durch  die  Zeichnungen,  welche  sie  v&n  Aegyptischen 
Bauten,  Gemälden  und  Bildwerken  uütgebracht  hat.  V^rgl.  Münche- 
ner Ausland  1830  Ar.  78  und  Tübing.  Moagenblatt  1830  Nr.  73  f. 


Der  Professor  von  der  Universität  in  Giessen  Dr.  E.  F.  Schilz^ 
welcher  im  Sommer  1826  eine  Reise  nach  Persien  antrat,  um  dort  die 
ältesten  Sprachen  Pcrsiens  zu  studieren  und  von  den  Werken  Zoroaster^ 
was  noch  vorhanden  seyn  mag  zu  sammeln,  aber  wegen  der  Kriogsun- 
ruhen  in  Constantinopel  und  Kleinasien  zurückgehalten  wurde,  und 
erst  später  seine  Reise  fortsetzen  konnte,  ist  zu  Ende  des  J.  182J>  in 
Kurdistan  an  der  Grenze  von  Jnal- llucrile  ermordet  worden.  Wir 
verdanken  ihm  neben  manchen  andern  Nachrichten  schätzbare  Milthei- 
lungen  über  die  Bibliotheken  CanstantinopeLs  und  eine  genaue  Erfor- 
schung der  vor  ihm  unbekannten  Ruinen  der  Stadt  Semiramis  in  Ar- 
menien, wo  er  42  Inschriften  aus  dem  liöchstcn  Aiterthume  und  meist 
von  grosser  Ausdehnung  copierte.  Bei  seiner  genauen  Kenntniss  der 
Türkischen,  Arabischen  und  Persischen  Sprache  imd  der  ganzen  Lite- 
ratur des  Orients  und  bei  seiner  allseitigen  Bildung  liess  sich  vou  ihui 
sehr  reicher  Aufschluss  über  Armenien,  Kurdistan  und  Persien  erwar- 
ten.     Der  Englische  Gesandte  zu  Tauris,   Oberst  Macdonald,    hat  vor- 
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sucht,  Schulze's  Papiere  und  Effecten  zu  retten  ;    mit  welchem  Erfolg, 
iät  noch  nicht  bekannt. 


Todesfälle. 


-l'en  26  August  1829  starb  zu  Amsterdam  der  Professor  van  Capellen., 
Mitglied  des  Kön.  Instituts  der  Niederlande ,  46  J.  alt,  bekannt  durch 
seine  Bearbeitung  der  Quaestiones  mechanicae  des  Aristoteles ,  durch  die 
Preisschrift  ü6er  den  Brennspiegel  des  Archimedes  u.  s.  w. 

Den  30  Aug.  zu  Stuttgart  der  Professor  der  Philosophie  und  alten 
Literatur  am  Ober-Gymnasium  Gottlieb  Christian  Friedrich  Fischhaher, 
geboren  zu  Göppingen  am  24  April  1179.  Nekrolog  in  Hall.  Lit.  Zeit, 
1830  Int.  Bl.  9   S.  66  —  68. 

Im  September  zu  Enipoli  Giuseppe  Salvagnoli  Marchetti,  einer  der 
vorzüglichsten  Gelehrten  Italiens,  bekannt  durch  mehrere  Schriften, 
besonders  durch  eine  poetische  Uebersetzung  der  Psalmen,  eine  andere 
einiger  Eclogen  Virgils  und  eine  scharfe  Kritik  Manzoni's.  Er  war 
geboren  in  Corniola  bei  Empoli  am  8  Septerab.  1799. 

Den  20  Septemb.  zu  Dresden  der  Französ.  und  Italienische  Sprach- 
lehrer Georg  Wilh.  Müller,  geb.  zu  Weissenfeis  am  25  Apr.  1767,  durch 
einige  Schriften  über  Ital.  und  Franz.  Sprache  bekannt. 

Den  13  Octbr.  zu  Mailand  der  Doctor  der  Mathematik  und  erste 
Eleve  des  Kais.  -  Kön.  astronomischen  Observatoriums  daselbst  Enrico 
lirambillay  36  J.  alt,  als  gelehrter  Kenner  der  Mathematik  der  Alten 
berühmt.  Er  hat  zu  den  astronomischen  Ephemeriden  in  Mailand  sehr 
wichtige  Beiträge  geliefert. 

Den  23  Octbr.  zu  Augsburg  der  geistliche  Rath  und  Synodal-Exa- 
minator  ßraun,  Mitglied  der  Akademie  in  München  und  Exconvcntual 
des  ehemaligen  Reichsstifts  St.  Ulrich,  im  14  J.  Er  ist  als  vaterländi- 
scher Geschichtsforscher,  der  besonders  mit  den  Archiven  sehr  vertraut 
war,   rühmlich  bekannt. 

Den  15  Nov.  zu  Pressbnrg  der  ehemalige  Director  der  Sternwarte 
zu  Ofen  Dr.  Pasquich,  76  J.  alt. 

Den  1  Dec.  zu  Kopenhagen  der  Dr.  und  Prof.  N.  Hof  mann  Sc.vcl 
liloch,  geboren  in  Aaalburg,  etwa  60  J.  alt.  Er  war  von  1802 — 1806 
Conrector  an  der  Schule  zu  Drontheim  und  privatisirtc  dann  in  Kopen- 
hagen,  wo  er  ausser  mehrern  Schriften  unter  seinem  Namen,  anch 
nichreres  unter  dem  Namen  Niels  Sörensen  schrieb.  Seine  be- 
kannteste Schrift  sind  die  Naonkundigc  Graekeres  Biographier  (Biogra- 
phiecn  denkwürdiger  Gricc^hcn),  2  Bände.  Kopenh.  1800  u.  1801. 

Den  3  Dec.  zu  Basel  ;Ier  Bibliothekar  der  Universitätsbibliothek 
und  Professor  der  Mathematik  Dr.  Daniel  Hiibcr. 


Todesfälle.  103 

Den  17  Januar  1830  zu  Greifswald  der  ausserord.  Prof.  bei  der 
Universität  Dr.  If^arnektoss. 

Den  17  Jim.  zu  Rom  der  Deutsche  Dichter  Wilhdm  Waihlinger^ 
aus  Re»tlin<;en  in  Würteniberg. 

Den  li>  Jiin.  zu  Strsissburg  der  berühmte  Philolog',  Professor  Dr. 
Johann  Schweif^'liäuser,   87  J.  alt. 

Den  2()  Jan.  zu  LeiiJzig  der  ehemalige  Privatdoceut  der  Mathema- 
tik bei  der  Universität  Kaspar  Eiclilrr,   77  J.  alt. 

Den  31  Jan.  zu  Kopenhagen  der  Prof.  Johannes  lloye,  geb.  am  19 
Dec,  1730  und  1783 — 1811  Rector  der  Schulen  in  Kaskow  und  Fride- 
ricia,  bekannt  durch  mehrere  Schriften,  besonders  durch  seinen  •Sfaa- 
tens  Ven  (der  Freund  des  Staates)  in  3  Thln.  1792 — 1814. 

Den  1  Februar  zu  Berlin  der  Professor  Kannegiesser  am  Joachims- 
thalschen  Gymnasium,    s.  S.  109. 

Den  7  Febr.  zu  Paris  der  berühmte  geograph.  Schriftsteller  Gos- 
sellin,  Mitglied  der  Akademie  und  Censervator  der  Medaillensammlung 
bei  der  Kön.   ßililinthek,  im  79  J. 

Den  10  Febr.  zu  Asehersleben  der  Rector  des  Gjmnas.  Burckardt. 

Am  15  Febr.  zu  Freyburg  im  Breisgau  der  Dr.  Joseph  Ignaz 
Schmiderer,  Grossherzogl.  geheimer  Hofrath  und  Professor  der  allge- 
meinen Pathologie  und  Therapie,  sowie  der  Thierarzneikunde,  Ritter 
des  Grossherzogl.  Badischen  Zähringer  Löwenordens  und  des  Königl. 
Französ.  St.  Michael-Ordens.  Er  unterlag  wiederholten  Krankheitsan- 
fällen im  beinahe  75  Jahre  seines  thätigen  Lebens,  sechs  und  einen 
halben  Monat  nach  seinem  50jährigen  Dienstjubiläum. 

Den  22  Febr.  zu  Ratzeburg  der  Cons.  Rath  und  Probst  C.  G.  H. 
Arndt,  im  79  J. 

Den  25  Febr.  zu  Bielefeld  der  Gymnasialprofessor  Martens. 

Den  28  Febr.  zu  Ludwigslust  der  Grossherzogl.  Mecklenburgsche 
Oberhofprediger  und  Consistorinlrath  Dr.  Moritz  Joachim  Christoph 
Passow ,  geb.  in  Hagenow  am  13  Mai  1753.  Vrgl.  Jbb.  X,  24G.  Was 
er  über  50  Jahre  mit  rastloser  Thätigkeit  für  das  Kirchen-  und  Schul- 
wesen seines  Vaterlandes  gewirkt  hat,  wird,  sowie  die  evangelische 
Milde  und  Reinheit  seiner  Gesinnung,  lange  in  gesegnetem  Andenkeu 
fortbestehen. 

Den  28  Febr.  zu  Schweidnitz  der  Conrcctor  des  Gyuinas.  Vo- 
gelsang. 

Den  28  Febr.  zu  Neurtippin  der  Gymnasiallehrer  Karl  Schraube, 
29  J.  alt. 

Den  2  März  su  Frankfurt  der  Kön.  Baier.  geh.  Rath  und  Akade- 
miker Dr.  S.  Th.  von  Sümmcring,  geb.  zu  Thorn  am  25  Jan.  1757,  be- 
sonders als  Natnrhistoriker  licrühmt. 

Den  2  März  zu  Siihweidnitz  der  Rector  Ilaihkart  am  Gymnasium. 

Den  8  März  zu  Göttingen  der  Assessor  und  Privatdocent  bei  dejr 
Philosoph.  Facultät  Culcmann. 

Den  13  März  zu  Lauban  der  Lehrer  Joh.  Goltlicb  Kühn  am  Gy- 
mnanum. 
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Den  18  März  zu  LüLben  der  Rector  craeritus  des  dasigen  Lyceunis 
(jetzt  Gymnas.)  M.  Karl  Benedict  Stdtini^cr  im  85  J.,  nachdem  er  knrz 
vorher  sein  50jähr.  Jubiläum  gefeiert  hatte.  Der  König  ernannte  ihn 
bei  dieser  Gelegenheit  zum  Ritter  des  rothen  Adlerordcns  4r  Cl. ;  aber 
das  Schreiben  traf  erst  an  seinem  Begräbnisstage  ein. 

Den  21  März  zu  Bern  der  Professor  der  Philosophie  J.  R.  Jf^yss. 

Den  28  März  in  London  der  bekannte  Geograph,  Major  Kenncll, 
im  88  J. 

Den  29  März  zu  Züllichau  der  Oberlehrer  aip  Gymnas.  Dr.  Gram- 
berg,   im  33  J. 

Den  1  April  zu  Bordeaux  der  Rector  der  dasigen  Akademie  T'ictor 
Deseze. 

Den  2  April  zu  Freiburg  der  Grossherzogl.  Archivrath  Dr,  Ernst 
Julius  Leichtlen,  geb.  zu  Emmendingen  am  4  März  1791,  als  Gcschichts- 
t'orscber  bekannt. 

Den  4  April  zu  Königsberg  der  Oberlehrer  am  Friedrichscollegium 
Dr.  Ebert.      Vrgl.  Jbb.  X,  473. 

Den  8.  April  zu  AschalTenburg  der  Professor  am  Lyceum  und  an 
der  Forstleliranstalt  Anselm  Strauss,    50  J.  alt. 

Den  9  Apr.  zu  Kopenhagen  der  berübmte  Bischof  von  Seeland  Dr. 
Theodor  Friedrich  Munter,  Grosskreuz  von  Danebrog,  geb.  in  Gotha  am 
14  Oct.  1761.      Vgl.  Altonaischer  Merkur  1830  Nr.  «4. 

Den  12  Apr.  zu  Grcifswald  der  Prof.  der  altclassischea  Literatur 
hei  der  Universität  Dr.  Ahlwardt,  im  70  J. 


Schul-  und  Umversitätsnachrichten,   Beförderungen  und 
Ehrenbezeigungen. 

i»-i,TKNBrRG.  Zu  den  Osterprüfungen  d.J.  hat  der  Kirchen-  undSchul- 
rath  Dr.  Aug.  Matlhiü  die  drei  und  zwanzigste  Nachricht  von  dein  Gy- 
luiiasium  auf  das  Schuljahr  Ostern  1829  bis  dahin  1830  (Ki  S.  4.)  bekannt 
gemacht  und  darin  von  den  im  vcriiossenen  Schuljahr  behandelteten 
Lehrgegenständen,  der  Schillerzahl  und  den  Priilungen  IVachricht  ge- 
geben. Interessant  sind  S.  7  dieMittheihingen  der  in  der  ersten  Classe 
aufgegebenen  Themata  zu  freien  Lateinischen  Ausarbeitungen.  Der 
Lectionsplan  ist  sehr  reichhaltig  und  umfasst  alle  Llnterrichtsgegen- 
ntände,  die  für  ein  Gymnasium  nöthig  eraclitet  werden  können,  selbst 
besondere  Vorträge  über  Physik,  alte  classischc  Literatur,  Philosophie 
und  Aesthetik.  Aufl'allend  wird  es  vielleicht  manchen  seyn ,  dass 
durch  alle  Classen  hindurch  nebst  einem  Lateinischen  Dichter  zwei 
Lateinische  Prosaiker  neben  einander  gelesen  werden  :  ein  Verfahren, 
das  Wühl  in  den  obern  Classen ,  wo  der  Schüler  auf  die  Verschieden- 
artigkeit des  Stils  aufmerksam  gemacht  werden  soll,  gut  zu  heissen  ist, 
in  den  untern  ('lassen  aber,  wo  das  gwiinniali^che  Studium  allein  herr- 
schen kann,  Zeit  und  Kraft  de»  Schülers  /.u  sehr  zer-plittcrt  und  L'cbel- 
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stände  herbeiführt,  welche  bereits  von  vielen  Pädagogen  gerügt  wor- 
den sind.  Das  Gymnasium  zählte  zu  Oütcrn  1829  '-(i9  und  zu  Ostern 
1830  248  Schüler  in  5  Classen  und  entliess  zum  erstcrcn  Termine  24 
Selectaner  und  8  Primaner,  im  Laufe  des  verüossenen  Schuljahres  und 
zu  Ostern  dieses  Jahres  aber  15  Selectimer  und  0  Primaner  znr  Univer- 
sität. Aus  dem  Lehrercollegium  schied  nacJi  dem  Prof.  DiilUng  [Jbb. 
\11,  33(i.]  zu  AVeihnachten  1829  der  5e  Professor  Jf 'agner  [angestellt 
seit  1820,]  und  wurde  Garnisonprediger.  Seine  Stelle  erhielt  der  (Kan- 
didat Joh.  Ernst  Iluth ,  welcher  von  1815—1819  seine  Bildung  auf  dem 
Gymnasium  erhalten  hatte. 

Ajmvaberg,  Am  Lyceum  ist  Gustat;  Friedrich  Ebhardt  als  Cantor 
und  vierter  College  angestellt  worden. 

Arnstadt.  Die  dasige  Gelehrtenschule  hat,  seitdem  sie  vom  Ly- 
teum  zu  einem  Gymnasium  erhoben  worden  ist  und  in  der  Person  des 
vormaligen  Rectors  Conr.  Jlcinr.  Töpfer  einen  neuen  Director  erhalten 
hat  [Jbb.  VI,  371] ,  angefangen  regelmässig  Programme  auszugeben, 
von  denen  uns  vier  vorliegen.  Das  erste  Programm ;  Ad  publicum 
investigationcm  progressuiim,  quos  discipuU  et  discipulae  scholarum  Arn- 
stadicnsium  in  literis  et  artibus  feeerunt,  dd.  P'I —  VIII  Oct.  1828  in- 
slituendani  .  .  .  invilat  llenricus  Toepfer,  (8  S.  4.)  bezieht  sich  auf  die 
von  der  Schulbehörde  neu  eingeschärfte  Vorschrift,  dass  die  Schüler 
lieben  den  Lehrstunden  auch  einer  zweckmässigen  Privatlectüre  sich  he- 
ileissigen  sollen,  und  enthält  eine  Latein.  Abhandlung  [die  freilich  bis- 
weilen etwas  Lateinischer  seyn  könnte]  de  privata  scriptorum  classico- 
rum  leclione,  worin  erörtert  wird:  privatam  lectionem  scriptorum  clas- 
sicorum  perverse  institui  1)  tantum  legende  ut  legatur,  2)  quum  publi- 
cae  lectiones  juxta  negliguntur  [gerade  die  Schriftsteller,  weh^he  in 
der  Classe  gelesen  werden,  eignen  sich  auch  vorzüglich  zum  Privatstu- 
diura],  3)  si  promiscue  [i.  e.  vel  sine  uUo  scriptorum  delectu  vel  sa- 
liendo  ab  alio  scriptore  ad  altcrum]  legatur,  4)  ita  legendo,  ut  non 
tam  sermonis  ,  quam  artium  quarundam  cognitiones  inde  hauriendae 
quaerantur  [z.  B.  wenn  künftige  Medicincr  nur  etwa  den  Celsus  und 
dergl. ,  künftige  Juristen  Justinians  Institutionen  lesen  wollten].  Für 
sich  soll  der  Schüler  alte  Classiker  lesen  nicht  bloss  um  sie  richtig  zu 
verstehen  [wozu  er  ja  oft  schon  durch  die  den  Schulausgaben  beigege- 
heneu  Argumente  und  Anmerkungen  genöthigt  werde],  sondern  um  aus 
ihnen  seinen  Latein,  oder  Griech.  Stil  auszubilden.  Darum  muss  er  sie 
lesen  mit  dem  nöthigen  Apparate,  d.  h,  nicht  mit  Uebersetzungen  und 
grossen  Couimentaren  ,  sondern  mit  Zuziehung  des  Lexicons  und  der 
Grammatik  und  mit  A  erglelchung  von  wenigstens  zwei  verschiedenen 
Ausgaben,  um  sich  durch  Beurtheilung  der  verschiedenen  Lesarten  zu 
üben  ('i).  Er  nmss  ferner  vom  Lt;ichtern  zum  Schwerern  fortgeben, 
und  sich  entweder  an  die  Schriftsteller  seiner  Classe  halten  oder  den 
Lehrer  um  Rath  fragen  ;  und  hat  endlich  darauf  zu  sehen  ,  nicht  so- 
wohl recht  viel  als  mit  Verstand  und  Nutzen  zu  lesen.  Das  zweite  zu 
einer  Gedächtnissfcier  ausgegebene  Programm  (Ad  audicndas  orationea 
L'atharinalc6.  1828.  4  S.  4.)  liefert  den  Abdruck  einer  Lateinischen  Gra- 
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tulations-Odc,  welche  ein  ehemaliger  Schüler  der  Anstalt,  Friedr. 
Heinr.  Eämpe,  zur  Feier  der  Einweihung  derselben  als  Gymnasium 
eingesandt  hatte.  Das  dritte  Programm  ad  solemnia  natalitia  Scr. 
Principis  ac  Domini  Guntheri  Friderici  Caroli  .  .  .  pie  celebranda  (^1828 
8  S.  4.)  enthält  eine  Lateinische  Abhandlung  des  Directors ,  lirgilü 
Geographia  in  Aeneide  opere  exhibita,  Part.  I,  die  sich  jedoch  noch 
ganz  im  Allgemeinen  hält  und  nur  kurz  nachweist,  dass  Virgilius  seine 
geographischen  Schilderungen  nach  der  Erdkunde  giebt,  die  zu  seiner 
Zeit  da  war,  und  sich  in  die  frühere  Zeit  (des  Aeneas)  nur  dann  ver- 
setzt, wo  er  aus  der  Geschichte  wusste,  dass  der  Zustand  der  beschrie- 
benen Länder  früher  anders  war,  als  zu  seiner  Zeit.  Darum  führe  er 
besonders  oft  die  alten  Namen  der  Länder  und  Völker  an,  und  eine 
Charte  der  Geographie  des  Virgil  müsse  zwar  die  Länder  darstellen, 
wie  sie  es  zu  seiner  Zeit  waren,  aber  zugleich  die  alten  Namen  der 
Völker  und  Städte  mit  enthalten.  Das  vierte  Programm ,  Einladungs- 
blatt zu  den  öffentlichen  Schulprüfungen  am  6  April  1829,  gicbt  im  Vor- 
wort an,  wie  unser  Lyceum  zum  Gymnasium  wurde  (10  S.  4.),  und  be- 
schreibt die  allmälige  Verbesserung  und  Erweiterung  der  Anstalt  von 
1812  an,  wo  es  noch  bloss  eine  Lateinische  Bürgerschule  war,  in  der 
7  Lehrer  unterrichteten ,  von  denen  mehrere  wöchentlich  bis  40  Lehr- 
stunden zu  halten  hatten  und  doch  weniger  als  hundert  Thaler  Gehalt 
Lezogen.  Erst  1820  wurde  das  Lyceum  von  der  Bürgerschule  getrennt 
und  unter  dem  21  April  1828  dasselbe  zu  einem  Gymnasium  erhoben, 
an  welchem  ausser  einem  Schreib-  und  Rechenmeister  fünf  ordentli- 
che Lehrer  unterrichten,  von  denen  die  obern  einen  jährlichen  fixen 
Gehalt  von  300  —  400  Thlrn. ,  die  übrigen  von  200  Thhn.  beziehen, 
nebenbei  aber  noch  auf  die  freiwilligen  Geschenke  der  Eltern  ihrer 
Zöglinge  angewiesen  sind.  Die  drei  obern  Lehrer  führen  den  Titel 
Professoren.  Das  Personale  bestand  zu  Ostern  1829  aus  dem  Director 
und  Professor  Heinrich  Töpfer  (eingeführt  als  solcher  am  29  Mai  1828), 
dem  Professor  Heinr.  Aug.  Matthäus  Heerwagen,  dem  Prof.  Dr.  Joh. 
Jac.  Wilh.  JiärvHukel ,  und  den  Collaboratoren  Joh.  Juc.  Christ.  Thomas 
und  Gottlob  Karl  Elias  Falke.  Letzterer  ist  erst  seit  dem  13  Oct.  1828 
angestellt  und  hat  die  Amtsverrichtungen  des  in  den  Ruhestand  versetz- 
ten Quartus  Stolze,  der  seit  1790  an  der  Schule  als  Lelirer  gewirkt 
hatte,  übernommen.  Die  vier  Classen  des  Gyninas.  zählten  zu  Ostern 
1829  65  Schüler,  19  in  I,  8  in  II,  10  in  III  und  28  in  IV.  Mit  dem 
Gymnasium  ist  noch  eine  Latein.  Vorbereitungsciasse  verbunden,  deren 
Lehrer  der  Collaborator  an  der  Bürgerschule  J)iez  ist.  Da  es  für  diese 
Classe  an  einem  besondern  Lehrzimmer  fehlt,  so  kann  der  Unterricht 
bloss  in  der  Mittagszeit  ertheilt  werden,  wo  die  übrigen  Lehrstunden 
beendigt  sind. 

AscnKRstEBEv.  Zum  Rector  des  GjTnnasiums  [s.  S.  103]  ist  der 
bisherige  Adjunct  der  Landesschule  zu  Pforta  Dr.  Fr.  Wex  ernannt, 
der  Conrcctor  Hartmann  aber  in  den  Ruhestand  versetzt  worden. 

Baxizkiv.  Das  Programm,  womit  der  Rector  M.  Carl  Gotll.  Siebe- 
lia KU  den  Ostcrprüfungcn  im  Gymnasium  eingeladen  hat  (Budissin  1830, 
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gedr.  b.  Monsc,  39  u.  8  S.  8.),  enthält  ausser  den  Schulnachrichten  eine 
Probe  einer  neuen  Bearbeitung  des  IMzischen  kleinen  Griechischen  Wör- 
terbuchs in  etymologischer  Ordnung  zum  Gebrauch  für  Schulen ,  wel- 
ches in  dieser  neuen  Bearbeitung  besonders  dadurch  verbessert  werden 
soll,  dass,  wo  es  möglich  und  nüthig  war,  auf  die  Opposita  und  auf 
die  Synonyma  und  ihre  Unterschiede  aufmerksam  gemacht,  die  Quan- 
tität der  Sylben  angegeben ,  das  Aufsuchen  der  Wörter  möglichst  er- 
leichtert und  durch  ein  alphabetisches  Register  befördert  wird ,  Wörter 
von  unsicherer  Gültigkeit  oder  aus  spätem  Zeitaltern  weggelassen,  dage- 
gen vorzüglich  Homerische  Wörter  und  Wortformen  aufgenommen  und 
die  Zusammensetzungen  der  Wörter  durch  Querstriche  zwischen  den 
Theilen  jedes  zusammengesetzten  Wortes  angedeutet,  hin  und  wieder 
auch  die  Wortfügungen  angezeigt  werden  *).  Mitgetheilt  ist  der 
Buchstabe  z/.  Aus  den  Schulnachrichten  erfährt  man,  dass  die  Schule 
zu  Ostern  d.  J.  233  Schüler  in  vier  Classen  zählte  und  18  Primaner  zur 
Universität  entliess. 

Bekliiv.  In  dem  Programm,  womit  das  College  fran^ais  zu  den 
öfTentlichen  Prüfungen  am  2  April  d.  J.  eingeladen  hat  (ßerl.  gedr.  b. 
Starke,  43  S.  gr.  4.),  hat  der  Prof.  Michelet  eine  Abhandlung  de  So- 
phoclei  ingenii  principio  geliefert.  Von  der  Anstalt  schied  im  vergange- 
nen Schuljahr  seines  Alters  wegen  der  geh.  Rath  von  LancizoUe,  wel- 
cher seit  1810  Inspector  und  seit  1812  Rendant  derselben  gewesen 
war;  die  Rendantur  wurde  zu  Michaelis  vor.  J.  dem  Pastor  Reuscher 
übertragen.  Die  Schülerzahl  betrug  zu  Ostern  1820  244  in  6  Classen 
[Sexta  in  2  Abtheill.],  wozu  noch  81  neu  Aufgenommene  kamen.  Zu 
Michaelis  vor.  J.  wurden  5  Schüler  [4  mit  II  u.  1  mit  III]  zur  Univer- 
sität entlassen.  Am  Schluss  des  Schuljahrs  waren  247  Schüler  vorhan- 
den. Des  verstorbenen  Challier  Lehrstelle  [Jbb.X,  118  u.  465.]  ist  noch 
unbesetzt.  Dagegen  hahen  der  Pastor  Fournier  und  der  ausserord. 
Prof.  Michelet  bei  der  Universität  freiwillig  mehrere  Lehrstunden   im 


*)  Vielleicht  hätten  noch  die  spcciellen  Dialektformen,  z.  B.  Sa  für 
y>7,  weggelassen,  die  rein  poetischen  Formen  melir  und  öfterer  unterschie- 
den ,  und  die  Partikeln  (vgl.  8s  und  ö^)  ausführlicher  erörtert  werden 
boUen.  Bei  Formen  wie  dtögaGnco,  didcofii,  dürfen  die  Themata  öquoi, 
ööco,  um  so  weniger  weggelassen  werden,  da  ScSäcttco,  ÖQaivca  u.  a. 
f:;leich  imter  ihre  Stammformen  gestellt  worden  sind.  Eben  so  war  bei 
(iänvoi  das  Thema  ötjkoo  eher  zu  bemerken,  als  die  unsicliere  und  für 
Schüler  unbegreifliche  Ableitung  von  öcüco  anzuführen.  Vielleicht  hätte 
auch  bei  ötöoiöHM  die  abweichende  Bildung  des  Futuri  im  Vergleich  zu 
;mdern  Verbis  auf  guco  bemerklich  gemacht  werden  können.  Sollte  8  ä  ca 
nicht  vielmehr  als  blosses  Thema,  statt  als  ungewcihnliches  Präsens  ange- 
geben seyn.?  Die  Formen  tSas,  Ssöaoig  u.  s.  w.  beweisen  nicht  mehr  für 
(*eine  Existenz,  als  iÖQav  für  Ögäm ;  sondern  zeigen  nur  an,  dass  SiddcKca 
nach  der  Analogie  der  andern  Verba  auf  anco  auch  die  Bildung  der  Tem- 
pora vom  Thema  8äco  zuliess.  Möge  Hr.  S.  diese  kleinen  Ausstellungen 
an  der  übrigens  sehr  umsichtig  ausgearbeiteten  Probe  als  freundliche 
Winke  zu  Verliesserungen  ansehen  kömien ,  zu  welchen  er  in  dem  Vor- 
worte die  Gelehrten  aufgefordert  hat. 
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College  übernommen.  Das  Friedrich- Wedersclie  Gymnasium  zählte 
im  verg.  Schuljahr  zu  Anfang  241,  zu  Ende  235  Scliüler  in  6  Classen 
und  entliess  17  zur  Universität  [4  mit  I,  11  mit  II  u.  2  mit  lllj.  Das 
Programm  zu  der  Prüfung  am  31  März  ff.  (Berl.  gedr.  b.  Kauck,  52 
S.  gr.  4.)  enthält  eine  Latein.  Abhandlung  vom  Prof.  Ernst  Jäkel  [nicht 
Jückel,  wie  X,  4ö6  steht] :  De  diis  domesticis  prhcorum  Italorum,  worin 
nachgewiesen  werden  soll,  dass  die  alten  Itallsehen  Götter  von  den 
Griechischen  gänzlich  verschieden,  überhaupt  der  Rom.  Götterdienst 
ganz  anders  als  der  Griechische  sey,  und  dass  man  Götter  und  Cultus 
vielmehr  von  den  Germanen  ableiten  müsse.  Sie  steht  demnach  in 
naher  Verwandtschaft  mit  desselben  Gelehrten  Schrift :  der  Germanische 
iirsprun^  der  Lateinischen  Sprache  und  des  liöm.  Volks.  (Berlin  1829.  8.) 
lieber  die  Veränderungen  iin  Lehrerpersonale  vrgl.  Jbb.  XI,  357  u.  XU, 
231.  Als  interimistisch  angestellte  Lehrer  arbeiten  an  der  Anstalt  die 
Schulamtscandidaten  Droyscn,  Knochenhauer  und  Ferdinand  Heinrich 
Miiller  [bestand  hier  sein  Probejahr.  Jbb.  X,  4öf>.]  und  die  Mitglieder 
des  Kön.  Seminars  Dr.  Cramer  [dann  nach  Elberfeld  und  von  da  nach 
Stralsund  versetzt,  Jbb.  XII,  231.J,  Br.Plehn,  Dr.  Gtcse  und  Candid. 
Mullach ;  ausserdem  der  ausserord.  Prof.  der  Rechte  bei  der  Univers. 
Dr.  Laspeyres,  welcher  den  durch  die  Oelrich'sche  Stiftung  [die  auch 
am  Joachimstlialschen  Gymnas.  besteht]  vorgeschriebenen  propädeuti- 
schen Unterricht  für  künftige  Juristen  ertheilte.  Das  Programm  des 
Friedrich- Wilhelms- Gymnas.  [gedr.  h.  Reimer.  44  S.  gr.  4.]  enthält 
neben  den  Schulnachrichten :  De  &iicp  Herodoteo  sivc  de  Herodoii  in 
componendis  rerura  monumcntis  pietate  scripsit  Guil.  Boetticher,  ph.  Dr. 
tet  gymn.  Professor.  Aus  den  Schulnachrichten  ist  besonders  die  Mit- 
theilung über  das  Verfahren  bei  den  Versetzungen  der  Schüler  merk- 
würdig, welches  auf  folgende  Weise  eingerichtet  ist:  „Jedesmal  zwei 
Monate  vor  der  zu  vollziehenden  Versetzung  wird  in  der  desshalb  statt- 
findenden Conferenz  darüber  im  Allgemeinen  berathen ,  wieviel  oder 
welche  unter  den  Schülern  in  den  einzelnen  Classen  zur  Versetzung 
geeignet  seyn  möchten ,  oder  sich  dazu  geeignet  halten.  Diess  ge- 
schieht desshalb,  weil  die  Schüler  in  allen  Objecten  zugleich  proino- 
virt  werden,  und  weil  es  möglich  ist,  dass  ein  junger  Mensch,  wäh- 
rend er  in  mehreren  Objecten  die  erforderliche  Reife  erhalten  hat, 
doch  in  dem  einen  oder  dem  andern  zurückgeblieben  ist.  Diu  Lehrer 
haben  dann  den  Auftrag,  solche  Schüler  zu  verdoppeltem  Fleisse  in 
dem  fraglicheu  Objecto  zu  vermahnen,  auch  sie  in  der  Classe  vorzüg- 
lich anzuregen,  und  ihre  Thätigkeit  stärker  als  sonst  noch  in  Anspruch 
zu  nehmen  ;  iu  einzelnen  Fällen  wird  auch  die  uöthige  Erinnerung 
voni  Director  ertheilt.  Nach  vier  Wochen  wird  eine  zweite  Conferenz 
gehalten,  in  welcher  die  das  vorige  Mal  angefertigte  Liste  von  Neuem 
durchgegiingcn  und  bemerkt  wird,  bei  welchen  Schülern  die  Qualifica- 
lion  zur  ^  ersetzimg  sich  bestimmter  ausgesprochen  hat  und  bei  wel- 
chen dagegen  die  Wahrscheinlichkeit  geringer  geworden  ist.  Manche, 
welche  sich  hinter  den  zu  machenden  Anforderungen  gänzlich  zurück- 
geblieben zeigen,    werden   aus  der  Liste  gestrichen,    um   nun  auf  die 
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noch  übrigen  die  ganze  Kraft  zu  verwenden,  wiewohl  dadurch  .luch 
für  jene  die  Möglichkeit  an  sich,  versetzt  zu  werden,  vorlianden  bleibt. 
Zwei  bis  drei  Wochen  vordem  Schlnss  des  halbjährigen  Cursus  folgt 
die  mündliche  Prüfung,  Avelcbe  in  den  einzelnen  Classen  von  den  Leh- 
rern im  IJeiseyn  des  Directors  vorgenommen  wird.  Zuletzt  werden  an 
drei  ausdrücklich  dazu  festgesetzten  Tagen,  unter  strenger  Aufsicht 
von  Seiten  der  Lehrer,  hintereinander  von  8  bis  12  und  von  2  —  4  Uhr 
die  schriftlichen  Prüfungsarbeiten  angefertigt,  welche  von  den  Lehrern 
corrigiert  und  in  der  ersten  Ferlenwoclie  dem  Director  eingereicht  wer- 
den, damit  er  durch  das  Lesen  derselben  auch  in  dieser  Beziehung  von 
der  Qualification  jedes  Einzelnen  sich  genau  unterrichte.  Endlich  er- 
folgt zwei  Tage  vor  dem  Anfange  des  neuen  Cursus  die  Versetzungs- 
ronferenz,  in  welcher  die  Prüfungsarbeiten  vorgelegt  werden ,  damit 
auch  die  Lehrer,  in  deren  Classen  die  zu  Versetzenden  übergehen  sol- 
len, von  der  BescbafFenbeit  derselben  eine  vorläufige  Kenntniss  erhal- 
ten."  Schüler  zählte  die  Anstalt  im  letzten  Vierteljahre  414,  und 
Abiturienten  im  ganzen  Schuljahr  IJ)  [8  m.  I,  11  m.  II].  AVegen  zu 
grosser  Leberfüllung  der  Classen  [Tertia  und  Quarta  sind  schon  längst 
in  2  Coetus  getheilt]  wurde  Unterquarta  für  den  Winter  in  zwei  Coetus 
«•■etheilt  und  der  Unterricht  in  derselben  den  Mitgliedern  des  Seminars 
Dr,  Albcrli  und  Dr.  Gicsc ,  dem  Schreiblehrer  Meyer  und  dem  Maler 
Ilöthip;  übertragen.  Ausserdem  vicarierten  an  der  Anstalt  [wegen  Leh- 
rerwechsel, Jbb.  X,  468  u.  XI,  357.]  die  Drr.  Lorenz  [V  erf.  der  Schrift 
De  Tarento]  und  Wiese  [der  sein  Probejahr  an  der  Anstalt  machte.  Er 
hat  sich  bekannt  gemacht  durch  die  Dissertatio  de  Messalla  Corvlno]. 
Im  neuen  Schuljahr  [nach  Ostern  1830]  ist  der  Professor  jrcnrft  (Ordin. 
in  Untertertia)  an  das  graue  Kloster  versetzt,  dagegen  aber  der  Schul- 
amtscandidat  Dr.  JJ^iese  als  Lehrer  angestellt  worden.  Das  Joachims- 
thalschc  Gymnasium  zählte  im  vergang.  Schuljahre  zu  Anfang  413, 
zu  Ende  395  Schüler  und  13  Abit.  [5  m.  I,  18  m.  II].  Aus  dem  Lehr- 
personale sind  Mährend  der  Zeit  der  Inspector  Dr.  Neydecker  [Jbb.  XI, 
357.]  und  der  Kön.  Seminarist  Salomon  [am  Friedr.  Wilh.  Gymn.  ange- 
stellt. Jbb.  XI,  357.]  geschieden.  Auch  der  Kön.  Seminarist  Dr.  Stieg- 
litz trat  wegen  seiner  fixirten  Anstellung  bei  der  Kön.  Bibliothek  [Ostern 
1829,  vgl.  Jbb.  VII,  118,]  in  eine  veränderte  Stellung,  wurde  aber  als 
Hülfslehrer  beibehalten,  und  zugleich  der  Kön.  Seminarist  Zicgier  als 
Lehrer  angenommen.  Das  erledigte  Alumneninspectorat  Ist  dem  Schul- 
amtseandidaten  Biese  übertragen  Avorden.  Am  1  Febr.  d,  J,  verlor  die 
Anstalt  durch  den  Tod  den  Professor  der  Mathematik  Johann  Christoph 
Kannep^iesser.  Er  war  geboren  zu  Wendemark  in  der  Altmark  am  17 
März  1788,  wo  sein  Vater  (der  nachmalige  Inspector  zu  W^erben)  Pre- 
diger war,  und  erhielt  seine  erste  Bildung  auf  dem  Gymnasium  zu 
Stendal.  Hier  erweckte  der  damalige  Lehrer  llanstcin  in  ihm  die  Liebe 
zum  mathematischen  Studium,  so  dass  er  sich  nach  dem  Tode  seines 
Vaters,  der  ihn  für  das  juristische  Fach  bestimmt  hatte,  ganz  der  Ma- 
thematik widmete.  Im  April  1812  wurde  er  Oberlehrer  an  der  Katlie- 
dralschule  zu  Marienwerder,    und  im  März  1815  Alumncnlnspector  um 
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Joacliimsthalschen  Gymnas.,  wo  er  noch  in  demselben  Jahre  als  Ober- 
lehrer in  das  Collegiuni  Profeseorum  einrückte  und  1816  den  Professor- 
titcl  erhielt.  In  dem  diessjiihr.  Schulprogramra  (gedr.  b.  Nietack.  54 
u.  XII  S.  gr.  4.)  hat  der  Director  Dr.  Jug.  Melnekc  das  Sjiec.  iertium 
seiner  Quaestionum  scenicarum  geliefert.  In  dem  Progr.  des  Berlinischen 
Gymnasiums  zum  grauen  Kloster  Cg^dr.  in  der  Dietericischen  Buch- 
druckerei. 40  S.  gr.  4.)  hat  der  Prof.  Theodor  Heinsius  historisch- päda- 
gogische Andeutungen  über  den  ersten  Sprachunterricht  auf  Schulen, 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Deutsche,  gegeben.  Im  Lehrei'per- 
eonale  sind  während  des  vergang.  Schuljahrs  mehrere  Veränderungen 
vorgegangen.  Am  6  Juli  1829  starb  der  Oberlehrer  Dr.  Georg  Friedr. 
Philipp  [Jbb.  X,  118  u.  468.] ,  geb.  zu  Königsberg  in  Preussen  am  16 
Märe  1798  und  daselbst  von  Hamann  und  Lobeck  gebildet.  Seine  Lehr- 
etelle  wurde  zu  Michael,  vor.  J.  dem  Oberlehrer  Karl  Wilh.  Eduard 
Bonncll  übertragen  [Jbb.  XI,  357.J,  welcher  unter  dem  4  Febr.  d.  J.  den 
Titel  eines  Kön.  Professors  erhalten  hat.  Den  4.  Jan.  d,  J.  starb  der 
Professor  Dr.  Daniel  Friedrich  Paul,  geb.  zu  Schwedt  am  16  Apr.  1796, 
welcher  von  1814 — 1818  auf  der  Anstalt  selbst  seine  erste  Bildung  er- 
halten hatte.  Statt  seiner  ist  der  Prof.  Karl  Heinr.  Albert  JVendt  [geb. 
zu  Königsberg  in  der  Neumark  1803  und  seit  1824  am  Friedr.  Wilh. 
Gymn.  angestellt]  als  Lehrer  berufen  worden.  Auch  der  am  20  Sept. 
vor.  J.  verstorbene  Joh.  Jnih.  Aug.  Rose  [Jbb.  XI,  116  u.  356.]  hatte 
von  Ostern  1829  an  als  Hülfslehrer  in  der  Sexta  im  Deutschen  und  im 
Rechnen  imterriclitct.  Die  mathematischen  und  physikalischen  Lehr- 
etunden  des  emeritierten  Professors  Ernst  Gottfried  Fische/s  [Jbb.  X, 
469.]  haben  die  übrigen  Lehrer  der  Mathematik  Prof.  Wilde,  Prof. 
Emil  Fischer,  Prof.  Zelle  und  Dr.  Pape  übernommen.  Das  Lehrcrper- 
eonale  besteht  demnach  jetzt  aus  dem  Director  Dr.  Georg  Gustav  Sa- 
muel Köpke^  denv  Prorector  Prof.  Stein,  dem  Conrector  Prof.  Heinsius, 
den  Proff.  Giesebrecht  und  JFilde,  dem  Prorector  Schabe,  den  Proff. 
Bellerman  ,  Zelle  und  Emil  Fischer,  dem  Dr.  Hürschclmann ,  den  Proff. 
Bonnell  und  JVendt  und  den  Streitischen  Collaboratoren  Dr.  Zimmer- 
mann und  Dr.  Pa^e.  Dazu  kommen  noch  die  Lehrer  des  Italienischen 
(^von  Meddlhammer),  des  Englischen  (Prof.  von  Scymour^  und  des  Fran- 
zösischen (Frtng-s),  der  Zeichenlehrer  Tilge,  der  Schreiblehrer  Schütze 
und  mehrere  Candidaten  als  ausserordentliche  Hülfslehrer.  Durch  die 
Schenkungen  des  Prof.  Stein ,  des  Prorect.  emerit.  Joh.  Friedr.  Seidel 
und  des  verstorb.  Prorector  emer.  des  Cölnischen  Realgymnasiums  Sa- 
muel Michael  David  Gattermann  [Jbb.  XI,  357.]  hat  die  Schule  drei  an- 
fiehnlichc  Stiftungen  erhalten.  Die  Schülerzahl  betrug  zu  Ostern  1829 
527,  zu  Ostern  d.  J.  515.  Abiturienten  34,  13  m.  I,  18  m.  II,  3  m.  III. 
Das  Cölnische  Realgymnasium  zählte  im  verflossenen  Schuljahre  260 
Schüler  und  ist  erst  in  demselben  ein  volles  Gymnasium  geworden, 
indem  erst  zu  Ostern  1829  die  Prima  gegründet  wurde.  Die  Quarta 
musste  wegen  gesteigerter  Frequenz  in  zwei  Cötus  getheilt  werden. 
Zur  Bestreitung  der  dadurch  vermehrten  Lehrstunden  wurden  thells 
neue  Lehrer  angestellt  (andere  sind  erst  berufen} ,    thcils  Lehrern  an 
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andern  Sclmlanistalten  einzelne  LcLru^tunden  übertragen.  "Neu  ange- 
htellt  wurden  der  Dr.  Külihr  aus  Cassel  (Ostern  1829)  als  Lehrer  der 
Chemie,  Mineralogie  und  Technohtgie,  der  Muoikdirector  Lecer/ seit 
d.  7  JVov.  vor.  J.,  und  der  Dr.  Dietrich  (zugleich  Lehrer  an  der  Kön. 
llcaischule  und  an  der  Gärtnersehule  zu  Schoneberg)  für  den  natur- 
kundlichen Unterricht  in  Quarta.  Als  ausserordentliche  Lehrer  unter- 
richteten die  Prol'f.  Lange  vom  VVerderschcn  und  Zelle  vom  Berlinischen 
Gyiunas.,  und  der  l'rivatdoccnt  Dr.  Jt^ichmann  von  der  Universität  [wel- 
che den  Latein.,  historischen  und  naturwissenschaftlichen  Unterricht  in 
den  obcrn  Classen  versahen]  und  vier  Schulanitscandidaten,  welche  ihr 
Probejahr  hier  abhielten.  Der  Cullubor.  Heinr.  Jul.  Leop.  Selckmann 
wurde  im  Dcc.  vor.  J.  definitiv  angestellt,  vrgl.  Jbb.  XII,  230.  Ge- 
bchieden  sind  von  der  Anstalt  der  Oberlehrer  Ruthe,  an  der  städtischen 
Gewerbschule  angestellt,  der  Prof.  Dr.  Jf^ühler,  an  derselben  Anstalt, 
wo  er  eigentlich  Lehrer  ist,  zu  sehr  beschäftigt,  und  der  Musiklehrer 
Werner  wegen  seiner  Anstellung  als  zweiter Gcsanglehrer  am  Joachims- 
thal.-Gymnas.  In  dem  Programm  (gedr.  b.  Nietack.  51  S.  gr.  4.)  hat 
der  Director  Dr.  E.  F.  August  eine  physikalische  A  orlesung  it&cr  die 
Fortschritte  der  Ilygrometrie  in  der  7ieuestcn  Zeit  mitgetheilt  Beider 
Universität  haben  für  das  Sommerhalbjahr  10  theologische  [5  ord.  u.  1 
ausserord.  Proff.  u.  4  Privatdoc],  14  Jurist.- [1  ord.  u.  4  ausserord. 
Proff.  u.  4  Privatdoc] ,  34  medicin.  [14  ord.  u.  10  ausserord.  Proff.  u. 
10  Prdc]  und  59  philosoph.  [22  ord.  u.  22  ausserord.  Proff.,  3  Afcade- 
iniker  und  12  Prdcc]  akademische  Lehrer  und  4  Maitres  Vorlesungen 
angekündigt.  Vgl.  Jbb,  X,  409  u.  XII,  362.  Seitdem  ist  der  Privat- 
docent  Dr.  Rutscher  geschieden  [s.  Bromberg]  ,  der  theolog.  Privatdo- 
cent  Dr.  Rheinwald  zum  ausserordentlichen  Professor  der  Theologie  be- 
fördert und  der  Oberlandforstmeister  llartig  zum  professor  honorarius 
in  der  philosopli.  Facultät  ernannt  worden.  In  dem  Prooemium  zum 
Lectionsverzeichnisse  hat  der  geh.  Reg.  R.  Prof.  Böckh  de  Graecis  sa- 
cerdotibus  gesprochen ,  und  über  die  Art  und  Weise  ihrer  Wahl  mehre- 
res  beigebracht,  auch  eine  darauf  bezügliche  Inschrift  mitgetheilt,  welche 
ein  Decret  der  Halikarcassier  über  die  Ertheilung  des  Priesteramtes 
der  Diana  Pergaea  enthält.  Der  Oberbibliotliekar  und  Professor  JVil- 
ken  ist  zum  Secretair  der  philosophisch- historischen  Classe  der  Akade- 
mie der  Wissenschaften  erwählt  und  bestätigt  worden.  Die  Kon.  Aka- 
demie der  Künste  hat  eine  vom  16  März  d.  J,  an  eröffnete  Preisbewer- 
bung für  Architekten  gestellt,  wo  der  Preis  in  einem  Reisestipendium 
von  jährlich  500  Thlrn.  auf  vier  Jahr  besteht. 

Bo\N.  Der  ausserordentliche  Professor  Dr.  Dietz  ist  zum  ordent- 
lichen Professor  für  die  Geschichte  der  mittlem  und  neuern  Literatur 
in  der  philosoph.  Facultät  ernannt  worden. 

Breslau.  Bei  der  Universität  sind  für  das  WinterhaH)jahr  18^^ 
von  66  [5  evang.  und  4  kathol.  Theologen,  7  Juristen,  19  Medic. ,  27 
Philosophen  und  4  Lectoren ;  35  ordentl.  u.  13  ausserord.  Proff.  u.  14 
Privatdocenten],  für  den  Sommer  1830  von  70  akademischen  Lehrern  [6 
evang.  u.  6  kathol.  ThcoL,  8  Jur.,  18  Medic,,    27  Philos.  und  4  Lecto- 
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ren;  36  ordcntl.  u,  14  ausscrord.  Pron*.  u.  16  Privatdocc]  Vorlesiinf^cn 
an"-ekiindigt  worden.  Das  Proocmiiim  zum  Index  lectionum  für  den 
Winter  enthalt  Franc.  Passovü  Observationes  criticas  in  Sophocl,  Jntig. 
vs.  106  et  in  Ilymn.  Homer.  Cer.  vs.  122 ,  das  zum  Index  für  den  Som- 
mer Kjusdcm  de  primo  Eumenidum  jteschylearum  caniico  commentutio- 
nem.  *)•      Seitdem  ist  der  Custos  bei  der  Bibliothek  Dr.  Iloffmann  zum 


*)  Im  ersten  Proocmium  uird  S.  3  —  5  über  den  angefülirten  Vera 
des  Sophokles  dahin  entschieden,  dass ,  weil  das  Metrum  des  antiftroplii- 
schen  Verses  (123)  nicht  passt,  gebessert  werden  könne:  zov  ^svhugtiiv 
'laaöQiv  etc.,  aber  näher  liege  zu  ändern  :  rov  Xsünaaniv '^Qy£69ivf;tc.  Da 

nämlich  die  t7ii^Q)]/j-citcc  in  ro'Trovauf  &^v,  wenn  sie  von  Norainibus  stam- 
men, Tom  Genitiv  so  gebildet  wurden ,  dass  nach  Wegwerfung  des  letz- 
ten linchstabens  ■O^fv  angehängt  werde;  so  sey  'Agy  £o& sv  \(n\"jQyog 
das  Regelmässige,  obschon  es  weiter  nicht  vorkomme,  weil  der  Gebrauch 
für  'jQy69sv  entschieden.  Dieses  'jQyö&sv  sey  von  einer  Flexion  des  W. 
"AqYos  nach  der  zweiten  Declination  herzuleiten ,  da  die  Ableitung  dessel- 
ben von  dem  nach  der  dritten  Declination  gebeugten  Worte  gegen  »He 
Analogie  seyn  würde,  indem  das  gleichgeformte  firjytö&iv  als  Form  des 
spätesten  Graecität  nichts  für  diese  Ableitung  entscheide.  Im  zweiten  Proö- 
mium  wird  S.  8  noch  nachträglich  bemerkt ,  dass  die  Aenderung  schon 
von  Döderlein  gemacht  iind  von  Hermann  in  der  A'orrede  zu  seiner  neu- 
sten Ausgabe  der  Antigone  bestritten  worden  sey.  In  dem  Homerischen 
Hymnus  Avird  S.  8  corrigiert:  zJcoaco  ifioi  y  ovofi  ioti.  Diess  ^coaoi 
entspreche  andern  weiblichen  Eigennamen  auf  cä,  Avelche  die  Form  eines 
Futuri  acti^i  (nur  mit  Accent  auf  ultima)  und  auch  eine  demselben  ver- 
wandte Bedeutung  hätten,  und  sey  in  der  Bedeutung  Uaturiens  von  öi- 
dcofii  ebenso  gebildet,  wie  'Jva^co  von  dvuaGco,  'Hyrjaä  von  rjyioaai, 
'laaco  von  iäofiai,  KaXvtpcö  von  nalvnzco  etc.  Im  zweiten  Prooemium 
ist  auf  6  Seiten  die  Vertheilung  des  ersten  Chorgesangs  in  den  Eumenidrn 
des  Aeschyhis  unter  die  Furien  behandelt.  Hermanns  Ansicht  nämlich 
von  den  ano^dSrjV  hereinspringenden  Furien  wird  als  die  wahre  aner- 
kannt und  bemerkt :  „Jacent  Furiae  in  anteriore  templi  Dclphici  parte, 
Apollinis  arte  consopitae;  accedit  umbra Clytaemnestrae  et  oratione  vehe- 
mentissiraa  eas  excitare  conatur:  nee  frustra.  Audiuntur  primo  somnian- 
tiura  voces  adlmc  inconditae :  tunc  una,  haud  dubie  coryphaeus,  experge- 
facta,  apertis  jara  portarura  valvis,  socias  quoque  somno  excutere  festinat 
verbis  (vs.  135—37)  ey^ig'  eysiQS  .  .  ,  (laza.  Excitatis  jam  Furiarum 
compluribu?,  confestim  prima  illa  foras  se  proripit,  scenam  vacuam  videt 
Orestemque  sibi  subductura  sentit.  Sequuntur  reliquac  una  post  alteram 
((7:ropa'örjv),  et  singulaesingulacommata  decantant."  DerChorgcsang  selbst 
wird  (nachdem  Hermanns  Fintheilung  in  Opuscc,  T.  H  p.  13(i  bestritten 
worden  ist)  unter  die  15  Furien  so  vertheiit:  Ztq.  ä. 

A.  iov  iov  jrojral,  inäd'OfiBV,  cpiXai, 

B.  17  TtoXld  8rj  na&ovaa  «ai  /jkti-jv  iycS. 
T.     ina&oixsv  ndd'og  Svsotx^9t  w  ^oTiot 

acpsQtov  MaxoV. 

/].      i'%    aQKVOJV    TlfTtTCDHlV,    oi'jiSTCCl,    d'    6    &)]Q, 

JE.    vnvcp  KQa&siG^  dyQuv  coXiaa. 

'Avtiotq.  ä. 
Z.     Im,  neu  zliög,  inUXoitog  JilXr). 
II.     vsog  8\  ygaiag  Satfiovag  yiu^iTtnaaco, 
TOP  IXETUV   ctßmv,   äd'SOV  ävÖQCC  Kttl 
TOKiVClV   TZIKQOV, 
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ausserordentlichen  Professor  in  der  philosoph.  FacuUät  ernannt,  dage- 
gen der  ord.  Professor  in  der  kathol.-theolog.  Facultät  und  Director  des 
kathol.  Gj-ninasiums  Dr.  Johann  Kühler  emeritiert  und  für  den  Verlust 
seiner  bisher.  Einkünfte  durch  Ucbcrtragung  einer  Domprübende  ent- 
schädigt Morden.  Am  kathol.  Gymnasium  ist  der  Oberlehrer  Dr.  Bach 
in  die  durch  des  Professors  Jflssoiva  Versetzung  [Jbb.  XII,  3ß3]  erle- 
digte vierte  Lehrstelle  mit  einem  Gehalte  von  fi30  Thlrn.  und  freier 
Amtswohnung  aufgerückt;  die  durch  dessen  Aufrücken  erledjn-te  8te 
Lehrstelle  aber  dem  Lehrer  Kruhl  vom  Gymnasium  in  LEOBscnÜTz  mit 
einem  Gehalte  von  450  Thlrn.  jährlich  und  freier  Amtsypohnun"-  über- 
tragen worden. 

Brieg.  Die  sechste  Lehrstelle  am  Gymnasium  ist  dem  Lehrer 
Rindfleisch  vom  Gymnas.  in  Liügmtz  übertragen  worden. 

Bromberg.  Dem  bisher.  Privatdocenten  bei  der  Univers,  in  Ber- 
iis  Dr.  Rötscher  ist  die  zweite  Oberlehrerstelle  beim  hiesigen  Gymnas. 
übertragen  worden. 

BRisTOt.  Hier  ist  von  Privatpersonen  durch  Subscription  eine 
neue  Universität,  wie  in  London,  eröffnet  worden,  weil  die  beiden  Uni- 


f>.    Tov  fir]TQaXoiav  ö*  i^ixXs^as,  wV  ■S-fdg. 
J,     Tt  TöJvö'  BQ(l  Tig  öixccicos  ixsiv  ; 

K.    sfiol  8'  ovstöog  i|  ovsiqutcov  ftoXov 

iZVlpiV  SlKUV   8i(pQt]lätov 
(ifaoXocßil  ^ivTQcp  vno  cpgsvag,  vno  Xoßov. 
A,     nccQSOti  ficcavlKTOQog  Saiov  Scifilov 
ßuQV  ti,  nsQißaQV  itQvog  ix^iv. 

'AVTIOTQ.    ß'. 

M.   roiavTcc  Sqcöoiv  ol  vfoirazoi  ^sol 

KQccTovvTtg  To  Ttuv  öiKug  itXsov. 
N.    q)ovoXißrj  &g6vov  tcsqI  nödct,  nsgl  Kaga 

nägiGTi,  yüg  oficpaXov,  ngogSgaKslv  aludzcov 

ßXoGvgov  dgäfisvov  ayog  ixuv. 
^  ^  Ezg.  y. 

fivxov  ixgavag  avzöaavtog,  ßv'rdxATjroff, 

Ttagci  vöfiov  &scöv  ßgözsu  filv  ricoVf 

naXaiysvelg  8s  Moigag  (p&iacce. 
'AvziGzg.  y. 
O.    Hufioi  zs  XvTcgog,  xorl  zov  oi/x  iKXvasTceiy 

V7i6  rs  ydv  cpvycov  ovnoz'  iXBV&sgovzai' 

Jtozizgonaiog  mv  8    i'zfgov  iv  Kccgcc 

fiiäazog'  avz'  ixtl  näotzai. 
Die  zwei  letzten  Verse  sind  nach  der  Vcrbessrrung  eines  jungen  Philolo- 
gen, Emil  Dirlam,  gegeben,  und  es  wird  nachgewiesen,  dass  sx£?,  wie 
illic  und  illuc ,  oft  zur  Hinweisung  auf  die  Unterwelt  gebraucht  werde, 
nnd  dass  sich  auch  anderswo  bei  den  Tragikern  der  Gedanke  wieder- 
hohle:  den  Mtittcrmörder  verfolgen  beim  Theben  die  Furien;  nach  dem 
Tode  findet  er  einen  andern  Rächer,  den  Herrscher  der  Unterwelt.  Bei- 
läufig ist  noch  erinnert,  dass  man  die  Furien  im  Anfange  des  Stücks 
nicht  Eumeniden  nennen  sollte,  was  sie  erst  am  Ende  desselben  werden, 
indem  sie  von  vorn  herein  Erinnyen  sind. 

Jahrb.  f.  Fhil.  u.  Pädag.  Jahrg.  V  Heft.  5.  g 
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versitäten  Cambridge  und  Oxford,  welche  jetzt  5000  Studenten  zählen, 
für  England  nicht  ausreichen,   s.  England. 

Christiania.  Die  Universität  zählte  zu  Ende  des  Jahres  1828 
530  Studenten.  Die  Bibliothek  wurde  im  Jahr  1828  um  1123  Nrn.  ver- 
mehrt und  der  aus  62  Bänden  bestehende  alphabetische  Katalog  voll- 
endet. Das  Vermögen  der  Universität  betrug  zu  derselben  Zeit 
133,154  Spec. 

Cleve.  Die  erledigte  erste  Oherlehrerstelle  am  Gymnasium  [Jbh. 
XI,  307,]  ist  dem  bisher.  Oberlehrer  am  Gymnas.  in  Duisburg  Dr. 
Hopfensack  mit  einem  Jalirgehalte  von  720  Thlrn.  übertragen  worden. 
Der  Lehrer  Dr.  Axt  ist  zum  zweiten  Oberlehrer  an  der  Anstalt  ernannt, 
und  hat  zugleich  eine  Gehaltszulage  von  100  Thlrn.  erhalten,  s.  Jbb. 
XI,  116. 

Cottbus.  Der  bisher,  fünfte  Lehrer  am  Gymnas.  Goltzsch  ist  in 
die  erledigte  3e  Lehrstelle  [Jbb.  XI,  356.]  mit  dem  Titel  „Conrector" 
aufgerückt. 

CüLs.  Am  6  Decbr.  1829  starb  hier  der  Dr.  Joh.  Horst ,  Subre- 
gens  im  hiesigen  Erzbischöfl.  Priesterseminarium,  ein  durch  Bildung 
und  Gelehrsamkeit  ausgezeichneter  katliolischer  Theologe.  Von  der 
letztern  hat  er  namentlich  in  seiner  Schrift  über  den  Arabischen  Dichter 
Motenebbi  Beweise  abgelegt.  Sein  Verlust  wird  allgemein  bedauert. 
—  Am  8  Januar  1830  verlor  die  hiesige  evangelische  Gemeinde  ibren 
zweiten  Pfarrer,  den  Consistorialrath  J.  G.  Krafft,  der  seit  dem  Jahro 
1817  hier  angestellt  Avar.  Es  war  ein  treuer  Seelsorger  und  ein  rast- 
los thätiger  Freund  der  Armen  und  Waisen.  —  Der  bisherige  Lehrer 
am  hiesigen  K.  Jesuiten  -  Gymnasium,  J.Nicoliniy  ist  als  Director  an 
das  Progymnasium  nach  Linz  am  Rheine  abgegangen  und  der  Schul- 
amtscandidat  Pütz  am  Gymnasium  zu  Trier  angestellt  worden,  um  den 
auf  Urlaub  abwesenden  Dr.  Leloup  einstweilen  zu  ersetzen. 

CösLiv.  Das  Ministerium  hat  dem  Gymnasium  zum  Beweise  sei- 
ner Zufriedenheit  die  Büste  Sr.  Maj.  des  Königs  zur  Aufstellung  im 
Schulsaale  übersandt.  Der  Schulamtscandidat  Fricdr.  höwe  hat  zu 
Ostern  d.  J.  sein  Probejahr  hier  angetreten. 

Creuztvach.  Den  Oberlehrern  Petersen  und  Grabow  ist  das  Prädi- 
cat  „Professor"  beigelegt  worden. 

Dresden.  An  der  Kreuzschulc  ist  Ernst  Julius  Otto  als  Cantor 
angestellt  worden. 

England.  Die  Universität  Oxford  zählt  nach  halbofflclellen  An- 
gaben 5269,  die  Universität  Cambridge  5263  Studenten. 

Erfurt.  Das  vereinte  Gymnasium  verlor  am  8  Nov.  vor.  J.  durch 
den  Tod  den  schon  lange  kränkelnden  Zeiclienlehrer  BeiiucJi ,  dessen 
Lehrstelle  aber  bereits  wieder  besetzt  ist.  Jbb.  XII,  231.  Schüler 
zählte  dasselbe  im  Schuljahr  18|^  zu  Anfange  208,  zu  Ende  IIM),  und 
entliess  zu  Ostern  1829  8  Abiturienten  mit  II,  zu  Ostern  1830  5  Abit. 
m.  II  zur  Universität.  Zu  Ostern  1828  waren  von  207  Schülern  7  (3 
mit  I,  4  m.  II)  zur  Universität  entlassen  worden.  Das  zu  Ostern  1830 
gelieferte  Schulprogramm  [gedr.  b.  Ackermann.  73  (50)  S.  4.]  enthält 
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eine  Abhandlung  des  Oberlehrers  C.  Thierbach,  über  den  Durchzug  der 
Israeliten  durch  einen  Theil  des  mittellündischen  Meeres,  worin  zu  erwei- 
sen gesucht  wird,  dass  Moses  die  Israeliten  nicht  durcli  das  Arabische, 
sondern  durch  das  Peiusische  Meer  fiihrte.  Die  Abhandlung  ist  nicht 
bloijs  für  die  Geschiclite  wichtig,  sondern  da  der  Beweis  meist  aus  geo- 
graidiisch-topographischen Gründen  geführt  wird,  so  ist  eine  sehr  sorg- 
fältige Untersuchung  über  die  einzelnen  Orfsangaben  und  Ortsnamen, 
welche  im  zweiten  und  vierten  Buch  Mosis  bei  der  Beschreibung  und 
in  dem  Stationsverzeichnii-se  des  Zugs  vorkommen ,  angestellt  und  für 
die  alte  Geographie  vielleicht  noch  mehr  gewonnen  worden,  als  für 
die  Geschichte. 

EssE.v,  Der  bisher.  Hülfslehrer  Jf^ilh.  Buddeberg  beim  Gymnas. 
ist  als  ordentlicher  Lehrer  angestellt  worden. 

EssuNCEw.  Der  llector  Dcnzel  hat  den  Charatter  eines  kön. 
Oberschulraths  erhalten. 

Freyburg  im  Breisgau.  Der  Professor  Zell  ist  Oberbiblothekar  der 
dasigcn  Bibliothek  geworden.  Der  bisherige  provisorische  Professor 
am  Gymnasium  Dr.  Anton  Baumstark  ist  definitiv  als  solcher  ernannt 
worden,   vgl.  Jbb.  M,  245. 

Gi£SSE\.  Die  Universität  zählte  am  Schlüsse  des  J.  1829  504  Stu- 
denten, darunter  98  Theologen,  IDG  Juristen,  98  Mediciner,  47  Ca- 
meralisten, 41  Beflissene  der  Forstwissenschaften,  24  Philosophen  und 
Philologen,  welche  bei  29  Professoren  und  17  Privatdocenten  Vorle- 
sungen hörten. 

Görlitz.  Der  bisherige  zweite  College  des  Gymnasiums  Heinrich 
ist  zum  Prediger  an  der  dasigcn  St.  Petri- Kirche  ernannt  und  seine 
Lehrstelle  dem  Schulamtscaudidaten  Carl  Friedrich  Bergmann  übertra- 
gen worden. 

GREiFswAtD.  Auf  der  Universität  haben  für  das  jetzige  Soramer- 
hall)jahr  6  Theologen,  5  Juristen,  4  Mediciner  und  13  Philosophen  [20 
ordentl.  u.  6  ausserord.  ProfT.  u.  2  Docenten]  Vorlesungen  angekündigt, 
von  denen  aber  seitdem  der  Prof.  C.  G.  Alüwardt  verstorben  ist. 
Das  Lectionsverzeichniss  behandelt  auf  5  Seiten  einen  Thoil  des 
Athenischen  Erbrechts,  nämlich  de  cognatorum ,  qui  collateralcs  hodie 
dicimtur,  hereditatibus ,  auf  folgende  Weise:  Nach  den  Gesetzen  des 
Solon  waren  die  nächsten  Erben  die  leiblichen  Brüder  (^ofionaziitoi)  und 
ilire  Kinder;  dann  die  leiblichen  Schwestern  und  ihre  Kinder;  dann 
die  Oheime  imd  Tanten  (ävBxpioi)  von  väterlicher  Seite  nebst  ihren  Kin- 
dern, doch  so  ,  dass  die  Oheime  eher  kamen,  weil  nach  dem  Gesetz 
ixQazrjcav  ol  a^(jtrfs  xai  ot  ^k  zdöv  o^Qtvcnv.  War  ein  solcher  Erbe 
nicht  da,  so  gelangten  erst  die  Verwandten  von  mütterlicher  Seite  zur 
Erbschaft:  erst  die  leiblichen  Brüder  von  gleicher  Mutter  (fratrcs  ute- 
rini)  und  deren  Kinder ,  und  dann  so  fort.  So  steht  das  Gesetz  bei 
Demosth.  contr.  Macart.  p.  1067  (wo  mit  Wesseling  ad  Petit.  Legg.  Att. 
p.  384  (isxQt  uvs'ipirÖv  TcalScov  zu  schreiben  ist:  weil,  obgleich  die 
aviipiäv  Tcaidsg  mit  den  avetpiadoig  gleichbedeutend  sind,  wo  dann 
nur  naidav  zu  streichen   wäre ,     doch   die  Stellen   des  Lysias  zeigen, 
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dass  im  Gesetze  selbst  fiszQ'-  ocvsipmv  naiScov  geschriehen  war.^ ;  bei 
Isaeus  de  Hagiiiae  hered.  §  2,  §  11,  §  12.  Die  dort  erwähnten  dvitpiäv 
Ttaldis  sind  die  Kinder  der  Geschwisterkinder  (consobrinorum  filii), 
also  Verwandte  des  fünften  Grades ,  nicht  die  Kinder  jener  (sobrinorum 
filii)  oder  Verwandte  des  sechsten  Grades,  ^vie  Eduard  Gans  in  der  Schrift 
das  Erbrecht  in  iveltgeschichtl,  Entwickelung  I  S.  376  angenommen  hat. 
Er  ist  irre  geführt  worden  durch  des  Isaeus  Rede  de  Hagnae  hered., 
wo  aber  Theopompus  durch  einen  Betrug  sich  zum  naig  ävs'^Loi}  lügt, 
obschon  er  es  nicht  war:  wie  in  dem  Prooemium  des  Weitern  nachge- 
wiesen wird.  —  Zum  Conrector  des  Gymnas.  [Jbb,  XI,  350.]  ist  der 
Schulamtscandidat  Dr.  Paldamm  ^  welcher  bisher  in  Berlin,  besonders 
am  College  frau^ais,  unterrichtet  hatte,  ernannt  worden. 

GniECHKivtAND.  Durch  einen  Beschluss  des  Präsidenten  vom  13 
Dec.  1829  soll  eine  aus  dem  Diaconus  Konstantes  und  den  Professoren 
Gennadlos  und  Benthilos  zusammengesetzte  Commission  eine  Griech. 
Grammatik  und  Anthologie  für  den  gelehrten  Schulunterricht  in  Grie- 
chenland ausarbeiten.  Eine  andere  Commission  soll  sich  mit  der  Re- 
vision der  zum  Behuf  der  Schulen  des  gegenseitigen  Unterrichts  bereits 
ins  Neugriechische  übersetzten  Werke  beschäftigen.  Eine  Central- 
schule  ist  zu  Argos  errichtet  und  Lancasterschnlen  bestehen  in  Athen, 
Salamina,  Syra,  Zea,  Andres,  Tyno,  Mycono,  Samos,  Kalumno, 
Naxos,  Paros,  Anasi.,  Santorino,  Gambusa,  Siphno,  Serpho,  Thermia, 
Egina,  Astros-Tripolitza,  Brestenna,  Hydra  etc.  Zu  Anfang  d.  J.  be- 
standen im  Peloponnes  18  und  auf  den  Inseln  31  Schulen  für  Griech. 
Sprache  ( mit  Einschluss  des  Waisenhauses  und  der  Centralschule  zu 
Aeginji)  mit  694  und  1T12  Schülern;  ausserdem  im  Peloponnes  25  unu 
auf  den  Inseln  37  Schulen  des  gegenseitigen  Unterrichts,  mit  1768  und 
3G50  Schülern. 

Grimma.  Der  bisher,  vierte  Professor  an  der  Landesschule  M. 
Joh.  Ernst  Adolph  Küvffer  ist  zweiter  Diaconus  (Hofprediger)  an  der 
evangel.  Hofkirche  in  Dresden  geworden. 

Grünstabt.  Die  dortige  höhere  Bildungsschule  wurde  im  Jahre 
1579  von  den  ehemaligen  Reichsgrafen  von  Leiningen  aus  den  Einkünf- 
ten und  Gefällen  des  aufgehobenen  Klosters  Ilöningen ,  zwei  Stunden 
südwestwärts  von  Grünstadt,  gestiftet.  Als  im  30jährigen  Krieg  das 
Gebäude  dieses  Klosters ,  worin  die  Schule  sich  anfangs  befand,  zer- 
stört worden,  benutzten  die  Nachkommen  der  Gründer  die  Verwirrung 
der  Zeit,  und  verwendeten  jene  für  die  Schule  bestimmten  Gefälle  über 
hundert  Jahre  lang  in  den  eigenen  Nutzen  ,  bis  der  Graf  Georg  Her- 
mann von  Alt- Leiningen- Westcrburg  im  Jahre  1729  die  Schule  wieder 
in  ihre  Rechte  einsetzte,  neu  einrichtete  und  nach  Grünstadt  verlegte, 
wo  sie  seitdem  unter  mannichfaltigen  Schicksalen  ununterbrochen  be- 
stand und  in  vorigem  Jahre  ihr  hundertjähriges  Jubelfest  feierte.  Die- 
ses Gymnasium  war  zu  seinerzeit  sehr  blühend  und  genoss  in  jenen  Ge- 
genden einen  weitverbreiteten  Ruhm,  der  namentlich  in  dem  Zeitraum 
von  1768  bis  1792  auf  seinem  Gipfel  stand.  Da  führte  die  Zeit  der 
Französischen  Revolution  auch  für  diese  Schule  Stockungen  im  Unter- 
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richte,  Beeinträchtigungen  in  ihrem  Vermögen  und  sogar  mehrfaclie 
Bedrohungen  ihrer  Existenz  herbei.  Den  Anstrengungen  des  verdien- 
ten Dircctors  Matthiä,  der  nachmals  Rector  des  Gymnasiums  zu  Frank- 
furt am  Main  wurde,  hat  sie  vorzüglich  ihre  Erhaltung  zu  verdanken; 
doch  an  ihrem  Hauptnerv,  dem  Einkommen,  gelähmt,  konnte  sich  die 
Schule  nicht  mehr  in  ihrer  alten  Bedeutung  erhalten.  Indess  hatte  sie 
noch  bis  zum  Jahre  1817,  in  welchem  jene  Rheinischen  Lande  ihrem 
angestammten  Fürstenhausc  Baiern  zurückgegeben  wurden,  das  Recht, 
ihre  Schüler  unmittelbar  für  die  Universität  zu  absolvieren.  Bei  der 
Organisation  des  Bair.  Rheinkreises  behielten  nur  die  beiden  Haupt- 
etädte  Speyer  und  Zweibrückei«  vollständige  Gymnasien ,  und  die  drei 
Bezirksstädte  Lakdau,  Kaiserslauteriv  und  Frankenthal  bekamen  so- 
genannte Progymnasien  mit  den  dazu  gehörigen  Latein.  Vorbereitungs- 
schulen,  welche  sämmtlich  aus  dem  Kreisschulfonde  dotiert  wurden. 
Das  Gymnasium  zu  Grixstadt  wurde  dabei  —  aus  dem  Grunde,  weil 
diese  Stadt  nicht  zu  einer  Bezirksstadt  gemacht  werden  konnte  —  über- 
gangen und  aus  dem  Kreisschulfonde  nicht  bedacht,  und  es  wäre  völlig 
eingegangen,  wenn  es  nicht  die  llinlänglichkeit  seines  ihm  eigenthüm- 
lichen  Fonds  wenigstens  zur  Gründung  eines  Progymnasiums  hätte 
nachweisen  können.  Im  Jahr  1819  erfolgte  die  Umvandlung  dieses 
Gymnasiums  in  ein  Progymnasiiim  mit  einer  Vorbereltungs-  und  zwei 
Progymnasialclassen  ,  daran  drei  Classenlehrer  und  ein  eigener  Schön- 
schreib- und  Zeichenlehrer  angestellt  wurden.  Diese  Einrichtung  be- 
stand bis  zum  Jahre  1824,  wo  in  Gemässheit  einer  neuen  allgemeinen 
Schulordnung  die  beiden  bisherigen  Progymnasialclassen  zu  integri- 
renden  Bestandtheilen  eines  Gymnasiums  umgeschaffen  wurden,  so 
dass  sie  mit  dessen  Quinta  und  Quarta  parallel  zu  stehen  kamen.  Durch 
den  neusten  Bair.  Schulplan,  der  alle  Progyranasien  wieder  vom  Gy- 
mnasial-Verbande  lostrennt,  ist  auch  diese  Anstalt  in  eine  „Lateinische 
Stadtschule"  mit  drei  Cursen,  jeden  zu  zwei  Abtheilungen,  umgewan- 
delt worden.  Die  gegenwärtigen  Lehrer  sind  für  die  Oberclasse: 
Rector  Dr.  Heinrich  DUtmar  (von  1817  bis  1824  Vorsteher  der  in 
Baiern  damals  sehr  bekannten  Erziehungsanstalt  in  Nürnberg),  für  die 
Mittelclasse :  Friedrich  Barsch  (vorher  Vorsteher  der  Lat.  Vorbereitüngs- 
schule  zu  Dürkheim),  für  die  Unterclasse:  F.  G.  J.  Jf^oljf,  dem  aber, 
seines  vorgerückten  Alters  halben ,  seit  kurzem  ein  Substitut  in  der 
Person  des  Lehramtscandidaten  Michael  Görringer  beigegeben  worden 
ist.  Zeichen-  und  Schreiblehrer  ist  Knell.  Die  Anzahl  der  Schüler 
beläuft  sich  auf  70,  wovon  32  auf  den  untern,  22  auf  den  mittlem  und 
16  auf  den  obern  Cursus  kommen. 

GiTJEN.  Die  öffentlichen  Prüfungen  am  Schlüsse  des  Schuljahrs 
18|^  (d,  I  Apr.  d.  J.)  kündigte  das  Gymnasium  durch  ein  Pntgramm 
(Breslau  gedr.  b.  Kupfer.  XXXII  und  8  S.  4.)  an,  in  welchem  der  Pro- 
rector  Dr.  Karl  Schönborn  eine  Deutsche  Abhandlung  geliefert  hat  über 
das  f'erhüliniss ,  in  welchem  Piatons  Menexenos  zu  dem  Epitaphios  des 
Lysias  steht.  Aus  dem  Lehrerpersonale  schied  zu  Michaelis  vor.  J.  der 
seit  Ostern  1822  angestellte  Subrector  Johann  August  Schneller,  welcher 
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die  Predigerstelle  zu  Atterwasch  bei  Guben  übernahm.  Statt  seiner 
wurde  der  bereits  seit  zwei  Jahren  als  Hülfslehrer  an  der  Anstalt  thä- 
tige  Ernst  Ludivlg  Richter  zum  Subrcctor  erhoben.  Zu  Ostern  vor.  J. 
war  der  seit  1827  angestellte  Schreib-  und  Zeichenlehrer  Carl  August 
Fechner  nach  Görlitz  abgegangen  und  dafür  Friedrich  Tfilkelm  Schmidt 
aus  Hohenseefeld  bei  Dahnie  für  beide  Fächer  und  zugleich  als  Ele- 
mentarschuüehrer  angestellt  worden.  Tgl.  Jbli.  XI,  119.  Das  Lehrer- 
personale besteht  demnach  jetzt  aus  dem  llector  Richter,  dem  Prore- 
ctor  Dr.  Schönborn ,  dem  Conrector  Dr.  Sause,  dem  Subrector  Richter, 
dem  Cantor  M.  Hentsch  und  dem  Zeichen-  und  Schreiblehrer  Schmidt. 
Die  Schülerzahl  war  zu  Ostern  d.  J.  214  in  fünf  Classen ;  zu  Ostern  v. 
J.  211.  Zur  Universität  wurden  zu  Ostern  1830  3  Schüler  {1  m.  I,  2 
m,  II)  entlassen. 

Haag.  Die  dritte  Classe  des  Kön.  Niederländ.  Instituts  hat  in  ih- 
rer Sitzung  am  1  Febr.  d,  J.  zu  Correspondenten  gewählt  den  Profes- 
sor Birnbaum  in  Löwen ,  den  geh.  llegierungsrath  und  Prof.  Röc\h  in 
Berlin,  den  Prof.  TA.  Gaisford  in  Oxford,  den  Kön.  Cabinetssecretair 
Groen  van  Priestcrer  in  H.iag,  den  Prof.  Rafii  in  Kopenhagen,  und  den 
V'iconite  von  Santarem,  Mitglied  der  Kön.  Akademie  zu  Lissabon. 

Hallk.  Bei  der  Universität  hat  sich,  wie  diess  schon  früher  auf 
den  Universitäten  in  Bonn  und  Göttingk!«  geschehen  ist ,  ein  Verein 
zur  Pflege  erkrankter  Studenten  gebildet.  An  des  verstorbenen  Prof. 
Salchow^s  Stelle  [Jbb.  XII,  229.],  welcher  das  Waisenhaus  zum  Univei-sal- 
erben  seines  nach  Abzug  einiger  Legate  auf  GOOO  Thlr.  sich  belaufen- 
den Vermögens  eingesetzt  hat,  ist  der  Prof.  Dr.  Heffter  aus  Boivn  mit 
einer  Gehaltszulage  von  200  Thlrn.  in  die  hiesige  juristische  Facultät 
versetzt  worden.  Der  ausserord.  Prof.  Dr.  Leo  ist  zum  ordentlichen 
Prof.  in  der  philosophischen,  der  professor  honorarius  Dr.  Fritssche 
zum  ordentlichen  Prof.  in  der  theolog.  Facultät  ernannt ,  [der  Candidat 
Carl  Eduard  Förstemann  als  Amanuensis  bei  der  Universitätsbibliothek 
angestellt  worden.  Dem  llegierungsrathe  und  Professor  Graff  in  Kö- 
niGSBEBG  ist  zur  VoUcndung  des  von  ihm  herauszugebenden  althoch- 
deutschen Wörterbuchs  ein  unbestimmter  Urlaub  bewilligt  und  zugleich 
gestattet,  während  desselben  seinen  Aufenthalt  in  Halle  zu  nehmen 
und  an  der  hiesigen  Universität  Vorlesungen  über  Deutsche  Sprache  und 
Literatur  so  weit  zu  halten  ,  als  ihm  hierzu  die  Ausarbeitung  seines 
Wörterbuchs  noch  Zeit  übrig  lassen  wird. 

Hamm.  Der  bisher,  provisorische  Hülfslehrer  Jac.  Hopf  am  Gy- 
mnasium ist  als  Conrector  angestellt  worden,  vgl.  Jbb.  X,  121  und 
XI,  120. 

Jkna.  Der  Ankündigung  der  Somraervorlesungen  (1830)  auf  der 
Universität  hat  der  geh.  Hofrath  Dr.  Eichstädt  ein  Prooemium  über  das 
Exordium  des  Agricola  von  Tacitus  vorausgeschickt.  Zur  Ankündi- 
gung des  Sommerprorectorats  (des  geh.  Hofr.  Luden)  gab  derselbe  als 
Programm  Dav.  Ruhnkenii  in  Antiquitt.  Rom.  leciioncs  academicae.  XVII. 
Cum  annotatione  editoris.  11  S.  4.  Kurz  vorher  hatte  er  auch  die  am 
5  Sept.  1829   bei  der   ofTentlicheu  Preisvertheilung  gehaltene  Rede  de 
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prhato  literarum  studio  cum  scholis  acadcmicis  conjung'endo  in  Druck  er- 
ßclieinen  lassen.  Jena  bei  Bran.  23  S.  4.  Von  andern  academiscben 
Programmen  des  vor.  J.  ist  philologisch  nur  noch  zu  beachten  ITalcfis 
Programm :  Commctitationis  ad  Com^t.  Si  quis  Sacer.  Cod.  Tlieod.  de 
officio  Pracfecli  urbis  a  viro  cel.  W.  F.  Clossio  e  membranis  biblioth, 
Amhros.    Medial,  edit.   Part.  I. 

KiEii.  Der  ausserordentl.  Professor  der  Oriental.  Sprachen  an  der 
Universität  Dr.  Justus  Olshausen  (Herausgeber  des  Zend-Avosta)  ist  zum 
ordentlichen  Professor  in  der  philosoph.  Facultät  ernannt  worden. 

KopENnAGES.  An  die  Stelle  des  verstorbenen  Bisichofs  Munter  ist 
der  Professor  und  Dr.  der  Theol.  Ritter  Peter  Erasmiis  Müller  zum  Bi- 
schof des  Stiftes  Seeland  ernannt  worden.  Er  hat  fast  25  Jahr  lang 
die  Redaction  der  Dänischen  Literaturzeitung  geführt,  und  dieselbe 
jetzt  an  den  Prof.  der  Theol.  Dr.  Jens  Müller  übertragen.  Der  ausser- 
ord.  Prof.  der  Theol.  Dr.  //.  N.  Clausen  ist  zum  ordentlichen  Professor 
der  theol.  Facultät  und  zum  Beisitzer  des  Consistoriums  befördert 
worden.  Am  22  April  starb  der  Etatsrath  und  Ritter  Kmid  Lyhne 
Rahbeck,  Professor  der  Aesthetik  bei  der  Universität  und  Theaterdi- 
rector,  gegen  70  Jahr  alt. 

Leipzig.  Die  langbesprochene  neue  Organisation  der  Universität 
ist  nun  bereits  zum  Theil  und  in  ihrer  Hauptsache  ins  Leben  getreten, 
[vgl  Jbb.  X,  123.]  Die  Eintheilnng  sämmtlicher  akademischen  Leh- 
rer nach  vier  Kationen  ist  aufgehoben,  der  Rang  des  Rectors  und  der 
ordentlichen  Professoren  neu  bestimmt  und  die  Verwaltung  neu  geord- 
net. Der  Rector,  welcher  früher  von  den  sämmtiichen  akademischen 
Lehrern  abwechselnd  aus  einer  der  vier  Nationen  auf  ein  halbes  Jahr 
gewählt  wurde  ,  wii-d  jetzt  bloss  von  den  ordentlichen  Professoren  auf 
ein  Jahr  so  gewählt,  dass  jeder  Professor  Ordinarius  wahlfähig  ist  und 
der  Reihe  nach  aus  den  einzelnen  Facultäten  erst  ein  Professor  der 
theologischen,  dann  einer  der  juristischen  u.  s.  f.  gewählt  werden  muss. 
Seine  Wahl  wird  von  den  obersten  Staatsbehörden  bestätigt.  Das 
Corps  der  Universität  bilden  die  ordentlichen  Professoren  ;  alle  ausser- 
ordentlichen Professoren  und  Privatdocenten  sind  von  allen  Wahlen 
und  Verwaltungsigescliäften  ausgeschlossen,  ihr  übriges  Verhältniss  zur 
Universität  ist  noch  nicht  bestimmt.  Die  Leitung  der  Universität  ist 
einem  akademischen  Senate  übertragen ,  welcher  aus  dem  Rector  und 
10  Professoren  besteht,  und  dessen  Beisitzer  der  Curator  der  Universi- 
tät ist.  Die  ökonomische  Verwaltung  führt  ein  aus  Proft".  besteljendcr 
Verwaltungsrath,  dem  auch  die  Verwaltung  des  Vermögens  der  frühern 
Kationen  übertragen  ist.  Der  Rector  erhält  als  solcher  einen  jährlichen 
Gehalt  von  400  Thlrn.  und  folgt  im  Range  nach  demDirector  des  Con- 
sistoriums in  Leipzig.  Die  professores  ordinarii  stehen  im  Range  nach 
den  Beisitzern  des  kathol.  Consistoriums  in  Dresden  und  vor  den  Refe- 
rendarien der  Landesregierung.  Die  philosophische  Facultät  zerfällt 
künftig  in  drei  Abtheilungen:  in  die  philosophische,  die  philologisch- 
historische  und  die  mathematisch  -  cameralistische.  Für  das  Sommer- 
halbjahr haben  117  akadem.  Lehrer  und  5  Lectorcn  Vorlesungen  ange- 
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kündigt.  Am  Schluss  des  Winterhalbjahrs  zählte  die  Universität  nach 
dem  zum  ersten  Male  ausgegebenen  Namensverzeichniss  13G0  Studen- 
ten, von  denen  630  Theologie,  457  Jura,  8  Cameralia,  4  Oeconomie, 
124  Medicin,  26  Chirurgie,  4  Pharmacie,  1  Botanik  ,  13  Philosophie, 
74  Philologie ,  2  Pädagogik ,  14  Mathematik  und  3  Mnsik  studierten. 
Von  den  akademischen  Lehrern  waren  33  ordentliche  und  27  ausseror- 
dentliche Professoren,  die  übrigen  Privatdocenten,  Doctoren  und 
Baccalaureen,  und  gehörten  12  zur  theol.,  42  zur  Jurist.,  33  zur  me- 
dicin. und  30  zur  philosoph.  Facultät.  Unter  ihnen  ist  neu  eingetreten 
der  M.  Rudolph  Anger,  welcher  sich  am  17  März  durch  Yertheidigung 
der  Schril't:  De  temporum  in  Actis  Apostolorum  ratione  dissertationis  cap. 
I.  De  anno  quo  Jesus  in  coelum  adscenderit.  (Lpz.,  Baunigärtner.  38  S. 
gr.  8.)  habilitiert  hat.  Der  Prof.  Dr.  Fr.  Ad.  Schilling  trat  seine  or- 
dentliche Professur  der  Rechte  am  30  März  an  durch  Yertheidigung  der 
Dissertatio :  Animadvcrsionum  ad  Ulpiani  fragmenta  spec.  I  et  II.  Lpz. 
gedr.  b.  Teubner.  73  S.  8.  Die  ausserord.ProfF.  der  Philosophie  Theile 
und  Fleck  sind  zu  ausserordentlichen  Professoren  der  Theologie  ernannt 
worden.  Den  ausscrord.Prof.  d.  Astronomie  Aug.  Ferd.  Mübius  hat  dieKön. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  zum  Correspondenten  gewählt. 
Der  Prof.  fFilh.  JVachsviuth  hat  von  Sr.  Maj.  dem  Könige  für  die 
Ueberreichung  seiner  Hellenischen  Alterthumskunde  eine  goldne  Dose 
erhalten.  Derselbe  hat  vor  kurzem  zwei  akademische  Programme  de 
rerum  gestarum  memoriae  principiis  geliefert,  worin  er  von  denPrinci- 
pien  und  der  Behandlung  der  Geschichtsschreibung  und  von  der  ersten 
Bildung  der  Völker  und  Staaten  spricht  und  Nachträge  zu  seinem  Ent- 
würfe einer  Theorie  der  Geschichte  liefert.  —  Die  Thomasschule, 
welche  im  vergang.  Schnljahre  26  Zöglinge  zur  Universität  entliess, 
hat  ihre  Osterprüfungen  durch  ein  Programm  (gedr.  b.  Staritz.  36  u.  13 
S.  8.)  angekündigt,  in  welchem  der  Rector ,  Prof.  F.  Jf\  E.  Rost  ne- 
ben den  Schulnachrichten  den  Curculio  ein  Lustspiel  des  Plaiitus  in  alten 
Sylbenviaassen  «erdeutscÄt  mitgetheilt  hat.  [vgl.  Jbb.  X,  122.]  Die  neue 
Organisation  der  Anstalt  nähert  sich  mehr  und  mehr  ihrer  Vollendung. 
[Jbb.  XI,  363.]  Der  jüngste  Schritt  vorwärts  ist  die  Einführung  eines 
neuen  Lehrplans,  welcher  Religion  und  Sittenlelire ,  Lateinische, 
Griecli.,  Hebräische,  Deutsche,  Französ.  und  Italienische  Sprache, 
biblische  Exegese,  Logik  und  Rhetorik,  Mathematik  und  Arithmetik, 
Geschichte,  Geographie,  Naturkunde,  Gesang  und  Kalligraphie  ab 
Lehrgegenstände  umfasst  und  hierin  sehr  dem  frühern  Lehrplane  gleicht, 
aber  in  Avelchem  die  einzelnen  Lehrgegenstände  in  ein  zweckmässigeres 
Verhältniss  zu  einander  gestellt  sind  und  einzelnen  Zweigen  eine  grö- 
eserc  Ausdehnung  und  höhere  Bedeutsamkeit  gegeben  ist.  Ueber  die 
gesanimte  neue  Gestaltung  berichtet  das  Programm  nur  folgendes  • 
,,Die  vorgefallenen  Veränderungen,  welche  ihr  Daseyn  nicht  der  Nei- 
gung ,  den  oberHächlichen  Ansichten  eines  wandelbaren  Zeitgeistes  zu 
huldigen  ,  sondern  der  anerkannten  Nothwendigkeit  die  bewährtesten 
Ideen  von  einer  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaften  und 
ihrer  zweckmässigen  Anwendung  auf  Unterricht  und  Erziehung  der  Ju- 
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gend  entsprechenden  Gymnasialverfassung  zu  verwirklichen,  verdan- 
len,  sind  von  so  grosser  AVichtigkeit  und  so  weitem  Umfange,  dass 
eine  giiügendc  Beschreibung  davon  nur  in  einer  ausführlichen  Schrift 
gegeben  werden  kann,  die  man ,  sobald  die  neue  Organisation  in  allen 
Theilen  vollendet  ist.  erscheinen  zu  lassen  nicht  ermangeln  wird.  Der 
Uebergang  vom  Alten  zum  Neuen  führt  in  allen  zusammengesetzten 
menschlichen  Verhältnissen  einen  Mittclzustand  herbei,  der  wegen  der 
allmühligen  Vorbereitungen  des  Entstehenden  und  Nachwirkungen  des 
Vergehenden  weder  zu  einer  klaren  noch  interessanten  Ansicht  der 
Sache  kommen  lässt ,  und  daher  eben  so  wenig  einer  ausführlichen 
Darstellung  würdig  als  empfänglich  ist."  lieber  die  Verfassung  und 
den  Lehrplan  der  Nicolaischule  hat  einen  ausführlicheren  Bericht  mitge- 
theilt  der  Rector  derselben,  Prof.  Karl  Friedr,  Aug.  Nobbe,  in  dem  zu 
den  Osterprüfungen  dieses  Jahres  ausgegebenen  Programm  (gedr.  b. 
Staritz.  gr.  4),  in  welchem  auf  XX  Seiten  insunt  iterum  Fabricil  adMcu- 
rcrum  epistolae  adhuc  incdUae  [vgl.  Jbb.  X,  122.],  und  auf  14  die  Schul- 
nachrichtcn  und  erMälinten  Mittheilungen  gegeben  sind.  Wir  heben 
daraus  folgendes  aus:  Die  Anstalt  ist  in  ihren  vier  ersten  Classen  ein 
Gymnasium,  in  den  beiden  letzten  ein  Progymnasium,  und  steht  nur 
denen  offen,  welche  sich  den  Wissenschaften  oder  einem  Fache  wid- 
men wollen,  zu  welchem  Kenntniss  der  alten  Sprachen  erforderlich 
ist.  Der  Unterricht  unifasst  daher  nur  die  Gegenstände,  welche  in  den 
Kreis  der  Gymnasialbiltlung  gehören.  Die  ganze  Anstalt  hat  6  Latei- 
nische oder  Hauptclassen  und  3  Bildungsstufen  von  je  ZAvei  zu  einem 
Lnterrichtsgegenstande  verbundenen  Classen,  deren  Verbindung  gröss- 
tentheils  für  den  Rcalunterricht  statt  hat,  ob  sie  gleich  zunächst  ei- 
gentlich durch  die  Lateinische  Sprachkenntniss,  durch  die  Entwicke- 
lung  der  geistigen  Fähigkeiten  überhaupt  und  durch  die  sittliche  Bil- 
dung (Richtung  des  Willens^  bedingt  wird.  Von  diesem  Lateinischen 
Translocationssysteme  ist  unter  den  Realien  die  Mathematik  unabhän- 
gig, für  welche  aus  den  G  Lateinischen  5  mathematische  Classen  gebil- 
det sind;  eben  so  unter  den  Sprachen  nicht  nur  die  Französiche,  für 
welche  3  Classen  aus  4  Lateinischen  zusammengesetzt  sind ,  sondern 
auch  die  Hebräische  und  Griechische ,  deren  letztere  jedoch  mit  der 
Lateinischen  möglichst  und  durchaus  mit  den  Bildungsstufen  parallel 
gehalten  wird.  [Von  der  Schwesteranstalt,  der  Thomasschule,  unter- 
scheidet sie  sich  dadurch,  dass  die  letztere  ein  strengeres  Classensystem 
durchführt  und  nur  für  Mathematik  und  Französische  und  Italienische 
Sprache  besondere  Classen  hat ;  auch  fürDeutscheSprache,  Geschichte  und 
andre  Realwissenschaften  (mit  Ausnahme  der  Religion)  die  Conibination 
von  zwei  Classen  nicbt  zulässt.]  Indessen  sind  für  sämmtliche  Griech. 
Classen  die  Lectionen  neben  einander  auf  gleiche  Stunden  gelegt,  um 
für  einzelne  Fälle  aus  besondern  Gründen  eine  Ausnahme  machen  zu 
können.  Der  Sprachunterricht  ist  so  eingerichtet ,  dass  der  Schüler 
mit  nicht  mehr  als  einer  Sprache  auf  einmal  den  Anfang  macht.  In 
Sexta  treibt  er  ausser  der  Muttersprache  nur  Lateinisch,  in  Quinta 
fängt  er  Griechisch ,     in  Quarta  Französisch ,    in  Tertia  Hebräisch   au. 
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DerCursus  in  jeder  Classe  ist  auf  anderthalb  Jahr  bestirarnt.  DieLchr- 
gegenstände  sind:  Religion  und  Bibelerklärung',  Lateinische,  Griechi- 
sche, Hebräische,  Deutsche  und  Französ.  Sprache,  Geschichte,  Geo- 
graphie, Alterthumsliunde,  Mathematik,  Physik,  Astronomie,  Natur- 
kunde, Singen  und  Kalligraphie.  Hinsichtlich  der  classischen  Schrift- 
steller, welche  gelesen  werden,  ist  die  Wahl  namentlich  im  Lateinischen 
etwas  hoch  gestellt  (Nepos  und  Phädrus  in  V,  Caesar  in  IV,  Sallnstius 
neben  Cicero  in  HI,  Livius  neben  Cicero  in  II),  weil  die  Leetüre  dem 
idealen  Standpuncte  jeder  Classe  angemessen  seyn  soll  und  der  Grnnd- 
eatz  gilt,  dass  der  Lehrer  nicht  zu  den  Schülern  herabsteigen,  sondern 
diese  zu  sich  auf  den  gegebenen  Standpunct  hinaufziehen  soll.  Noch 
findet  die  Anstalt  nöthig  zu  erklären ,  dass  bei  dem  Ilealunterrichte 
meist  didaktisch,  bei  dem  Sprachunterrichte  mäeutisch  verfahren,  beim 
Sprachunterrichte  die  grammatische  Lehrweise  der  blossen  anagnosti- 
Bchen  vorgezogen  und  im  grammatischen  Unterrichte  die  synthetische 
Methode  mit  der  analytischen  gleichmässig  verbunden  werde.  Die 
Vergleichung  des  Lectionsplanes  mit  dem  der  Thomasschule  lehrt, 
dass  beide  Anstalten  auf  Vereinfachung  der  Lectüre  sehen  und  daher 
immer  nur  Einen  Prosaiker  und  Einen  Dichter  in  einer  Classe  neben 
einander  lesen:  nur  dass  die  Nicolaischule  dieses  System  in  allen  Clas- 
sen  durchführt,  die  Thoraasschule  in  den  beiden  obern  Classen  das 
Lesen  zweier  Lateinischen  Prosaiker  neben  einander  für  zweckmässig 
erachtet  hat.  Der  Unterricht  in  der  Deutschen  Sprache  ist  in  beiden 
in  enge  Gränzen  gestellt,  in  der  Nie.  Seh.  noch  mehr  als  in  der  an- 
dern. Den  geschichtlichen  Unterricht  hat  die  Thomasschule  nur  auf 
die  alte  und  mittlere  Geschichte  ausgedehnt  und  so  eingerichtet,  dass 
(in  2  Stunden  wöchentlich)  in  der  Quarta  und  Vorschule  die  allge- 
meine Geschichte  in  den  wichtigsten  Begebenheiten,  in  Tertia  die  Rö- 
mische, in  Secunda  die  Griechische  in  Verbindung  mit  der  allgemeinen 
Vorgeschichte  der  alten  Zeit,  in  Prima  die  mittlere  gelehrt  werde. 
Auf  der  Nicolaischule  wird  (ebenfalls  in  2  Stunden)  in  der  untern  Bil- 
dungstufe (Sexta  und  Quinta)  allgemeine  Geschichte  mit  vaterländischer, 
in  der  mittlem  (Quarta  und  Tertia)  die  ältere,  mittlere  und  neuere  Ge- 
schichte in  3  jährlichen  Cuisen,  in  der  obern  (Priraa  und  Secunda)  die 
ältere  in  anderthalbjährigem  und  die  mittlere  und  neuere  zugleich  in 
jährigem  Cursus  vorgetragen.  Der  geographische  Unterricht  hat  in 
der  letztern  Anstalt  eine  grössere  Ausdehnung  und  geht  durch  alle 
Classen  hindurch.  Beide  Schulen  haben  neben  den  öffentlichen  Lehr- 
etunden  noch  wöchentlich  3  sogenannte  Repetitionsstunden  eingeführt, 
in  welchen  die  untern  Schüler  von  den  obern  unter  Aufsicht  eines  Leh- 
rers unterrichtet  werden.  Die  Einrichtung  ist  diese ,  dass  auf  der  Ni- 
colaischule die  eine  dieser  Stunden  von  den  Primanern  mit  den  Quar- 
tanern, die  ZMcite  von  den  Secundanern  mit  den  Quintanern,  die  dritte 
von  den  Tertianern  mit  den  Sextanern  ,  auf  der  Thomasschulc  aber 
alle  drei  von  den  Primanern  mit  den  gesammtcn  Schülern  der  Tertia, 
Quarta  und  Vorschule  so  gehalten  werden ,  dass  sie  in  der  einen  einen 
GriccliischcQ ,    in   der   andern   einen  Rüm.  Schriftsteller  lesen ,    in  der 
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dritten  Latein.  Uebersetzungsübungen  vornehmen :  auch  sind  atif  der 
Thomasschule  diese  Uebungen  auf  die  Ahimnen  beschränkt  und  dalier 
nicht  in  den  öffentlichen  Lehrplan  eingerechnet.  Die  Disciplinarord- 
nung  beider  Schulen  unterscheidet  sich  natürlich  sehr  wesentlich ,  in- 
dem die  Thoniasschule  Lehr-  und  Erziehungsanstalt  zugleich  ist  (ein 
Alumncum  hat),  in  dci-  rvicolalsclmle  aber,  als  einer  freien  Lehranstalt 
ohne  Erziehuugsinslitut,  die  Disciplin  meist  nur  auf  das  Schulhaus  und 
die  Lehrstunden  sich  beschränkt.  Die  letztere  zählte  im  vergangenen 
Winterhalbjahr  zu  Anfange  205 ,  zu  Ende  203  Schüler  und  entliess  9 
Schüler  zur  Universität. 

Lemgo.  In  dem  Programm  zu  den  Osterprüfungen  d.  J.  (gedr.  b. 
Meyer.  28  S.  4.)  hat  der  llector  //.  A.  ScJiiereuberg,  welcher  zu  Johan- 
nis  d.  J.  die  Anstalt  verläset  und  nach  Detmold  [Jbb.  XI,  358]  zurück- 
kehrt, eine  •wissenschaftliche  Abhandlung  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung 
des  Platonischen  Dialogs  Euthypliron  geliefert  und  zu  erweisen  gesucht, 
dass  dieser  Dialog  zu  Anfange  des  Sokratlschen  Prozesses  geschrieben 
worden  sey.  Die  Verbesserung  des  Gymnasiums  [Jbb.  XII,  127.]  ist  in 
sofern  wieder  vorgeschritten ,  als  für  die  5e  Classe  ein  bis  jetzt  noch 
fehlendes  Lehrzimmer  eingerichtet  worden  ist.  Die  Anstalt  zählte  108 
Schüler  in  5  Classen  und  entliess  2  Schüler  zur  Universität. 

Marieivckkg.  An  die  Stelle  des  im  Frühjahr  1829  verstorbenen 
Rectors  des  Lyceums  Christoph  Gustav  Aurich  ist  zu  Anfang  dieses  Jah- 
res der  bislierigc  Rector  substitutus  an  der  Stadtschule  in  Zwenckau 
31.  Ileinr.  Ferdinand  Beyer  zum  Rector,  und  an  die  Stelle  des  einige 
Monate  später  verstorbenen  Cantors  Salzmann  der  Seminarist  Gustav 
Friedrich  Schneider  znra  Cantor  und  vierten  Lehrer  ernannt  worden. 
Conrector  der  Anstalt  ist  Johann  Wilhelm  Müller  (der  nächstens  ein 
Lexicon  Nominum  geographicorum  Latino-German.  et  Gerra.-Lat.  her- 
ausgeben wird),  dritter  Lehrer  Moritz  Gepfert.  Das  Lyceum  ist  iii 
seinen  beiden  untern  Classen  Bürgerschule  und  auch  in  den  beiden 
obern  Classen,  die  zusammen  etwa  20  Schüler  zählen,  werden  die  mei- 
sten Zöglinge  nicht  für  die  Universität  vorbereitet,  sondern  zu  Land- 
schullehrern gebildet. 

SIerseburg.  Der  bisherige  Collabor.  Volkmann  am  Domgymna- 
sium [Jbb.  VII,  473.]  ist  in  ein  Predigtamt  übergegangen,  und  statt  sei- 
ner der  Schulamtscandidat  JFeilepp  als  2r  Collaborator  interimistisch 
angestellt  worden. 

MChuiavsen.  Zum  Director  des  Gymnasiums  ist  der  bisherige 
Prorector  Dr.  Grüfcnhan  ernannt  worden. 

Mi"\cnEN.  Das  hiesige  evangelische Oberconsistorium  hat  im  vor. 
J.  eine  Verordnung  erlassen,  dass  künftig  jeder  junge  Theolog,  ehe  er 
um  ein  Schul-  oder  Pfarramt  anhalten  darf,  von  einer  dazu  ernannten 
Prüfungscommission  das  Zeugniss  erhalten  haben  muss,  dass  er  nicht 
bloss  die  zu  einem  solchen  Amte  erforderlichen  Kenntnisse  besitze,  son- 
dern auch  hinsichtlich  seines  Glaubens  mit  der  Lehre  der  heil.  Schrift 
nach  der  Angsburgischen  Confession  sich  nicht  in  Widerspruch  befinde 
und  durch   seinen  Wandel    diese   Lehre  ziere.      Nur  nach  Aufweisung 
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eines  solchen  Zeugnisses  wird  er  pro  Candidatura  examiniert  und  darf 
auf  Anstellung  hoffen.  Ira  Bezirk  Anspach  sind  die  Mitglieder  der 
Conimission  der  Pfarrer  Bökh  in  Nürnberg,  der  Pfarrer  Meinel  in  Ober- 
michelbach  und  der  Pfarrer  Bomhardt  in  Offenbau,  bekannt  als  Mitar- 
beiter am  homilet.-liturgischen  Currespondenzblatte  und  an  der  Brand- 
tischen Schullehrerbibel. 

Paris.  Von  der  Akademie  der  Wissenschaften  ist  an  die  Stelle 
des  verstorbenen  Akademikers  Marquis  Lally-  Tolendal  der  bekannte 
Uebersetzer  des  Lucretius  und  Ovidius  von  Pongerville  zum  Mitgliede 
erwählt  worden. 

Pforta.  Da  es  der  Landeschule  bis  jetzt  an  einem  hinlänglich 
geräumigen  Versamralungssaale,  einem  angemessenen  Locale  zur  Auf- 
stellung der  Bibliothek  und  Kunstsammlungen,  und  einem  andern  für 
den  Unterricht  im  Zeichnen  und  im  Gesänge  fehlt;  so  soll  in  diesem 
Jahre  ein  neues  Gebäude  dazu  errichtet  werden ,  wozu  die  Kosten  auf 
16000  Thlr.  veranschlagt  und  aus  dem  Griefstädter  Stiftungsfond  be- 
willigt sind.  Die  durch  des  Dr.  JFcx  AVeggang  (s.  Aschersleben)  erle- 
digte Adjunctur  ist  dem  Schulamtscandidaten  Dr.  Lorenz,  Mitglied  des 
Kon,  Seminars  in  Berlin,   übertragen  worden. 

PosE\.  Der  Domvicarius  von  Loga  ist  als  kathol.  Religionslehrer 
beim  Gymnasium  angestellt  worden. 

Prevssen.  Das  Ministerium  der  Unterrichtsangelegenheiten  hat 
ira  vergang.  J.  verordnet,  dass  bei  den  Abiturientenprüfungen  in  den 
Gymnasien  besonders  auf  die  Gesammtbildung  des  Examinanden  und 
darauf  gesehen  werden  soll,  ob  er  in  dem  ihm  aufgegebenen  Deutschen 
Aufsatze  dargethan  habe,  dass  er  einen  seiner  Fassungskraft  angemes- 
genen  Gegenstand  klar  und  wohlgeordnet,  auch  unter  Darlegung  einer 
verhältnissmässigen  Gewandtheit  in  der  Muttersprache  vorzutragen 
wisse.  In  Fällen,  wo  die  Fortschritte  in  den  einzelnen  Lehrgegen- 
etänden  die  Würdigkeit  und  Tüchtigkeit  des  Examinanden  zweifelhaft 
lassen ,  soll  namentlich  aus  dem  Deutschen  Aufsätze  die  Ansicht  von 
seiner  Gesammtbildung  entnommen  werden.  Es  ist  daher  auch  dem 
Abiturienten  ein  solches  Thema  zur  Bearbeitung  zu  geben ,  welches 
ihm  Gelegenheit  bietet,  sich  so  zu  äussern,  dass  dadurch  das  Maass 
seiner  Fähigkeiten  völlig  ausser  Zweifel  gesetzt  Avird.  Zugleich  giebt 
diese  Verordnung  mehrfache  Winke  und  Vors«;hriften  für  das  Verfahren 
beim  Unterrichte.  In  den  rhetorischen  Stunden  sollen  die  Deutschen 
Aufsätze  der  Schüler  zu  einem  besondern  Gegenstande  der  Aufmerk- 
samkeit gemacht,  überhaupt  aber  auch  die  Schüler  fleissig  zu  eigenen 
freien  Vorträgen  angeleitet  werden ,  über  deren  Stufenfolge  und  Ein- 
richtung mehrere  Vorschriften  gegeben  sind.  Für  die  Mathematik 
wird  insonderheit  die  öftere  und  summarische  Wiederhohlung  vorange- 
gangener Lehrabschnitte ,  vorzüglich  nach  stattgefundener  Versetzung 
der  Schüler  aus  einer  niedern  Classe  in  eine  höhere  angeordnet.  Auch 
sollen  in  ihr,  wie  in  der  Geschichte,  die  Anforderungen  nicht  übertrie- 
ben, in  der  letztern  namentlich  nicht  in  ein  zu  grosses  Detail  einge- 
gangen und  das  Gedächtniss  des  Schülers  nicht  zu  sehr  mit  Zahlen  und 
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Namen  beschwert  werden.  Bei  Wiederholung  eines  Abschnitts  in  der 
Geschichte  w  ird  empfohlen ,  dass  der  Lehrer  denselben  öfter  von  den 
Schülern  im  Zusammenhange  frei  vortragen  lasse.  Bei  dem  Unter- 
richte im  Lateinischen  soll  auch  in  den  obern  Ciassen  das  eigentliche 
Sprachliche  vorwalten  und  das  Sachliche  hier  als  jenem  untergeordnet 
betrachtet  Merden.  Beim  Unterricht  im  Griech.  bleibt  es  bei  den  frü- 
hern Bestimmungen,  s.  Jbb.  X,  479.  Die  Zahl  der  ölTentlichen  Lehr- 
stunden darf  wöchentlich  nicht  über  32  hinausgehen  ,  abgerechnet  die 
ausser  der  Schulzeit  zu  ertheilenden  Lehrstunden  im  Gesänge.  Ura 
zu  grosse  Anstrengung  der  Jngcnd  zu  verhüten,  sollen  die  Classenor- 
dinarien  unter  Leitung  desDirectors  eine  genaue  Controlle  über  die  auf- 
gegebenen schriftlichen  Arbeiten  führen.  Eine  andere  Verordnung 
schreibt  vor,  dass  dem  Unterrichte  in  der  Französ.  Sprache  eine  vor- 
zügliche Aufmerlisamkeit  gewidmet  werde,  besonders  auch  hinsichtlich 
derjenigen  ,  welche  sich  dem  Militairdienste  zu  widmen  und  das  Port- 
epee-Fähnrichs-Examen  zu  bestehen  gedenken.  Neu  eingeschärft 
wurde  die  Verordnung  vom  6  Sept.  1823,  dass  auch  von  denjenigen 
Schülern,  welche  sich  dem  gelehrten  Schulfaehe  widmen  m  ollen ,  eine 
gründliche  Kenntniss  des  Hebräischen  gefordert  werden  soll.  —  Mit 
den  Schulamtscandidaten  soll,  nach  Vollendung  ihres  Probejahrs,  eine 
Unterredung  zur  Erforschung  der  von  ihnen  in  der  Didaktik  und  Päda- 
gogik erworbenen  Kenntnisse  angestellt  und  dasErgebniss  in  das  ihnen 
auszustellende  Zeiigniss  aufgenommen  werden.  Den  Schulamtscandida- 
ten, welche  Mitglieder  des  naturhistorischen  Seminars  in  Bonn  gewesen 
sind,  soll  bei  ihrem  Abgange  aus  demselben  von  der  Direction  des  Se- 
minars über  ihre  QualiRcation  in  Bezng  auf  die  Naturwissenschaften 
ein  förmliches  und  ausführliches  Zeugniss  ausgestellt  werden,  und  die- 
ses Zeugniss  soll  die  Wirkung  haben,  diiss  die  Candidaten  ,  denen  es 
ertheilt  ist,  einer  weitern  Prüfung  in  den  Naturwissenschaften  von  Sei- 
ten der  Kön.  wissenschaftlichen  Prüfungscommissionen  überhoben  seyn 
sollen.  —  Zum  Bau  von  Schulhäusern  sind  von  Seiten  des  Ministe- 
riums ausserordentlich  bewilligt  worden :  1600  Thlr.  der  Gemeine 
BoERFiNK  im  Regierungs-Bezirk  Trier ,  8000  Thlr.  der  Stadt  Charlot- 
tenburg, 800  Thlr.  der  evang.  Gemeine  Friedrichsdorf  im  R.B.  blin- 
den,  194  Thlr.  der  Gemeinde  Jannschkowitz  im  R.B.  Oppeln ,  300 
Thlr.  der  Gemeine  Kicin  im  R.B.  Posen,  400  Thlr.  der  Gem.  Kiene- 
WERDER  und  195  Thlr.  der  Gem.  Klein -Neidorf  im  R.B.  Bromberg, 
799  Thlr.  der  Gem.  Laichstädt  im  R.  B.  Gumbinnen ,  300  Thlr.  der 
Gem.  LiDwicsRUHE  bei  Landsberg  a.  d.  W. ,  1000  Thlr.  der  Gem. 
Mi'RowANA-GosuNA,  100  Thlr.  der  Gem.  Neuencr.aupe  im  R.B.  Stet- 
tin, 500  Thlr.  der  Gem.  Stolbeck  im  R  B.  Gumbinnen,  400  Thlr.  der 
Gem.  Vordamm  bei  Driesen ,  500  Thlr.  der  Gem.  Zielenzig.  Ferner 
wurden  ausserordentlich  bewilligt:  1000  Thlr.  für  1830  zur  Unter- 
stützung armer  Kinder  in  Elementar-  und  Bürgerschulen,  50  Thlr. 
jährlich  auf  5  Jahr  der  Anstalt  für  arme  und  verwahrloste  Kinder  in 
Posen,  je  200  Thlr.  jährlich  der  Bürgerschule  in  Gummersbach,  der 
Bürgersch.   in  Mühlheim  und  der  Mittelschule  in  Wiffebfubtu  ,    1365 
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Thlr.  jährl.  zur  Einrichtung  eines  dritten  Lehrcursus  für  die  praktische 
AusLildung  der  Zöglinge  in  den  kathol.  Schulseiiiinarien  zu  BaiiSLAr, 
OßERGLOGAu  uud  ScHLEGEi..  Vgl.  Pfobta.  Die  coinmendatur-iibteiHche 
Kompetenz  zu  Wongrowicz  zu  1500  Thlr.  jährl.  ist  noch  auf  anderwei- 
tige 5  Jahre  zu  einem  Stipendienfoml  für  katholische  Theologie-Studie- 
rende des  Grossherzogthums  Posen,  welche  Deutsche  Universitäten  he- 
euchen,  hestimmt  worden.  Das  Gymnasium  in  Bhomberg  erhielt  51 
Thlr.  zur  Vermehrung  der  Bibliothek,  das  naturwissenschaftliche  Se- 
minar in  Bonn  100  Thlr.  weiteren  Zuschuss  zur  Gründung  einer  Hand- 
bibliothek,  die  Universität  in  BausiAU  100  Thlr.  zur  Vermehrung  der 
Sammlung  von  Gypsabgüssen  nach  Antiken,  die  Universität  in  Kösics- 
BEKG  300  Thlr.  zum  Ankauf  einer  marmornen  Büste  Sr.  Maj.  des  Kö- 
nigs, das  Gymnas.  in  Makiekwerdek.  einen  mathematisch- physikali- 
schen Apparat  für  343  Thlr. ,  das  Gymnas.  in  Posen  300  Thir.  zur  An- 
echafi'ung  einer  raineralogischen  Sammlung  und  1)3  Thlr.  zur  Vermeh- 
rung der  Bibliothek,  die  Gymnasien  in  CoESFEtü  und  Heiligexstadt 
mehrere  grössere  philolog.  Werke  im  Werthe  von  216  Thlrn.,  das  Gy- 
mnas. in  Wetzlah  die  nöthige  Summe  zum  Ankauf  des  Plato  von  Bek- 
ker  und  von  Fabricii  Bibiiotheca  Graeca.  Von  August's  Ausgabe  der 
Elemente  des  Euklid  sind  30  Exemplare  zur  Vertheilung  an  Gymnasien 
angekauft  worden.  Zur  völligen  Ausgrabung  des  Rom.  Amphitheaters 
in  TiuER  sind  die  veranschlagten  Kosten  mit  327  Thlr.  25  Sgl.  10  pf. 
ingleichen  9ö  Thlr.  für  jährliches  Wächterlohn  aus  Staatsfonds  bewil- 
ligt. Als  Gratificationen  Avurden  bewilligt:  100 Thlr.  dem  Inspector 
JFintergerst  an  der  Kunstakademie  in  Düsseldokf  ;  1000  Thlr.  zur  Ver- 
theilung an  die  Lehrer  der  Frankeschen  Stiftungen  in  Halle;  am 
Gymnasium  in  Lissa  je  100  Thli*.  dem  Director  von  Stöphasius ,  dem 
Professor  Cassius ,  dem  Oberlehrer  Matern  und  dem  Lehrer  Poplinski, 
40  Thlr.  dem  Lehrer  Schiedewitz  und  81  Thlr.  zur  Vertheilung  an  wür- 
dige und  bedürftige  Schüler,  vorzüglich  an  solche,  die  sich  dem  Schul- 
fache widmen  wollen;  am  Gymnas.  in  Posen  je  50  Thlr.  den  Professo- 
ren Czwalina  und  von  liucJioicski  und  den  Lehrern  Poplinski,  Braun  und 
Schönborn.  Eine  ausserordentliche  Unterstüzung  von  50  Thlrn.  erhielt 
der  Lehrer  Kuhfahl  am  Schindlerschen  Waisenhause  in  Beulin  ,  von 
100  Thlrn.  der  Rector  Ewald  an  der  Oberschule  in  Frankfurt  a.  d.  0., 
von  50  Thlrn.  der  Oberlehrer  Dr.  Bartholdt  am  Fridericianum  in  Kö- 
nigsberg, von  100  Thlrn.  der  Lehrer  Dr.  Bruns  an  der  Töchterschule 
in  Minden.  Der  erblindete  Dr.  der  Pliilosophie  Adolph  Müller  in  Der- 
I.IN  hat  von  Sr.  Maj.  dem  Könige  bis  zu  seiner  fixen  Anstellung  als 
Lehrer  eine  jährliche  Unterstützung  von  200  Tlilrn.  bewilligt  erhalten. 
Als  Remuneration  wurden  vertheilt :  40  Tbl.  an  den  Zeichenlehrer 
Beselin  hei  der  Realschule  und  75  Thlr.  an  den  Privatdoccnten  Dr.  Be- 
nary  in  der  philosoph.  Facultät  der  Universität  in  Berlin;  50  Thlr.  an 
den  Lehrer  Saa{>;e  beim  Schullehrerseminar  in  Brai'nsberg  ;  100  Thlr. 
an  den  Oberlehrer  Dr.  Dronkc  und  60  Thlr.  an  den  Hülfslehrcr  Dr. 
Deycks  beim  Gymn.  in  Cohlenz;  100  TJilr.  an  den  Director  Pransr,  75 
Thlr.  an  den  Oberlehrer  Hammer,   je  50  Thlr.  an  die  Lehrer  Lehmann 
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und  Luhs  und  40  ThJr.  an  den  Hülfslehrer  Mauerhoff  beim  fiymnas.  in 
Gr.MBi^\Ex;  100  'fjilr.  an  den  Prof.  Dr.  Mussmann  in  Halle;  je  100 
Tlilr.  an  die  Professoren  Ilagcn  d.  jung.,  von  Hohlen,  von  Buchholz  und 
Hake  und  je  aOThlr.  an  den  Lector  der  Franz.  Sprache  und  an  denCon- 
servator  Ebel  bei  der  Universität  in  Kümgsberg  ;  50  Thir.  an  den  pro- 
visorischen Lehrer  Dr.  Mühlberg  in  Müilhaise!«;  40  Thlr.  an  den  Con- 
rector  Müller  in  Naimeukc;  je  150  Thlr.  für  extraordinäre Lelirstunden 
an  die  Professoren  Müller  und  Marlin  in  Posex;  40  Thh-.  an  den  Lehrer 
König  beim  Gymnas.  inRATiuon;  50  Thir.  an  den  Lehrer  Ilornickel 
beim  Gymn.  in  Zeitz.  Eine  Gehaltszulage  von  150  Thlrn.  erhielt  der 
Oberlehrer  Körten,  von  je  100  Tlilrn.  die  Überlehrer  Menge,  Klapper 
und  Oebecke  und  von  75  Thlrn.  der  liiilfslehrer  Bonn  am  Gymnas.  in 
Aachen;  von  175  Thlrn.  der  College  Dr.  Steiger  an  der  Latein.  Haupt- 
schule des  Waisenhauses  in  Halle  ;  von  je  209  Thlrn.  die  Proff.  Jacobi 
und  Sachs  bei  der  Univers,  in  Kö.mgsberg:  von  20  Thlrn.  der  Lehrer 
Kelch  und  von  40  Thlrn.  (als  Wohnungsmiethe)  der  Zeichenlehrer 
Scheffer  am  Gymn.  in  Ratibor;  von  je  50  Thlrn.  der  Director  Herbst 
und  der  Oberl.  Lambert  und  von  je  100  Thhn.  der  Prof.  ffledasch  und 
der  Oberl.  Graff  am  Gymn.  in  Wetzlar.  Den  Schullehrern  Mütter  in 
Hereord,  Schlegel  zu  NErnoLLAXD  im  Reg.  Bez.  Potsdam  und  Behrends 
zu  Klietz  im  Reg.  Bez.  Magdeburg  ist  von  Sr.  Maj.  dem  Ktinige  zur 
Feier  ibres  SOjäbr.  Aratsjubiläunis  das  allgemeine  Ehrenzeichen,  dem 
Griecliischen  Geistlichen  Constantius  Oeconomos  aber,  welcher  sich  durch 
ein  Werk  über  die  Verwandtschaft  fler  Griechischen  Sprache  mit  der 
Slavisch- Russischen  bekannt  gemacht  hat,  der  rothe  Adlerorden  3r 
Classe  verliehen  worden.  —  Bei  der  Kön.  wissenschaftl.  Prüfungs- 
commission in  Berlin  sind  im  J.  1829  45  gelehrte  Schulamtscandidaten 
pro  facultate  docendi  geprüft  worden.  Von  den  21  Gymnasien  der 
Provinz  Sachsen  Avurden  in  demselben  Jahre  273  Abiturienten  zur  Uni- 
versität entlassen.  In  den  17  Gymnasien  der  Rheinprovinzen  wurden 
zu  dieser  Zeit  3555  Schüler  von  209  Lehrern  (mit  Aussclilnss  der  auf 
Probe  beschäftigten  27  Schulamtscandidaten)  unterrichtet  und  177  Abi- 
turienten entlassen. 

Przemisl.  Dem  dasigen  Hauptschuldirector  Joseph  Grossmann  hat 
der  Kaiser  von  Oesterreich  für  seine  eifrigen  und  vieljährigen  Dienste 
die  mittlere  goldene  Ehrenmedaille  mit  Oehr  und  Band  verliehen. 

Ratieor.  Als  Lehrer  der  Mathematik  und  Physik  am  Gymnasium 
ist  der  Schulamtsandidat  Peschke  angestellt  worden,   vgl.  Preissen. 

RECKLiNcnAusEW.  Der  Herzog  von  Aremberg  hat  dem  Gymnasium 
ausser  ein  paar  sehr  guten  Globen  die  Sumrae  von  GCO  Thlrn.  zur  Be- 
gründung der  Gymnasialbibliothek  geschenkt. 

ScHWEiDMTZ.  Der  Lehrer  Nachcrsbcrg  am  Gymnasium  ist  mit 
einer  Pension  von  350  Thlrn.  in  den  Ruhestand  versetzt  Avorden. 

Stargard.  Am  Gymnasium  ist  der  Schul<imtscandidat  Dr.  Groke^ 
welcher  bisher  am  Berlinischen  Gymnasium  zum  grauen  Kloster  unter- 
richtet hatte,  als  Collaborator  angestellt  wurden. 
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Stuttgart.  Zum  Director  des  Kön.  Studienrathes  [Jbb.  XI,  356.] 
ist  das  bisherige  erste  Mitglied  desselben ,  der  Oberconsistorialrath  und 
Prälat  Carl  Christ,  von  Flatt,  unter  Beibehaltung  seiner  General-Super- 
intendur  und  seiner  Stelle  als  erster  Consistorialrath,  ernannt,  der  bis- 
her. Consistorialassessor  und  Professor  am  Ober-Gymnasium  Kluber  d. 
ältere  (Uebersetzer  des  Livius)  zum  Consistorial-  und  Ober-Studienrath 
befördert  worden.  Die  Professur  der  Philosophie  und  alten  Literatur 
am  Ober-Gymnasium  [durch  Fischhabcrs  Tod  erledigt]  hat  der  bisher. 
Helfer  in  Ludwigsburg  M  Christian  Gottlieb  Schmid  erhalten.  Der 
Dichter  Dr.  Ludiü,  Uhland,  der  bisher  hier  privatisierte,  ist  Professor  der 
deutschen  Literatur  an  der  Universität  in  Tübingen  geworden.  —  Bei 
der  Bibliothek  ist  neben  Moser  und  Stalin  [Jbb.  XII,  368.]  der  Repetent 
Gf rarer  mit  den  Titel  eines  Professors  als  dritter  Bibliothekar  angestellt 
worden. 

Taiiberbischofsheim.  Das  Pädagogium  hat  von  dem  verstorbenen 
katholischen  Pfarrer  Schwarz  zu  Impfingen  ein  Vermächtniss  von  500 
Gulden  erhalten. 

UpsAiiA.  Die  Universität  zählte  im  Herbsttermine  1829  1478  Stu- 
denten, wovon  859  anwesend  waren.  Darunter  waren  223  Bauernsöhne 
und  5  Ausländer. 

Zi  liLiciiAiT.  Der  Schulamtscandidat  Benno  Steinbart  ist  zum  or- 
dentl.  Lehrer  am  Pädagogium  ernannt  worden.  Die  Wittwe  des  ver- 
storbenen Dr.  Gramberg  [s.  S.  104.]  hat  wegen  ihrer  bedrängten  Vermö- 
gensumstände vorläufig  eine  Unterstützung  von  50  Thlrn.  erhalten. 


Angekommene   Briefe. 

Vom  13  Apr.  Packet  von  0.  a.  Z.  [Herzlichen  Dank  uud  die  Ver- 
sicherung baldiger  Besorgung.]  —  Vom  15  Apr.  Br.  v.  S.  a.  Jf. 
[Beide  Anlagen  sind  willkommen.]  —  Vom  20  Apr.  Br.  v.  M.  a.  M. 
[Danke  herzlich.]  —  Vom  6  Mai.  Br.  v.  B.  in  R.  [Für  die  Berichti- 
gung bin  ich  dankbar.  Die  Nachricht  wurde  mir  von  der  Behörde 
selbst  so  mitgetheilt.]  —  Vom  8  Mai.  Br.  v.  JF.  a.  B.  [Ja!  das  An- 
erbieten ist  willkommen]  —  Vom  17  Mai.  Br.  v.  S.  a.  //.  [Herzli- 
chen Dank.  Die  Recc.  wünsche  ich  eben  in  der  angegebenen  Weise. 
An  den  besprochenen  Specimen  v.  B.  haben  sie  durchaus  nichts  verlo- 
ren.] —     Vom  29  Mai.  Br.  v.  D.  a.  E.  [Folgt  besondere  Antwort.] 
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Hebräische  Sprachkunde, 

Z  weiter  Artikel. 


1)  Hebräische  Sprachlehre  von  Dr.  Friedrich  Vhlemann, 
Licciit.  (Ici*  Tlirol.  au  der  Königl.  Universität  und  Oberlehrer  am 
Friedrich- Willielms- Gyinnasiuiu  in  Berlin.  Berlin  hei  T.  H.  Rie- 
mann.  182T.  VIII  u.  158  S.  8.  [Vgl.  Krit.  Bibl.  f.  d.  Schul  -  u.  Un- 
terrichtswesen. 1828  Nr.  83.    Allg.  Schulz.  1828  Abth.  II  Nr.  151.  ] 

2)  Persuch  eines  Entwurfs  für  den  Unterricht  in 
den  Elementen  der  hehr äi sehen  Sprache^  vou 
Wdh.  Christoph  Georg  Schultes ,  Conrector.  (Einladung-iprogramm 
zur  öffentlichen  Prüfung  im  Königl.  Gymnasium  zuSchweldnitz  am 
2ten,  3ten  und  4ten  April  1827.)  Breslau,  gedr.  bei  Grass,  Barth 
u.  Comp.  14  S.  4. 

3)  J^ie  hebräische  Sprache  für  den  Anfang  auf 
Schule/l  und  Ak ademien.  Zunächst  zum  Gebrauch  bei 
seinen  Vorlesungen,  von  Ilaphael  Hanno ,  der  Philosophie  Doktor 
und  ausserord.  Prof.  an  der  Univ.  zu  Heidelberg.  In  zwei  Abthll. 
Heidelberg.  Neue  akadeni.  Buchhandl.  von  Carl  Groos.  1828.  XVI 
n.  227  S.  8.  [Zweite  Abthl.  Praktischer  Theil;  zugleich  die  Spra- 
che wie  sie  jetzt  ist.     Grammatik  und  Lesestücke.] 

4)  Hebräisches  Uebung sbtich  für  Schulen.  In  zwei 
Abtheilungcn  durchaus  praktisch  eingerichtet  von  Joh.  Carl  Lehe- 
recht  Hantschke  ,  Dokt.  d.  Philos.  u.  Lehrer  am  Gymnas.  zu  Luckau. 
Mit  einer  Vorrede  von  Dr.  Georg  Benedict  Winer,  Prof.  d.  Theol, 
in  Leipz.  Leipzig  bei  Carl  Heinr.  Reclam.  1823.  XXVI  u.  142  S.  8. 
[Vgl.   Seebode's  Neue  Krit.  Bibl.  1825,  I  S.  38  —  45.] 

5)  Materialien  ztir  praktischen  Einübung  der 
hebräischen  Sprache  für  den  ersten  Cursus,  nacli  Anlei- 
tung der  kleinen  hebr.  Grammatik  von  Gesenius,  gesammelt  von 
M.  Samuel  ff'ilhclm  ffirthgen ,  C.  R.  M.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'- 
eche  Buchhandl.  1825.  XVI  u.  127  S.  8.  [Vgl.  Winer's  und  Ln- 
gelh.  Neues  Krit.  Journ.  der  theol.  Lit.  V,  3  S.  347  —  362.  ] 

9* 
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6)  Hehr äisches  Uebun^sbuch  für  Schulen,  von  M. 
Julius  Friedrich  Böttcher  ^  Collaborator  an  der  Kreiizschiile  %\\  Dres- 
den, Erster  Curs,  Uebungsstücke  zur  Elementar-  u.  Formenlobre. 
Dresden,  in  der  Wagnerschen  Buchb.  182ß.  XII  u.2»l  S.  8.  (Auch 
unter  dem  Titel:  Ilebr.  Elementarbuch  u.  s.  w.  Zweiter  Band.) 
[Vgl.  Winer's  u.  Engelh.  TVeues  Krit.  Journ.  der  tbeol.  Lit.  VIII,  4 
S.  497  —  501.  Die  sehr  oberflächliche  und  gehaltlose  Recension  in 
der  Jen.  Lit.  Zeit.  1828  Nr.  227  ist  kaum  der  Anführung  werth.] 


Wi 


ir  fahren  in  der  Bd.  VIII  H.  1  dieser  Jalirliiicher  angefan- 
genen Beurtheilung  hebräischer  Elementarbücher  fort,  und  Iia- 
ben  zunächst  noch  von  einigen  in  die  Sprachlehre  einsclilagen- 
den  Schriften,  dann  von  raehrern  UebungsbVichern  Bericht  zu 
geben. 

Die  Uhlemannische  Arbeit  hat  am  meisten  Aelinlich- 
keit  mit  der  früher  beurtheiiten  von  Reyher,  obwoiil  sie  sich 
in  einigen  Puncten  zu  ihrem  Vortheii  von  derselben  unterschei- 
det. Der  Verf.  scheint  nach  der  Vorrede  von  sich  und  seinen 
Leistungen  sehr  bescheiden  zu  denken;  wir  bedauern  nur,  dass 
mit  dieser  Bescheidenheit  nicht  mehr  Selbstkenntniss  gepaart 
ist;  denn  sonst  würde  er  gewiss  seine  Spraclilehre  zurückbe- 
halten Iiaben,  und  noch  lange  nicht  darauf  verfallen  sein,  sich 
zum  Schriftsteller  in  diesem  Fache  aufwerfen  zu  wollen.  Doch 
vernehmen  wir  zuerst,  was  er  selbst  in  der  Vorrede  zu  leisten 
verspricht ,  um  nach  diesem  Maassstabe  ihn ,  hofientlich  nicht 
ungerecht,   zu  beurtheilen. 

„Nicht  ohne  gerechte  Besorgnis»  —  so  beginnt  er  die  Vor- 
rede —  sehe  ich  der  Frage  entgegen,  was  ich  bei  den  vollen- 
deten und  unübertrefflichen  Arbeiten  eines  Gescnius  mit  der 
Herausgabe  eines  Lehrbuches,  dessen  Eigenlhüniiichkeit  nur  in 
einer  andern  Innern  Anordnung  des  Verbi  und  einiger  anderen 
Theile  der  Formenlehre  und  Syntaxis  bestehe,  und  in  welchem 
man  sonst  nichts  Neues,  sondern  imr  die  gelehrten  und  tiefen 
Sprachforschungen  dieses  ausgezeichneten  Mannes  wieder  fin- 
de, habe  erreichen  wollen;  und  ich  fühle  es  nur  zu  gut,  wie 
unzulänglich  es  seyn  würde,  mich  damit  zu  entschuldigen,  dass 
ich  auf  eine  Unterrichtsmethode,  welche  schon  seit  einem  Jahr- 
zehend  von  mir  entworfen,  und  in  meinem  jetzigen  Berufe  als 
Gymnasial-  u.  Universitätslehrer  seit  einigen  Jahren  nicht  ohne 
Nutzen  angewendet  worden  sey,  liabe  aufmerksam  machen,  und 
somit  dieselbe  der  Prüfung  der  Freunde  und  Keinier  der  hehr. 
Literatur  liabe  vorlegen  wollen.  Die  Aufmunterung  geachteter 
und  sachkundiger  Männer,  das  bisher  Angewendete  gemein- 
nützig zu  machen,  und  der  Wunsch  meiner  Zuhörer  und  Zög- 
linge, des  mühsamen  Nnchzeichnens  der  Tabellen  überlioben 
zu  seyn,  konnte  mich  anfangs  nur  dazu  bestimmen,  in  ein  Paar 
Bogen  das  Resultat  meiner  Erfahrungen  niederzulegen;   allein 
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das  Unhequeme,  ein  abgerissenes  Sti'ick  erst  wieder  einem  an- 
dern Lehrbuche  anzupassen,  und  die  Notliwendigkeit,  einen 
Leitfaden  für  meine  Vorträge  zu  besitzen,  iiberredeten  mich 
endlii^h^  mit  Benutzung  der  schon  gerViIimten  Schriften  zunächst 
fi'ir  mich  ein  Lelirbuch  auszuarbeiten,  und  dasselbe  den  eben- 
falls seit  längerer  Zeit  für  den  Druck  bestimmten  Lehrbiicheru 

der  syrischen  u.  arabischen  Sprache vorauszuschicken.  — 

Weit  entfernt  aber,  meine  Erfahrung  als  etwas  allgemein  Gel- 
tendes aufzustellen,  wünsche  ich  vielmelir  Beiehrung  u.  strenge 
Prüfung,  und  würde  mich  sclion  sehr  glücklicli  schätzen,  ja  es 
würde  meine  Erwartung  bei  weitem  übersteigen,  wenn  man  mir 
zugestünde,  dass  icii  die  ersten  Grundzüge  zu  einer  für  die  Zu- 
kunft brauchbaren  Methode  entworfen  hätte." 

Die  Eintheilung  u.  Anordnung  der  Materien  ist  im  Wesent- 
lichen wie  bei  Gesenius,  und  wo  Mr.  U.  von  ihm  abgeht,  ist 
es  eben  nicht  immer  mit  Glück  geschehen.  Die  Abweichungen 
mögen  liauptsächlich  folgende  sein.  Die  Elementarlehre  be- 
schränkt der  Verf.  auf  den  Absclinitt  vom  Lesen  und  der  Or- 
thographie, und  zieht  das  zweite  Kapitel  derselben,  von  den 
Eigenthücnlichkeiten  und  Veränderungen  der  Buchstaben  (Con- 
sonanten  und  Vocale),  so  wie  von  den  Sjiben  und  dem  Tone, 
schon  zum  zweiten  Ilanpttlieil,  der  Formenlehre.  Was  aber 
damit  in  Hinsicht  auf  logische  Richtigkeit  oder  Methode  gewon- 
nen sei,  sieht  Uec.  nicht  ein;  nur  haben  wir  dieser  Selbständig- 
keit des  Verf.s  den  Uebelstand  zu  verdanken,  dass  wir  gleich 
S.  1  ein  „Erstes  Kapitel"  erhalten,  dem  nirgends  ein  zweites 
folgt.  Die  unregelmüssigen  Verba  behandelt  er  in  dieser  Ord- 
nung: 1)  Verb,  quiesc.  HB',  2)  Verb.  qu.  ^'a  (nach  drei  Abthei- 
lungen, wovon  jedoch  die  dritte  nicht  mehr  quiescens  ist)-,  3) 
Verb.imperf.  fa;  4)  Verb,  quiesc.  "l'Vy  5)  Verb.  qu.  i'v  (die  Verba 
ti'v  werden  gar  nicht  erwähnt);  f>)  Verb.  med.  gem.  v"'j}  (nicht 
geminaiitia  vv);  1)  Verb,  quiesc.  ti'S,  und  8)  Verb,  quiesc.  nS. 
Der  Abhandlung  des  Verbi  folgt  endlich  in  sieben  Tabellen  von 
S.  68  —  81  eine  ausführliche  vergleichende  üebersicht  sämmt- 
licher  Conjugationen  des  regelmässigen  u.  unregelmässigen  Verbi, 
die  für  ihre  JNützlichkeit  doch  unverhältnissmässigen  Raum  ein- 
nimmt. In  der  Lehre  vom  Nomen  lässt  der  Verf.  die  Ableitung 
dem  Genus  vorangehen,  und  diess  mit  allem  Recht;  stellt  auch 
die  Derivata  des  regelmässigen  u.  unregelmässigen  Verbi  in  ta- 
bellarischer üebersicht  zusammen,  was  wir  ebenfalls  billigen 
müssen.  Declinationen  zählt  er  bei  den  Masculiuis  nur  sieben, 
indem  er  die  Formen  nu}  und  n*i ,  dann  wieder  "i3t  und  \pi  in  ie 
Eine  zusammenzieht. 

Jeder  Kenner  der  hebräischen  Grammatik  wird  gestehen 
müssen,  dass  diese  Eigenthümlichkciten  der  Anordnung  unbe- 
deutend sind,  und  im  Grunde  sehr  wenig  sagen  wollen.  Was 
ist  denn  aber  das  Eigenthümliche  der  Methode^  um  dessen  wil- 
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len  Hr.  ü.  glaubte,  seine  Arbeit  möchte  der  Herausgabe  nicht 
iinwerth  sein*?  Kec.  kann  nichts  Anderes  noch  Wesentlicheres 
finden,  als  die  verschiedenen,  allerdings  mit  Fleiss  und  Sorg- 
falt verfertigten,  Tabellen  über  die  Biegung  der  Verba,  die  auf 
folgende  Weise  eingericlitet  sind.  Die  Consonanten,  d- h.  die 
Radicalen  jedes  Verbi  sind  weggelassen,  und  nur  mit  3  Stern- 
chen bezeichnet;  die  Bildungsbuchstaben  aber  (Prä-  und  Affor- 
manten)  sind  bei  jeder  Form  ausgesetzt;  unter  beiden  stehen 
dann  die  dazu  gehörenden  Vocale,  zunächst  der  gewöhnliche« 
Form,  und  darunter,  durch  Puncte  getrennt,  die  der  besondern 
Verbalclassen  und  ungewöhnlichem  Formen;  Dagesch  forte  ist 
durcli  einen  in  Parenthese  Viber  dem  Zeichen  des  Staramconso- 
nanten  eingeschlossenen  Punct,  weggefallene  lladicale  durch  o 
angedeutet;  neu  dafür  eingetretene  Consonanten  stehen  iiber 
diesem  Zeichen,  und  die  Zusammenziehung  von  zwei  gleichen 
Stammbuchstaben  wird  durch  (+*  angegeben.  Vgl.  S.  31. 

Diese  Methode  mag  nun  fVir  verständige  und  rfbstractions- 
Tähige  Schüler  ihr  Gutes  Iiaben;  für  alle  wäre  sie  nach  Rec. 
Ermessen  nicht,  da  es  ihr  sehr  an  der  für  das  jugendliche  Al- 
ter so  wesentlichen  Anschaulichkeit  fehlt.  Gesetzt  aber,  dass 
ihre  Brauchbarkeit  noch  weit  allgemeiner,  und  der  davon  zu 
hoffende  Gewinn  weit  entschiedener  wäre,  so  hätte  sich  doch 
immerhin  der  Vf.  begnügen  sollen,  diese  Tabellen,  auch  allen- 
falls die  Uebersicht  aller  verschiedenen  Conjugationsformen, 
für  seinen  Gebrauch  abdrucken  zulassen,  und  in  einem  kurzen 
Aufsatze  das  Eigenthümliche  seiner  Methode  den  Männern  vom 
Fache  mitzutheilen;  eine  eigene  Gramniaiik  desshaib  herauszu- 
geben war  er  so  wenig  befugt  als  geeignet.  Denn  die  kleine 
Unbequemlichkeit,  der  er  und  seine  Schüler  sich  dann  noch 
länger  hätten  unterziehen  müssen,  kann  mit  dem  Nachtheil  ei- 
nes mittelraässigen  oder  schlechten  Lehrbuches  in  keinen  Ver- 
gleich gesetzt  werden. 

Zwar  will  Rec.  nicht  leugnen,  dass  Hr.  U.  eine  für  den 
Grammatiker  gar  nicht  unwesentliche  Genauigkeit  und  Achtsam- 
keit auf  das  Einzelne  zeigt;  die  Paradigmen  sind,  zwar  gröss- 
tentheiis  nur  in  treuem  Auszuge  aus  Gesenius'  Werken,  aber 
doch  auch  mit  einigen  Erweiterungen  und  Ausführungen,  mit 
geringen  Ausnahmen  und  Defecten  vollständig  und  richtig;  der 
Druck  ist  für  unser  hierin  so  verdorbenes  Zeitalter  ungewöhn- 
lich corrcct,  und  Rec.  hat  unter  den  zahlreichen  Citaten,  die 
er  absichtlich  alle  nachgeschlagen  hat,  verhältnissmässig  we- 
nige fehlerhafte  angetroffen.  Auch  ein  schöner  Umfang  mate- 
rieller Sprachkenntniss  soll  dem  Verf.  nicht  abgesprochen  wer- 
den, wiewohl  in  dieser  Hinsicht  schon  einige  sonderbare  und 
verdächtige  Versehen  vorkommen,  wie  z,  B.  dass  §  23,  2,  Anm. 
Sjj"-  als  Fut.  Kai  eines  Verbi  fa  angeführt  wird  ,  da  es  doch  kein 
Verbum  S.T3  gicbt,    und  h^"  nicht»  Anderes  sehi  kann  als  Fut 
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Niph.  Toti  SS;};  dass  §  36,  2,  Anm.  ö-S.";-!  (statt  Q-'S^'i)  als  Pliir. 
ma.sc.  in  der  Hedeutung  Male  erscheint;  ferner  §  (»5,  B,  Anm. 
D-iTy-jp  als  s.  g.  Pluralis  maiestaticus  (den  wir  Hrn.  ü.  nicht  ver- 
übehi  wollen),  wo  ohne  Zweifel  D*^f?iip  {remeint  ist;  dass  end- 
lich —  und  diess  ist  wohl  der  stärkste  Verschuss  —  §  ()2,  A 
unter  den  Vcrbis,  die  deuAccnsativ  regieren,  auch  ein  nai  zum 
Vorschein  kommt,  das  doch  nichts  anderes  als  Part.  fem.  con- 
str.  vom  bekannten  OlT  sein  wird. 

Aber  desto  mehr  fehlt  es  Hrn.  U. ,  wie  Rec;  nach  unbefan- 
gener PrVifung  bezeugen  muss,  an  tieferer  Einsicht  in  das  We- 
sen der  Sprache,  sowohl  der  Formenlehie  als  der  Sjntaxis,  an 
philosophischer  Grammatik  im  Allgemeinen  und  im  Besoiidern^ 
an  geistreicher  Auffassung  der  einzelnen  Erscheinungen,  an  lo- 
gischer Bündigkeit  der  Eintheilungen  und  an  Klarheit  der  Er- 
klärungen, so  wie  an  Bestimmtheit  im  Ausdrucke  der  Hegeln. 
Alles  ist  mehr  empirisch  und  nach  dem  oberflächlichen  Scheine 
zusammengestellt  als  wissenschaftlich  erklärt  und  begrVindet. 
Daher  wird  Ungleichartiges  verbunden ,  Gleichartiges  nach  zu- 
fälligen Merkmahlen  getrennt;  aus  einzelnen  Erscheinungen, 
zum  Theil  isolirteu  Ausnalimen,  werden  Regeln  gebildet,  und 
Hypothetisches,  von  Gesenius  selbst  nur  zweifelnd  Gegebenes, 
wird  als  ausgemachte,  über  allen  Zweifel  erhabene  Wahrheit 
hingestellt;  nur  selten  weiss  der  Vf.  einen  höhern  Standpunct, 
Ton  wo  aus  er  das  Einzelne  übersehen  und  in  Innern  Zusammen- 
hang bringen  könnte,  zu  gewinnen;  meistens  verliert  er  sich 
eben  in  diesem  Einzelnen. 

Als  Beweise  für  diese  verscliiedenen  schweren  Vorwürfe 
heben  wir  folgende  Puncte  aus.  Schon  vom  Quiesciren  der  Vo- 
calbuchstaben  scheint  Hr.  U.  nur  sehr  verworrene  und  unklare 
Vorstellungen  zu  haben,  da  er  in  den  meisten  Stellen  so  spricht, 
als  ob  nicht  die  Vocalbuchstaben  in  den  Vocalzeichen,  sondern 
umgekehrt  die  Vocalzeichen  in  den  Vocalbuchstaben  ruhten. 
So  §  2,  a,  Anm.  IV:  „Von  einem  Vocale,  welcher  in  seinem  ho- 
mogenen Vocalbuchstaben  ruht  (namentlich  i  und  "•),  sagt  man, 
er  sey  plene^  wo  derselbe  fehlt,  er  sei  defective  geschrieben.'"'" 
Vgl.  §  10,  A,  I,  §  27, 1 ,  wo  freilich  die  andere  Vorstellung  sich 
auch  findet,  aber  nur  desto  schlimmer!  =  §  43,  ücci.  H,  Anm. 
Nur  §  9,  1,  wo  ex  professo  von  <len  quiescirenden  Buchstaben 
gehandelt  wird,  ist  der  Ausdruck  im  Ganzen  richtiger.  Aber 
was  soll  man  sagen,  wenn  ebendaselbst  a,  Anm.  vollends  gelehrt 
wird  ,  zuweilen  quicscire  zu  Anfange  des  Wortes  «  mit  —  und 
-  in  -,  wie  DON  für  di3j<,  mit  -  in  -,  wie  D"»SnN  für  n"»VnM** 
Wie  kann  man  diess  doch  ein  Quiesciren  nennen,  da  im  Gegen- 
theil  i4  in  diesen  Fällen  durch  Verlängerung  des  Vocallautes 
nur  desto  stärker  mobil  geworden  ist!  Nicht  klarer  und  rich- 
tiger sind  Hrn.  U.s  Vorstellungen  von  andern  Puncten  der  Ele- 
mentarlehre, wie  i!:'B.  Von  den  kurzen  Vocalen  u.  //a/6vocaleii 
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die  beide  durch  a,  e,  o  erklärt  werden;  über  die  einfachen  und 
zusammengesetzten  ScUwa,  und  über  die  Setzung  des  Mcllieg 
§  6,  2,  b.  Denn  wenigstens  das  Beispiel  •'.t-t  sollte  nicht  mit  die- 
ser allgemeinen  Gültigkeit  hingestellt  seiii;  man  vergl.  Genes. 
6,1.  9,  1.  14,  1.  17,  1.  22^1.  40,1.  41,  1.  44,  1.  48,  1.  Levit. 
10,  1.  23,  1.  Ruth  1,  1.  Esth.  1,  1.  Josu.  2,  5.  Rieht.  1,  1. 
1  Sara.  1,  1.  2  Sam.  1,  1.:  lauter  Beispiele,  die  sich  uns  gleich 
auf  den  ersten  Blick  und  ohne  langes  Suchen  angebothen  haben. 
§  11,2,  C  wird  vom  Tone  gelehrt:  „Von  der  vorletzten  Sylbe 
tritt  derselbe  auf  die  letzte  bei  Formen  mitSuffixis,  z.  B.  iin.^Suj:; 
\on  ph-cp^.'-'  Allein  in  der  neuentstandenen  Form  ist  der  Ton  ja 
ebenfalls  auf  der  vorletzten  Sylbe,  nur  dass  er  materiell  nicht 
mehr  dieselbe,  sondern  die  folgende  Sylbe  trifft. 

1  Die  aufgestellten  Regeln  und  Beobachtungen  sind  durch 
Unbestimmtheit  des  Ausdruckes  bald  zu  weit,  bald  zu  enge, 
doch  häufiger  das  erstere:  z.  B.  §  9,  3:  „Dienen  die  Vocalbuch- 
staben  zur  blossen  Dehnung  des  Vocals ,  so  fallen  sie  weg.'* 
Sonach  müssten  sie  nach  der  eingeführten  Punctation  ja  immer 
weggefallen  sein.  §  13:  „Vor  <;  und  »  steht  der  Artikel  ohne 
folgendes  Dag,  f."  Davon  giebt  es  jedocli  sehr  zahlreiche  Aus- 
nahmen, obgleich  auch  Hanno  II  S.  58  in  diese  von  Gesenius 
aufgestellte  Behauptung  einstimmt;  genauer  spricht  Ewald  S.  02. 
Viel  zu  allgemein  ist  die  Bemerkung  S.  35,  dass  Zere  in  den 
Verbis  med.  E  in  -  oder  -  übergehe,  wenn  die  letzte  Sylbe 
den  Ton  habe;  oder  würde  man  wohl  je  Dn/i:DS  oder  Dri*i3S  ge- 
sagt haben*?  Auch  Ilanno  II  S.  114  giebt  freilich  im  Paradigma 
neben  Dm^^S  geradezu  aniroS  u.  QniöS  an,  aber  durch  dieAnmerk. 
S,  115  beschränkt  er  doch  richtig  den  Gebrauch  dieser  Formen. 
Uebrigens  ist  allerdings  die  Abwesenheit  des  Accentes  eine  Be- 
dingung, aber  gewiss  nicht  das  einzige  Erforderniss  zu  dieser 
Vocalisation,  sondern  es  kommt  dabei  wohl  hauptsächlich  auch 
auf  die  Natur  und  Eigenschaftender  umgebenden,  besonders 
der  nachfolgenden  Consonanten  an,  ob  es  liquidae  oder  Zisch- 
buchstaben seien,  die  selbst  schon  hellere  Vocale  lieben,  oder 
aber  gewöhnliche  rautae.  S.  38,  3  wird  olinc  alle  Beschrän- 
kung behauptet,  nach  dem  •  i  conversivo  falle  in  Präformativen 
mit  —das Dag.  f.  aus;  diess  gilt  doch  wohl  nur  bei  %  nicht  aber 
beiden  andern  Präformativen ;  oder  schreibt  man  auch  ^■^^^, 
I3'2ni,  /iJnA5  ohne  Dag.  f.'l  §  18,  C,  1  wird  über  die  Verba  tert. 
gutt.  gelehrt:  „Schliesst  der  dritte  Stammbuchstabe  eine  Sylbe, 
so  erliält  er  in  diesen  Verbis  -,  ausser  in  der  2  Sing.  fem.  aller 
Prät."  (welche  schon  an  sich  unter  dem  gebrauchten  Ausdrucke 
nicht  begriffen  war).  Von  der  Beschaffenheit  des  vorhergehen- 
den Vocales  wird  kein  Wort  gesagt.  §  20  wird  von  den  Ver- 
hh  PV  behauptet,  dass  sie  in  allen  Fällen  mit  den  Verbis  ii^  zu- 
sammentreffen, und  doch  werden  dann,  im  Widerspruch  mit 
dieser  Aussage,    mehrere    Eigenheiten  derselben   aufgezählt 
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Dagegen  beschränkt  Hr.  U.  anderswo  gewisse  allgemeinere  Er- 
sclieinungen  unrichtig  auf  einen  einzelnen  F'all,  wie  S.  3!),  2, 
Ann».,  wo  er  so  spriclit,  als  ob  nur  am  Imperativ  das  n  parag. 
statt  Patach  auch  Segol  habe,  da  diess  doch  eben  sowohl  ara 
Fat.  und  beim  n  locale  der  Fall  ist.  §  27,  1,  Anm.  wird  unter 
den  abweichenden  Formen  des  Inf.  constr.  der  Verb,  nh  auch 
Irn  (statt  Itan)  angeführt,  und  erst  später  die  Bemerkung  nach- 
gesciücfct,  dass  das  otiirende  K  zuweilen  wegfalle,  worunter 
jener  erste  Fall  notliweiidig  hätte  subsumirt  werden  sollen. 

Bei  solcher  Behandlungsweise  ist  es  denn  nicht  zu  verwun- 
dern, dass  bei  allem  Bestreben  nach  Kürze  sich  doch  wieder 
unnütze  Wiederhohlungen  finden,  wie  S.  37  unt.  über  die  Ver- 
änderung des  Zere  im  Fut.  Niph. ,  und  S.  40  über  dasselbe  im 
Infin.  Ni. ;  §  34,  2,  Anm.  vgl.  mit  §  73,  B  über  das  Genus  der 
Völkernahmen ;  §  45, 2  vgl.  mit  §  71,  2,  Anm.  über  die  Ver- 
bindung der  Zahlen  von  11 — 19. 

Wie  wenig  der  Vf.  einen  gegebenen  Stoff  lichtvoll  zu  ord- 
nen verstehe,  zeigt  er  besonders  §  16  in  der  Lehre  von  der 
Verbalflexion.  Nachdem  zuerst  unter  A  eine  leidliche  allge- 
meine Uebersicht  über  reguläres  und  irreguläres  Verbura  u.  dgl. 
gegeben  war,  folgt  dann  B  Personalbildutig ^  schon  mit  Rück- 
sicht auf  die  verschiedenen  Tempora  und  abweichende  Verbai- 
classen;  dann  erst  unter  C  die  Charaktere  der  einzelnen  Con- 
jugationen,  und  zwar  zuerst  Bildung  der  Präterita,  dann  Bil- 
dung der  Futura  u.  s.  w. ,  wobei  immer  wieder  auf  die  verschie- 
denen Conjugationen  Rücksicht  genommen  werden  muss.  Und 
so  läuft  alles  bunt  durch  einander,  und  was  genau  zusammen- 
gehört, wird  weit  auseinander  gerissen  und  zersplittert.  Der 
Charakter  der  einzelnen  Conjugationen  ist  überdiess  höchst  un- 
vollständig und  oberflächlich  angegeben;  vergleicht  man  S.  36 
und  37  mit  einander,  so  muss  man  glauben,  Niphal  liabe  einen 
andern  Charakter  im  Präterito,  einen  andern  im  Futuro,  da 
dort  nur  vom  3 ,  hier  auch  von  einem  n  die  Rede  ist.  Und  so 
zeigt  der  Vf.  allenthalben,  dass  er  nicht  einmal  einen  ordent- 
lichen Auszug  aus  Gesenius  zu  liefern  im  Stande  war.  Denn 
oft,  sehr  oft  entstellt  und  verstümmelt  er  auch  das,  was  bei 
jenem  ganz  richtig  ausgedrückt  ist.  So  heisst  es  S.  38,  2:  „das 
Fut.  paragog.  finde  sich  höchst  selten  bei  den  Verbis  nb  und 
vor  Suffixis.'^  Also  doch  auch  vor  Suffixis?  Möchte  der  Vf. 
ein  Beispiel  gegeben  haben!  Dagegen  sagt  Gesenius  Lehrg.  § 
84,1  richtig:  „höchst  selten  an  den  Verbis  nS,  auch  nicht  wenn 
Suffixa  angehängt  werden."  Ebenso  §  28,  2,  Anm.:  „Zuweilen 
ist  im  Fut.  apoc.  (der  Verb.  nS)  das  ~  unter  den  Präformativen, 
die  3te  Person  ausgenommen,  in-  übergegangen;"  Gesen.  aber 
Lehrg.  S.  427  Anm.  3,  b:  ,,  vorzüglich  scheine  man  diese  Form 
ausser  der  3ten  Person  geliebt  zu  haben."  Insofern j nun  unter 
dieser  3ten  Person  nur  das  ÄJasc  verstanden  wird,    lässt  sich 
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ein  Grund  davon  denken,  nähinlich  die  Verwandtschaft  von - 
und  ^;  soll  aber  der  Satz  auch  auf  die  3te  fem.  ausgedehnt  wer- 
den, so  ist  er  gewiss  unbegrVindet  und  willkührlich;  man  seile 
ausser  den  bei  Gesen.  angefiilirten  Beispielen  noch  Exod.  39,  32 
Vdpi  ;  überdiess  führt  Hr.  ü.  selbst  nacliher  nocli  die  Form  x*:^ 
an.  (Vgl.  noch  §  42,  a,  Anra.  ivv:  m.  r^y^j^^  f.  und  §  43  Decl.  IIJ, 
Anm. ,  wo  Ilr.  Ü.  in  offenbarem  Widerspruch  mit  Gesen.  und  im 
Irrthum  ist,)  Hatte  er  doch  aucli  hier  seine  Quelle  wörtlich 
ausgeschrieben,  wie  anderswo,  wo  er  von  der  Iiifallibilität  des 
Hrn.  Ges.  so  hohe  Begriffe  gehabt  zu  haben  scheint,  dass  er  es 
nicht  eiumahl  nöthig  fand,  die  aiigefiilirten  Beweisstellen  nach- 
zuschlagen, z.B.  S.  9ß  Decl.  I,  Anm.:  „tu  einigen  geht  ivorSnff. 
nnd  im  Plur.  in  i  Viber,  z.  B.  :rjn;iDnö.'''  Diess  ist  aus  Lehrg. 
S.  55!)  Anm.  4  genommen,  v/o  dasselbe  Beispiel  mit  der  Ver- 
weisung Sprüchw.  24,34  gegeben  wird  ;  schlägt  man  aber  diese 
Stelle  nach,  so  lieisst  es  dort  ganz  anders,  nähmlich  ^^^''icn». 
Dasselbe  blinde  Vertrauen  auf  Hrn.  Ges.  beweis't  Hr.  U.  auch 
da,  wo  er  die  zweifelhaftesten  Plural-  u. Dualformen  und  ande- 
res von  Ges.  nur  fiypothetisch  Gegebene  mit  der  entschieden- 
sten Zuversicht  als  ausgemacht  liinstellt.  Sielie  §  35,  1,  Anra., 
2,  Anm.,  wo  sogar  aTiinSTr  als  gewisser  Plur.  von  nSTjq  erscheint; 
ferner  §  3(J,  1,  Anm.  und  §  34,  1,  wo  von  einer  Masculinendung 
^  (z.  B.  ^s^c)  .so  gesprochen  wird,  als  ob  an  ihrem  Dasein  gar 
nicht  zu  zweifeln  wäre;  nun  weiss  aber  jedermann,  dass  sie 
blosse  und  unerweisliche  Hypothese  ist. 

Von  Hrn.  U.s  Mangel  an  philosophischer  Grammatik  und 
Logik  geben  folgende  Erklärungen  und  Regeln  einen  geniigen- 
den  Begriff,  worin  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  und  Schief- 
heit der  Gedanken  einander  zu  iiberbieten  suchen.  §  37:  „Das 
Nomen  im  Statu  constructo  (im  Genitivverhältnisse  das  Nomen 
regens)  erleidet,  da  es  mit  dem  folgenden  Nomen  (dem  eigent- 
liclien  Genitive)  als  ein  Wort  angesehen  wird,  eine  Verände- 
rung der  Vocale  und  der  Form,"  Aber  das  Nomen  regens  ist 
ja  nicht  im  Genitivverhältnisse,  sondern  der  s.  g.  eigentliche 
Genitiv.  §  40:  „Die  Declination  des  hebräischen  Nomen  er- 
streckt sich,  da  die  Casus  durch  andere  Verhältnisse  ausge- 
driickt  werden  (der  Gen.  durch  den  St.  vonstr.^  die  iibrigen 
Casus  durch  vorgesetzte  Präpositionen),  nur  Viber  die  Vocal- 
yeränderuugen,  welche  im  Dual  u.  Plural,  im  Status  constr.  u. 
hei  Suffixis  eintreten.*'  Es  wäre  überHüssig,  die  vielen  Fehler 
dieser  Erklärung  noch  näher  zeigen  zu  wollen.  Am  stärksten 
tritt  diess  in  den  syntaktischen  Kegeln  hervor,  wie  §49,  1: 
•.!,I)('r  Artikel  bedentct  öfters  (=  Nin)  dieser,  z.  B.  nisn,  nain.'-' 
Demnach  Avird  der  Lernende  glauben,  statt  Di^."]  sollte  eigent- 
lich oder  könnte  doch  auch  gleich  gut  gesagt  werden,  Di-  «iin 
oder  Nin  ni'»,  was  doch  himmelweit  von  der  Wahrheit  entfernt 
ist      Ebend.  2,  b:  „Der  Artikel  steht  vor  den  Hebräern  bcson- 
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ders  wichtigen  geographischen  Nahmen,  z.  B.  l-i*!;?!,  ^li^Vü,  a. 
8.  w."    Was  haben  denn  diese  Nahmen  für  eine  ausschiiesscnde 
Wichtigkeit,  mehr  als  z.  B.  •'J/q,  ^i^:f  u.  a.,  die  gleich  nachher 
als  dieser  Regel  nicht  unterworfen  angeführt  werden'?     Ebend. 
3,  c:  „Der  Artikel  fehlt  vor  Abstractis,    welche  als  Nomm.  pr. 
betrachtet  werden."     §  50,  1:  „Die  Pronomina  separata  schlie- 
gsen  als  Subject  zugleich  das  Verb,  subst.  im  Präs.  und  Imperf. 
(was  Herr  U.  hier  und  anderswo  für  Präteritum  oder  Aoristus 
braucht)  ein;  vorzüglich  die  3  Sing,  und  Flur.  —  für  sich  al- 
lein, oder  als  Subject  zu  der  1  und.  2  Person.'-''    Was  soll  denn 
in  diesem  Falle  das  Pronomen  der  1  u.  2  Pers.  selbst  sein,  wenn 
das  der  Sten  Person  Subject  ist'?     Eine  unbegreifliche  Verwir- 
rung der  Begriffe  !     Ebend.  B,  2,  Anm.:   „  f/mscÄr?'eÄe«  werden 
die  Suffixa  durch  Wiederhohlung  des  Nomen."     §  52,  2:  „Bei 
der  Bezeichnung  der  Casus  obliqui  (des  Pron.  relat.)  stehen  ein 
oder  mehrere  Wörter,  auf  welche  sich  das  Relat.  bezieht,  zwi- 
schen demselben  und  der  folgenden  Präposition  mit  Suff."    Als 
ob  sich  das  Relat.  auf  die  zwischen  ihm  und  dem  Suffixo  ste- 
henden Wörter,  und  nicht  vielmehr  auf  ein  vorhergegangenes 
Nomen  bezöge!     Und  findet  diese  Wortstellung  nur  bei  folgen- 
der Präposition,  niciit  auch  bei  folgendem  Nomen  mit  Suffixo 
Statt'?     §  59,  B,  2,  Anm.:  „Der  Inf.  mit  S  nach  n;n  bezeichnet 
gemeiniglich  das  Futurum."  Also  müssteman  in  der  angeführten 
Stelle  Josu.  2, 5  "liipS  r"!*!!  übersetzen:  und  es  wird  schliessen? 
§  60, 1:  „Die  Participia  können  als  Adjectiva  oder  Substantiva 
angesehen  werden.     Als  erstere  richten  sie  sich  in  Ansehung 
des  Numerus  und  Genus  nach  ihrem  Subjecte,  und  nehmen  das 
Object  in  dem  Casus  oder  mit  der  Präposition  ihres  Verbi  zu 
sich;    als  letztere  stehen  sie  vor  dem  Nomen  im  Stat.  constr. " 
Und  sind  dann  wohl  in  dem  letztern  Falle  indeclinabel,  richten 
sich  nicht  in  Genus  und  Numerus  nach  ihrem  Subjecte'?      Die 
von  Herrn  U.  selbst  augeführten  Beispiele  widerlegen  freilich 
diese  Ansicht;    aber  aus  der  so   ausgesprochenen  Regel  würde 
sie  allerdings  folgen.     Ebend.  Anm.:   „Die  Part.  pass.  nehmen 
den  Casus  ihrer  Activa  zu  sich."      Richtigere  Bestimmungen 
hierüber  giebt  selbst  §  62,  D. 

Ueberhaupt  wird  sich  nach  allem  Gesagten  niemand  sehr 
verwundern,  dass  Hr.  U.  nicht  nur  mit  Andern,  sondern  auch 
mit  sich  selbst  oft  in  Widerspruch  geräth.  So  in  derselben  An- 
merkung §  22, 1  S.  54,  wo  zuerst  unter  den  Verbis  i"3  der  ersten 
Abtheilung,  die  ihr  •»  im  Fut.  in  -  qniesciren  lassen,  auch  das 
plene  geschriebene  *ii5'';i  angeführt  wird,  dasVerbum  selbst  aber 
erst  unter  der  zweiten  Abtheilung  (Fut.  if:''''.),  beides  ohne  Ver- 
weisung oder  Beschränkung;  zuletzt  aber  kommt  ip^  neben  tth> 
wieder  als  eines  derjenigen  Verba  vor,  die  beiden  Flexionen 
folgen.  Welche  Verwirrung,  Melches  Schwanken  niuss  diess 
bei'm  Lernenden  hervorbringen!     S.  90  §  34,  2,  Anm.:    ,,Von 
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doppelten  Gliedern  ist  mascul.  ls>i**.T;'*  dagei^en  S.  92  wird  diess 
Nomen  als  commune  bezeichnet.  Umgekehrt  ist  Dinjn  S.90  com- 
mune, S.  92  raasculinum,  §  37,  Anm.  wird  p>^  n-tisits  als  Uei- 
spiel  der  beibehaltenen  Endung  im  Stat.  constr.  angeführt,  da- 
gegen §  64,  2,  Anm.  eine  ganz  ähnliche  Verbindung  richtig  als 
Apposition  erklärt.  Besonders  merkwürdij^  sind  seine  abwei- 
chenden Ansichten  über  die  Stelle  Psalm.  IS,  34,  die  er  §  66, 1, 
Anm.  u.  §  73  Anh.  A  äussert.  Am  erstem  Orte  meint  er,  der  Ge- 
?iittv  scheine  weggelassen  vor  2  in  den  Worten  niS-^NS  •'h:.-]  n^itüö, 
er  macht  meine  Fiisse  gleich  Hindinnen.  Aber  gesetzt ,  es 
fände  hier  eine  wirkliche  Ellipse  Statt,  und  sie  mVisste  er- 
gänzt werden:  er  macht  meine  Fiisse  gleich  den  Fiissen  der 
Hindinnen;  so  wäre  ja  nicht  der  Genitiv,  sondern  der  Stat. 
constr.  vor  demselben  weggelassen,  und  die  Ellipse  lande  nicht 
vo/\,  sondern  7iach  der  Präposition  s  Statt.  Dagegen  heisst  es 
am  zweiten  Orte,  in  Einem  Punct  richtiger,  im  üebrigen  wo 
möglich  noch  verwirrter:  „Sollte  das  Subjectsnomen  (das  frei- 
lich bei'm  Lichte  besehen  hier  Object  ist)  noch  einmal  als  Prä- 
dicat  im  Genilivverhältnisse  wiederholt  werden,  so  steht  oft 
der  Genitiv  allein,  z.  B.  niSjNS  •<h:r^.'•'^ 

Sind  aber  auch  die  Regeln  zuweilen  richtig,   so  zeigt  Hr. 
U.  wenigstens,  dass  er  sie  nicht  anzuwenden  versteht,    durch 
unpassende  Beispiele,   sei  es  dass  er  aus  Gesenius  die  am  we- 
nigsten treffenden  herausgreift  oder  aus  eigener  Lectur  noch 
ungliicklichere  beibringt,    oder  endlich  richtige  Beispiele  un- 
richtig erklärt.      §  5«,  2,  b    wird  die  Stelle  Exod.   34,    10 
Nin  N-jio  "'S  als  Beweis  angeführt,  dass  das  Masc.  n^t  die  Stelle 
desNeutr.  es  vertrete;  doch  bezieht  sich  dort  xin  auf  das  vorher- 
gegangene Nomen  nnh^_  n^y^,  und  grammatisch  genauer  könnte 
die  lledc  also  gar  nicht  sein.     Nicht  besser  wird  §  51,  2  die 
Stelle  Hiob  19,  19  construirt.     Unter   den  drei  Beweisstellen 
§  54,  A.  für  die  Umschreibung  der  Pronn.  reflex.  durch  die  No- 
mina v}22  ,  aS  u.  s.  w.  ist  keine  einzige  passende.     Nach  §56,  B. 
soll  GeiK  4,  6  in  den  Worten  ^j-'is  iba^  n^S  das  Präteritum  die 
Gegenwart  bezeichnen,  dagegen  ebendas.  C.  in  Ti^'ia  nan  das 
Futurum.     §  58  wird  Gen.  20,  7  n^ni  ?]iy3  HWn*»  als  Beispiel  des 
Imper.  nach  dem  Fut.  erklärt,  wo  der  Imperativ  die  Folge,  das 
Futur,  die  Bedingung  bezeichne;  allein  n";m  ist  nicht  mit  H^an*' 
zu  construiren,  sondern  mit  dem  ersten  Imper.  3iyn,  und  S^.an-' 
ist  nur  ein  in  die  Mitte  eingeschobener  Folgesata.     Ebenso  ver- 
bindet Hr.  U.  §  59,2  in  der  Stelle  Jesaj.  5,  5  unrichtig  die  Wor- 
te lOn  —  nD-'Ti«,  wonach  der  Inf.  abs.  für  das  Futurum  stände: 
*iDn  ist  nichts  anderes  als  erklärende  Apposition  des  vorherge- 
henden allgemeinen  Begriffes  nu;y.    Ebend.  Anm.  wird  die  Stelle 
1  Sam.  2,  28  unrecht  angesehen;    denn  Snni  hängt  mit  nm^na 
des  vorhergehenden  Verses  zusammen.     §  (i6,  2  soll  die  Stelle 
1  Kön.  3,  18  "»mSS  ■•ty-'Vfn  Di>3  gar  ein  Beweis  sein,  dass  h  bei 
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Zahlen  und  Zeitangaben  den  Genitiv  umschreibe;  dann  käme 
der  schöne  Sinn  heraus:  am  dritten  Taj^e  meines  Gebarens, 
statt:  nach.,  im  Verhälliiiss  zu  meinem  Gebären.  Auch  §08 
wird  2  Sam.  4,  10  mit  Unrecht  construirt  n^n  Nim.  "'S  T'i|»n  "'S, 
als  ob  es  Vorder  -  und  Nachsatz  wäre,  während  r^'^^ri^  Nini  nur 
eine  Parenthese  bildet,  und  -'S  "i^i^n  mit  dem  Hauptverbo 
13  ninxi  zu  verbinden  ist.  Auch  die  Stelle  Jerem.  27,  8  und  die 
Beispiele  Gen.  2,  17;  47,  21  sind  dort  sehr  übel  angebracht, 
und  beweisen  nur,  was  für  falsche  und  confuse  Vorstellungen 
Hr.  U.  von  einem  Casus  absolutus  Itat. 

Wir  iibergehen  absichtlich  manches  Aehnliche,  um  noch 
einige  Beispiele  der  unrichtigen  und  contorten  Sprache  des  Vf. 
zu  geben.  §  20,  1  wird  die  Bezeiclinung  der  unregelmässigen 
Verba  folgender  3Iaassen  eingeleitet:  „  Die  unregelm.  Verba  — 
werden  nach  dem  die  Unregelmässi^lreiten  beireß'endeii  Stamm- 
buchstubc7i^  und  dem  die  gleiche  Stelle  im  Verbo  hv^  einneh- 
menden benannt"  u.  s.  w.  S.  100  oben  werden  die  Segolatfor- 
men  erklärt  als  „zweisylbige  Nomina  mit  furtiven  Vocalen  in 
der  letzten  und  den.,  in  dem  einsij/bige?i  Stamine  befindlichen 
kurzen.,  entsprechenden  Umgen  l  ocaleJi  in  der  vorletzteii  Sylbe.'"'- 
Und  nun  ,  nachdem  wir  noch  diess  stylistische  Kunststiick  an- 
geführt, sei  es  uns  vergönnt,  diese  Beurtheilung  zu  schliessen; 
schon  längst  besorgen  wir  nicht  ohne  Grund,  die  Langmuth  des 
Lesers  erschöpft  zu  liaben.  Möchte  es  uns  gelungen  sein ,  den 
einen  und  andern  unberufenen  Scribenten  von  der  leichtsinnigen 
Herausgabe  unnützer  oder  vielmehr  schädlicher  Bücher  zurück- 
zuhalten ,  und  sich  nicht  auf  solche  Weise  gegen  Wissenschaft 
und  Publikum  zu  versündigen. 

Hr.  Schult  es  giebt  in  dem  tmter  Nr.  2  genannten  Pro- 
gramm eine  kurze  Uebersicht  der  Methode,  die  er  bei'm  Un- 
terricht in  den  Elementen  der  hebräischen  Sprache  befolgt,  von 
der  ersten  Buchstabenkenntniss  an  bis  zur  Eintheilung  der  un- 
regelmässigen Zeitwörter,  in  deren  eigentliche  Behandlung  er 
jedoch  nicht  mehr  eintritt.  Man  würde  aber  sehr  irren,  wenn 
man  hier  eine  eigenthümliche  Methode.,  die  sich  in  etwas  Wesent- 
lichem von  andern  unterschiede ,  oder  auch  sonst  etwas  bedeu- 
tendes Neues  suchen  würde;  man  findet  nur  ein  etwas  mageres 
Gerippe  der  grammatischen  Elemente,  und  Hr.  Seh.  würde  auch 
wohl  keinen  starken  Drang,  hierüber  zu  schreiben,  empfunden 
haben,  wenn  nicht  vermuthlich  die  Reihe,  ein  Programm  zu 
schreiben,  an  ihn  gekommen  wäre,  und  er  es  da  am  bequem- 
sten gefunden  hätte,  den  ihm  ziemlich  geläufigen  Stoff  in  diese 
Form  einzugiessen. 

Zuerst  also  beschreibt  Hr.  Seh. ,  wie  er  den  Schülern  Ge- 
stalt u.  Namen  der  hebräischen  Buchstaben  bekannt  mache  und 
einübe:  was  wohl  ungefähr  alle  Lehrer  auf  ähnliche  Weise  an- 
fangen werden,  wenn  er  schon  nötliig  findet,  die  Autorität  des 
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verstorbenen  Dölke  (es  ist  Döleke  gemeint)  für  diess  Verfahren 
anzuführen.  Dann  lehrt  er  lesen,  d.  h.  Vocale  mit  den  Conso- 
nantcn  verbinden,  und  erst  nach  diesem  macht  er  die  Schüler 
mit  derEintheilung  der  Consonanten  (finales,  dilatabiles,  quic- 
srentes,  aspiratae,  gutturales  ii.  s.  w.,  ferner  radicales  und  servi- 
les) bekannt,  wobei  er  sehr  lange  u.  gern  zu  verweilen  scheint; 
die  Ordnung,  in  der  sie  aufeinander  folgen,  ist  etwas  sonder- 
bar. Umständlicli  ist  dann  von  den  Consonanten  als  Zahlzeichen 
die  Rede,  wovon  doch  auch,  wie  frülter  S.  4  von  den  Zahn -und 
Lippenbuchstaben,  gesagt  werden  konnte:  „Jede  Grammatik 
zählt  sie  auf;"^  ferner  von  der  verschiedenen  Art,  wie  xy  gele- 
sen werden  kann,  von  der  Kintheihing  derS^'lben,  der  Unter- 
scheidung des  Kamez  und  Kamez  chatupli,  den  verschiedenen 
Arten  des  Scliwa,  den  Lesezeichen  von  Makkeph  bis  Psik,  und 
den  Accenten.  Bei  diesen  äussert  er  eine  eigene  und  mit  Grün- 
den unterstützte  Ansicht,  wonach  er  es  nöthig  ündet,  seinen 
Schülern  etwas  mehr  von  den  Accenten  beizubringen,  als  ge- 
w()hnlich  geschieht.  Und  hierin  hat  er  allerdings  sehr  recht, 
und  Ref.  kann  bei  dieser  Gelegenheit  den  Wunsch  nicht  unter- 
drücken, dass  die  vorhandenen  Lesebücher  für  Schulen  auch 
etwas  vollständiger  accentuirt  wären;  denn  ohne  die  Accente 
lässt  sich  oft  auch  die  Vocalisation  nicht  begreifen:  oder  wie 
soll  ich  z.  B.  einen  durch  die  Pausa  eingetretenen  Vocal  verste- 
hen, wenn  kein  Zeichen  mir  angiebt,  dass  hier  eine  Pausa  Statt 
finde'?  —  Dann  folgt  S.  10  Artikel,  Genus,  Numerus  und  Ca- 
sus nebst  Status  constructus;  die  Eintheilung  der  Nomina  nach 
der  Abstammung  (umgekehrt  wäre  besser!),  die  Gradation  des 
Adjectivi,  Nomina  numeralia,  Pronomina;  Verba  nach  den  sie- 
ben gewöhnlichen  Conjugationen,  und  endlich  die  Verba  irre- 
gularia.  Solcher  werden  hier  vier  Classen  angegeben,  1)  gut- 
turalia ;  2)  J3,  8)  geminantia  und  4).quiescentia:  eine  Einthei- 
lung, die  wegen  der  auffallenden  Ungleichheit  der  Theile  und 
des  Eintheilungsgrundes  nichts  weniger  als  lobenswerth  ist. 
Auch  aus  den  Verb,  quiescentibus  werden  vier  Classen  gemaclit, 
iiähmlich  a)  Verb.  Ä;  b)  Verb,  ^'a  nach  drei  Unterabtheilun- 
gen; c)  Verb,  "ä':^  und  "»v,  d)  tih  und  nS. 

Im  Allgemeinen  und  Besondern  haben  wir  nun  noch  Folgen- 
des zu  erinnern.  Mit  der  Ordnung,  in  der  Hr.  Seh.  die  einzel- 
nen Redetheile  aufeinander  folgen  lässt,  können  wir  nicht  ein- 
verstanden sein.  Er  bemerkt  zwar  S,  10  nach  Abhandlung  des 
Artikels:  „Mehrere  Grammatiker,  auch  Gesenius,  lassen  in  der 
Formenlehre  jetzt  den  Abschnitt  vom  Pronomine,  dann  vom 
Verbo  und  dann  erst  vom  Nomine  folgen.  Der  Grund,  der  sie 
bestimmte,  diese  Ordnung  zu  wählen,  7nag  wohl  dieser  seyn: 
weil  das  Verbum  der  Stamm  von  den  meisten  hebräischen  Wör- 
tern ist. Sonst  folgte  ich  in  der  F^ormenlehre  de/n  Gese- 
nius, jetzt  nicht  mehr,  weil  icli  die  Erfahrung  gemacht  habe: 
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dass  der  Schüler,  wenn  er  coiijuphcü  kann,  meint,  der  grain- 
maticalische  Unterriclit  se}  geschlossen ,  und  wenig  Fleiss  auf 
das,  was  er  vom  Nomine  wissen  inuss,  verwendet."  Allein 
dieser  Grund  hat  doch  keine  ohjecti\e  Gültigkeit,  und  ein  kräf- 
tiger Lehrer  sollte  auch  wohl  dem  angedeuteten  Nachtheil  vor- 
beugen können.  Warum  wird  denn  aber  auch  das  Pronomen 
erst  hinter  dem  Nomen  beliandelt,  da  seine  Flexion  doch  auch 
bei  diesem  zum  Grunde  zu  liegen  scheint,  und  es  sich  in  jeder 
Hinsicht  am  natürlichsten  an  den  Artikel  anschiiesst?  Ilievon 
liisst  sich  kein  Grund  denken ,  als  Willkühr  oder  Mangel  rich- 
tiger Einsicht. 

Auch  in  anderer  Hinsicht  kann  Rec.  die  Methode  des  Vf.s 
nicht  ganz  billigen.  Ilr.  Seh.  scheint  sich  bei  seinem  Unter- 
richte verschiedener  Lehrbücher  neben  einander  zu  bedienen, 
theils  der  Grammatik  von  Gesenius,  theils  der  von  Weckherliii 
(wenigstens  wird  S.  12  auf  dessen  Syntax  als  eine  Quelle  ver- 
wiesen), theils  endlich  der  mehrfach  citirten  und  empfohlenen 
von  Vater.  Diess  ist  unstreitig  ein  Nachtheil,  indem  dadurch 
Unsicherheit  und  Verwirrung  bei'ai  Schüler  gepflanzt  wird; 
nirgends  wird  dieser  recht  einlieiiuisch  und  bei  aufstossenden 
Schwierigkeiten  weiss  er  nicht,  wo  er  Hülfe  zu  suchen  hat. 

Die  Spracheist  oft  etwas  unbehülflich ;  man  möchte  bei- 
nahe vermuthen,  Hr.  Seh.  ?ei  noch  wenig  geübt  im  schriftli- 
chen Ausdruck.  Der  Leser  wird  uns  beistimmen,  wenn  erfol- 
gende Stelle  sieht,  S.  4:  „Buchstaben,  die  in  der  Aussprache 
nicht  gehört  werden,  heissen  quiescentes,  dagegen  die,  deren 
Laut  gehört  wird,  mobiles,  z.  13.  in  nrn  ist  das  erste  n  mobilis 
und  das  letzte  quiescens.  Das  geschieht  sehr  oft  bei  "»inN,  da- 
her diese  quiescibiles  heissen." 

Endlich  sind  auch  die  Kegeln  oft  theils  ungenau  und  ohne 
Umsicht  abgefasst,  theils  enthalten  sie  wirkliche  Unrichtigkei- 
ten. Z.  B.  S.  7  wird  der  Unterschied  des  Schwa  mobile  und 
quiescens  60  angegeben:  „Jenes  erhält  der  vocallose  Consonant 
im  Anfange  eines  Worts  oder  in  der  Mitte  desselben ,  zu  An- 
fang einer  Sylbe,  z.  B.  Sü|5«  u.  nci».  Um  im  zweiten  Falle 
nicht  zu  fehlen,  beachte  man  den  vorhergehenden  Vocal  — 
ist  dieser  ein  langer,  so  gehört  das  Scliwa  zur  folgenden  Syl- 
be; ist  aber  der  vorausgehende  Vocal  kurz,  so  wird  Schwa  zur 
folgenden  Sylbe  gezogen;  in  jenem  Falle  ist  es  mobile,  in  die- 
sem quiescens."  Ref.  gesteht,  dass  er  diese  Bestimmungen 
nicht  mit  einander  reimen,  und  aus  der  ganzen  Regel  nicht 
klug  werden  kann.  Auf  derselben  Seite  heisst  es:  „nur  n  und 
V  erhalten  ein  Pat.  fürt,,  wenn  der  Ton  ü  oder  o  in  der  Nähe 
fehlt;""  es  ist  doch  ausgemacht,  dass  auch  n  mappicat.  dasselbe 
erhalte,  und  selbst  nach  einem  langen  o,  wie  riiDJ.  Diess  er- 
innert uns  an  eiae  andere  irrige  Angabe  S.  8:  „Mappik  findet 
sich  in  unsera  hebt.  Bibeln  nur  iraSuffixo  tert.  pers.  sing,  fem.;" 
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bekanntlich  findet  es  sich  auch  In  mehrern  Stammwörtern,  wie 
?i33,  MJj  u.  s.  w.  Falsch  sind  auch  die  Angaben  iiber  den  Ton 
S.  9:  ,,Die  einfache  Sylbe  hat  gewöhnlich  einen  langen  Vocal 
und  tvird  betont'-''  (z.  B. 'jtap^^),  und  gleich  nachher:  „Nicht 
nur  der  laiige  Vocal ^  sondern  auch  der  Accent  zeigt  die  zu  be- 
tonende Sylbe  an.'*-  Sonderbar  ist  der  Grund  S.  8,  warum  die 
Gutturale  nicht  verdoppelt  werden:  „weil  sonst  ihre  Ausspra- 
che unmöglich  würde.'"  Gerade  umgekebrt ,  weil  sie  nach  kur- 
zem Vocal  auch  ohne  Verdoppelungszeichen  geschärft  und  also 
doppelt  ausgesprochen  werden  können,  besonders  n  und  n:  wie 
auch  Hanno  II  S.  43  richtig  bemerkt.  Wie  ist  die  Aeusserung 
S.  4  zu  verstehen:  „Man  braucht  zwar  bei  der  Aussprache  der 
Consonanten  alle  Organe,  inzwischen  wieder  bei  einigen  ein 
Organ  mehr  als  bei  andern"?  Da  müsste  doch  jeder  Conso- 
nant  einen  ausserordentlich  zusammengesetzten  Laut  haben, 
wenn  man  zugleich  alle  Theile  des  Sprachorgans  für  ihn  in  Be- 
wegung setzen  müsste.  Der  Augenschein  überzeugt  ja  vom  Ge- 
gentheil,  und  Menschen,  die  an  einem  Theile  des  Sprachor- 
gans verstümmelt  sind,  können  doch  gewisse,  jenen  nicht  be- 
rührende Consonanten  deutlich  genug  aussprechen.  Schon  oben 
kamen  die  gedruckten  Bibeln  in  sonderbarem  Zusammenhang 
vor,  aber  noch  auffallender  ist  die  Bemerkung  S.  10,  „der  he- 
bräische Artikel  bn  werde  in  unsern  gedruckten  Bibehi  nicht 
mehr  vollständig  gefunden":  als  ob  sich  hierin  und  in  allem 
Aehnlichen  unsere  gedruckten  Bibeln  nicht  genau  an  die  Hand- 
schriften anschlössen.  Ebendas.  wird  auch  n  unter  den  Präfixis 
angeführt,  nach  denen  das  n  des  Artikels  wegfalle;  das  mag 
doch  wohl  eine  grosse  Seltenheit  sein?  Dagegen  ist  3,  viel- 
leicht durch  Druckfehler,  ausgelassen.  S.  11  steht  das  Zahl- 
wort u/'^ty  statt  lyty.  Ueberhaupt  ist  der  Druck  sehr  incorrect, 
besonders  in  den  hebräischen  Wortformen ;  ähnliche  Buchsta- 
ben sind  verwechselt  oder  zur  Hälfte  ausgelassen;  durch  Man- 
gel der  Interpunction  wird  oft  das  Verständniss  sehr  erschwert. 
S.  5  Z.  7  scheint  vor  praefixae  das  Wort  praeformativae  ausge- 
lassen; ebend.  Z.  1  v.  u.  muss  statt  scho  umgekehrt  osch  gele- 
sen werden.  Aber  in  gewissen  Druckfehlern  ist  eine  auffallen- 
de Consequenz  beobachtet,  wie  z.  B.  S.  8  unt.  D-^ziS»  statt  n-'sS» 
=  S.  10  Z,  10  V.  u.  S.  10  die  Dualendung  ]•;  -  =  S.  10  ^  —. 
Noch  weniger  kann  S.  12  der  Superlat.  \')i\'!^  D-^STti^n,  die  gröss- 
ten  der  Erde,  ein  blosser  Druckfehler,  sondera  es  muss  ei» 
wirklicher  Schnitzer  des  Verf.s  sein. 

[n  Nr.  3  giebt  Hr.  Hanno  den  schon  vor  Ausarbeitung  des 
ersten,  theoretischen,  Theiles  (worüber  vergl.  Jahrbb.  VIII,  1 
S.  15 — 25.)  versprochenen  zweiten /jraÄ-/:«scÄe«,  von  dem  er  in 
der  Vorrede  versichert,  er  borge  von  der  ersten  Abtheilung 
sehr  wenig,  und  der  Schüler  könne,  wie  er  nur  aus  jener,  oder 
besser  mündlich  vom  Lehrer,   die  Aussprache  des  Alphabetes 
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jrelernt  habe,  mit  dieser  zweiten  Abtheilung  seinen  Anfang  und 
seine  Uebuiig  machen;  nur  sei  der  grammatische  Theil  wegen 
der  lange  verspäteten  Erscheinung  liie  und  da  zu  weitläufig  für 
den  Anfänger  geworden,  wofür  sich  aber  dieser  durch  Ueber- 
schlagen  selbst  helfen  könne.  Der  praktische  Gesichtspunkt 
ist  also  bei  dieser  Abtheilung  vornehmlich  in's  Auge  zu  fassen, 
und  nacli  diesem  Maassstabe  wollen  wir  dieselbe  auch  beurthei- 
len.     Docli  vorerst  eine  allgemeine  Angabe  des  Inhaltes. 

Das  Bucli  zerfällt  in  2  Ilaupttheile,  Grammatik  S.  1  — 166 
und  Lesestücke  S.  168  —  227.  Die  einzelnen  §§  der  Gramma- 
tik haben  folgende  Ueberschriften:  §  1.  Uebersicht  des  Alpha- 
bets (mit  paläographischen  und  kalligraphischen  Bemerkungen). 
§  2.  Die  Pnncte  (worunter  über  Accentvermögen ).  §  3.  Be- 
schaffenheit der  Vocale  und  ihr  Verhältniss  zu  einander.  §  4. 
Leseübung  (zuerst  mit  Puncten,  dann  ohne  dieselben).  §5. 
Die  Declination.  §  6.  Das  Fürwort  als  Genitiv,  und  leichte  An- 
fangsübersicht der  Ausdehn-  (oder  Plural-  u.  Genitiv-)  Formen. 
(  Dieser  §  giebt  aber  mehr  als  die  Ueberschrift  sagt ;  denn  er 
enthält  auch  die  Pronn.  personn,  separata.)  §  7.  Genauere  Ue- 
bersicht der  Ausdehnungsformen  (oder  sogenannter  Declina- 
tionen,  mit  einer  Grundtabelle  der  Ausdehnveränderung  der 
Hauptwörter).  §  8.  Einübung  der  Declination  u.  Ausdehnungs- 
formen  (  mit  einer  ausführlichen  Uebersichtstabelle  der  Aus- 
dehnveränderung). §  9.  Das  Zeitwort.  §  10.  Die  Conjugation 
(Form  I).  §  11.  Die  Formen.  §  12.  Uebersicht  aller  sieben 
Formen.  §  13.  Die  unvollkommenen  Zeitwörter  (mit  einer  Ta- 
belle und  einem  ausführlichen  Schema  des  Verb!  r\irC).  §  14. 
Das  Zahlwort  (mit  Einübung,  gleich  dem  vorigen  §).  §  15. 
Partikeln  (bei  welchem  Anlass  dann  die  ganze  Declination  der 
Pronn.  pers.  gegeben  wird).  §  16.  Von  der  Syntax.  §.  17.  Wie- 
derhohlungsverein.  §  18.  Genitivverein.  §  19-  Adjectivverein. 
§  20.  Verbalverein.  Die  Lesestücke,  fünfzehn  an  der  Zahl, 
theils  punctirt  theils  unpunctirt,  und  mit  Anmerkungen  beglei- 
tet, enthalten  verschiedene  Sprüche,  Erzählungen,  Fabeln  und 
Parabeln,  Gespräche  und  Psalmen,  meistens  unverändert  aus 
dem  A.  T. ,  auch  Einzelnes  aus  dem  Talmud  und  spätem  hebr. 
Schriftstellern.  "^ 

Soll  nun  Rec.  über  diese  Abtheilung  ein  Gesammturtheil 
fällen,  so  rauss  er  erklären,  dass  ihn  dieselbe  noch  weit  weni- 
£2V  als  die  erste  befriedigt.  Die  schon  an  der  ersten  gerügten 
Eigenheiten  und  Fehler  zeigen  sich  hier  alle  in  noch  höherra 
Grade,  ja  gerade  in  seinen  Unarten  scheint  sich  der  Verf.  am 
meisten  zu  gefallen;  um  etwas  Neues,  Unerhörtes  vorzubrin- 
gen, versteigt  er  sich  oft  in  die  abstrusesten  Spitzfindigkeiten, 
wohin  ihm  kein  Besonnener  folgen  mag;  und  das  Gute  oder 
doch  Vergleichungsweise  Bessere  wird  dadurch  beinahe  ganz  in 
den  Hintergrund  gestellt  und  verdunkelt.     Als  praktisches  üu- 
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terrichtsbuch  aber  lässtForra  nnd  Inhalt  dieser  Abtheilung  — 
mit  Ausnahme  der  Uebungea  und  Lesestücke  —  beinahe  Alles 
zu  wünschen  übrig. 

Denn  für's  erste  ist  es  —  trotz  den  Versicherungen  der 
Vorrede,  die  doch  erst  nach  dem  Werke  geschrieben  wurde  — 
nicht  vollständig.  Es  fehlen  z.  B.  die  Pronomina  demonstrativa 
und  interrogativum ,  und  die  Lehre  von  der  Verbindung  der 
Verba  mit  Sutfixis  nebst  einer  Tabelle.  Zwar  wird  dem  Leser 
noch  S.  103  Hoffnung  zu  der  letztern  gemacht,  aber  S.  125, 
wo  mau  sie  nun  wirklich  erwartet ,  wird  man  mit  dem  Tröste 
entlassen,  dass  man  sich  allenfalls  mit  Hülfe  der  ersten  Abthei- 
lung selbst  helfen  könne,  „üeberhaupt  —  fällt  dem  Verf.  hier 
ein  —  möchte  er  nicht  zu  sehr  das,  was  man  aus  der  ersten  Ab- 
theilung wissen  kann ,  wiederhohlen,  und  hofft  demnach  auch, 
nach  allem  Vorhergegangenen  (?)  und  mit  Hülfe  der  naclikom- 
menden  Lesestücke,  die  Punclirung  des  Zeitwortes  in  seinen 
Verschlingungea  (oder  mit  Anliangsfürwörtern)  hier  ersparen 
zu  können,  mit  Verweisung  auf  die  erste  Abtheilung  §  21,  wo 
S.  123  auch  Uebungsbeispiele,  die  man  dem  Anfänger  selbst 
gleichsam  zur  Punctcoraposition  —  mit  anleitender  Vor  -  und 
Nachhülfe  —  aufgeben  kann."  So  wird  also  der  mündliche 
Lehrer,  statt  des  Lehrbuches,  hier  das  Beste  thun  müssen. 

Für's  zweite  enthält  diese  Abtheilung,  als  Lehrbuch  für 
Anfänger  betrachtet.  Vieles,  das  theils  ganz  überflüssig,  theils 
mit  einer  ermüdenden  und  zweckwidrigen  Weitläufigkeit  abge- 
handelt ist.  Dahin  gehört  gleich  §  1  die  breite  und  doch  ver- 
wickelte Auseinandersetzung  der  literae  majusculae,  minuscu- 
lae,  suspensae,  inversae,  punctatae,  S.  5 — 14,  so  wie  §  2  die 
Lehre  von  den  Accenten,  die  in  dieser  Form  und  Ausdehnung, 
S.  31  —  39,  vom  Anfänger  auch  beim  besten  Willen  nicht  ge- 
fasst  und  benutzt  werden  kann,  wenn  schon  Rec.  an  seinem 
Orte  ^eva  gesteht,  hier  manche  theils  curiose,  theils  interes- 
sante und  lehrreiche  Notiz,  besonders  aus  der  Tradition  hebr. 
Grammatiker,  angetroffen  zu  haben.  Dem  Anfänger  kann  diess 
nichts  helfen,  für  Andere  aber  hätte  es  der  Verf.  auf  einem 
schicklichem  Wege  mittheilen  mögen.  Er  verglast  ganz  seineu 
Standpunct  und  vergiebt  seiner  Würde  als  Lehrer,  wenn  er  dem 
Schüler  zumuthet,  das  ihm  überflüssig  Scheinende  zu  über- 
schlagen, und  also  das  Zweckmässige  und  zur  Sache  Gehörige 
geschickter  auszuwählen  ,  als  der  sich  ihm  zum  Füluer  anbie- 
tende Lehrer.  Oder  was  wird  z.  B.  der  ernste  und  sittliche 
Schüler  denken  miissen,  wenn  Hr.  H  S.  12  sich  so  leichtfertig 
und  unedel  vernehmen  lässt:  „Und  weil  ich  einmahl  im  Sündi- 
gen drin  bin,  und  den  gutmüthigen  Anfanger  für  die  Zalilnng 
eines  Druckbogens  in  Contribution  setze,  wofür  er,  wenn  er 
mich  fragt,  keinen  rothen  Kreuzer  geben  darf:  so  erlaube  ich 
mir,  auch  noch  über  inptyii  1  M.  33,4  einige  Bemerkungen  fal- 
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len  zu  lassen"*?  V^l.  Vorr.  S.  V  u.  S.  39.  Würdiger  wäre  es 
doch  gewesen,  das  Notli  wendige  und  Wesentiiclie  lür  Lernende 
in  einer  für  diese  geniessbaren  Form  mitzutlieilen ,  als  so  viel 
Unwesentliches  für  „Leser  mit  gesunden  (?)  Händen  und  nicht 
abgeliauenen  Daumen."  (S.  39.)  Zu  dieser  unniitzen  Weitläu- 
figkeit, die  aber  zugleich  von  3Iangcl  an  Plan  und  Methode 
zeugt,  will  es  Rec.  auch  rechnen,  dass  gewisse  Piincte  an  ver- 
schiedenen Stellen  zur  Sprache  gebracht  und  beinahe  mit  glei- 
cher Ausl'iihrlichkeit  abgehandelt  werden.  Vergl.  S.  25  liiy, 
D"'"iiiü,  Hin,  ninin  u.  s.  w.  mit  S. 81  obenAnm.,  und  besonders 
die  doppelte  Uebersicht  der  sog.  Ausdehnformen ,  zuerst  eine 
leichte  AiifangsuhQV^xchi  §0,  dann  eine  genauere  mit  eben- 
falls doppelter  Tabelle.  ]Natürlich  muss  diess  zu  einer  Menge 
zweckloser  Wiederhohlungen  Anlass  geben,  wie  S.  59  unten 
vgl.  mit  S.  95,  und  S.  101  über  2i<  und  xy^p_  mit  S.  16  über  Dt; 
ferner  S.  19,  36  u.  162  über  Psik;  S.  44  und  82  über  Sn«  und 
]n>;  S.  63  und  70  über  D3n,  und  Aehnliches  mehr. 

Ganz  vorzüglich  aber  wird  diess  Lehrbuch  unpraktisch 
durch  die  Unklarheit  und  Unbestimmtheit  der  eigenen  Vor- 
stellungen und  Ansichten  des  Verf.s,  worein  sogar  viele  ent- 
schiedene Unrichtigkeiten  mit  einfliessen.  Zwar  wollen  wir 
nicht  verschweigen,  dass  wir  auch  in  diesem  Theile  auf  einige 
Hrn.  H.  entweder  ganz  eigenthümliche  oder  von  ihm  aufs  neue 
vertheidigte  Beobachtungen  und  Ansichten  gestossen  sind,  die 
uns  ganz  richtig  und  beifallswerth  sclieinen:  wie  z.  B.  S.  131 
die  Erklärung  des  Dagesch  in  a'tntt',  dass  es  nähmlich  ein  forte 
sei.  Diese  Ansicht  ist  unstreitig  weit  vorzüglicher  als  die  von 
Gesenius  und  Ewald,  nach  welcher  jenes  Dagesch  als  lene  aus 
der  Nebenform  d-ti^n  herstammen  soll.  Denn  für's  erste  ist 
diess  doch  nur  eine  Nebenform,  während  Dinry  die  Haopti'orm 
war  und  blieb:  nach  welcher  Analogie  sollte  sich  nun  die 
Schreibart  der  Hauptform  nach  derjenigen  der  Nebenform  ge- 
richtet liaben  '\  FVir's  zweite  wäre  dann  die  sehr  in  die  Augen 
springende  Herstammuug  von  D>aTy,  worin  J  doch  zum  Stamme 
gehört,  ganz  und  gar  nicht  angedeutet,  sondern  möglichst  ver- 
wischt. Rec.  also  muss  durchaus  der  Ansicht  von  Hrn.  Hanno 
und  mehrern  altern  Grammatikern  beistimmen,  dass  das  Da- 
gesch in  D"'nty  ein  forte  sein  solle  und  auf  ein  ausgestossenes  3, 
vielleicht  sogar  eine  einmahl  dagewesene  Aussprache  D^riu>  hin- 
weise; dass  aber  die  letztere  nicht  herrschend  blieb,  ist  keine 
entscheidende  Einwendung;  denn  leicht  und  halb  absichtlich 
konnte  sie,  um  die  Uebereinstimmung  und  Verwandtschaft  mit 
Xi.\yä  stärker  liervortreten  zu  lassen,  in  Dirity  verändert  werden. 
Auch  die  Vermuthung  über  einige  isolirte  und  abnorme  Dag. 
lene  in  Plural-  und  Dualformcn  S.  83*)  scheint  nicht  verwerf- 
lich, so  wie  einige  kleine  BericJitigungen  irriger  Angaben  in  den 
Lehrbüchern  des  Herrn  Gesenius,   z.B.  S.  64*),   wo  die  im 
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Ilandvvörterb.  des  Letztem  gegebene  Auflösung  allerdings  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch  ist  (denn  wäre  Zere  in  h^H  impu- 
rum ,  so  könnte  es  auch  im  Stat.  constr.  nicht  in  Segol  verwan- 
delt werden,  so  wenig  als  in  Patach);  ebenso  S.  74  *)  über 
iM^s;  S.  78*)  über  die  Punctation  von  :i*iy  und  D*in  mit  und 
ohne  Artikel,  und  S.  89*)  über  die  Sonderung  von  nnn  u.  nnr. 
])och  muss  zu  der  letzten  Stelle  bemerkt  werden,  dass  nnenur 
in  einer  Fausa  vorkommt,  und  dass  die  Schreibart  nno  durch 
die  Formen  r3,  ^n,  nV  melir  als  hinreichend  geschützt  wird; 
auch  S.  82  *)  geschieht  Hrn.  Ges.  rücksichtlich  des  ersten  Bei- 
spieles ^3^i5  unrecht ,  wenn  er  schon  allerdings  in  einigen  ähn- 
lichen Formen  inconsequent  ist.  So  viel  zum  Beweise,  dass  wir 
gegen  Hrn.  H.  keineswegs  parteilich  und  ungerecht  sein  wollen ; 
aber  nun  müssen  wir  auch  eben  so  rücksichtslos  die  Schatten- 
seite und  Schwäche  seiner  eigenthümlichen  x'Vnsichten  bezeich- 
nen und  herausheben.  Und  da  treten  uns  denn ,  wie  schon  an- 
gekündigt, im  ganzen  Buche,  in  der  Elementarlehre,  Formen- 
lehre und  Syntax,  in  Etymologien  und  exegetischen  Versuchen, 
so  manche  theiis  scliieie  und  unklare,  theils  falsche  und  ge- 
haltlose Meinungen  und  Einfälle  entgegen,  dass  wir  kein  Ende 
fänden,  weim  wir  Alles  —  nicht  etwa  widerlegen,  sondern  nur 
anführen  wollten ;  doch  dürfen  wir  es  wenigstens  nicht  an  Alu- 
stern jeder  Art  fehlen  lassen. 

In  der  Elementarlehre  S.  22  f.  wiederhohlt  Herr  H.  eine 
schon  Ite  Abthl.  S.  149  f.  vorgetragene  Lehre ,  auf  die  er  be- 
sondern Werth  zu  setzen  scheint;  sie  ist  liier  so  ausgedrückt: 
„Das  -vor  einem  Guttural  mit  -,  wie  n^no  folgenden  Tags, 
ist  wahrscheinlich  immer  als  der  dumpfe  A  -  Vocal  zu  nehmen, 
weil  ein  helles  o  sich  vor  einem  Guttural  doch  nicht  gut  zu 
halten  weiss.  Das  Metheg  unter  !o  als  k  kann  allerdings  nichts 
weiter  beweisen,  als  dass  der  Vocal  nicht  mit  dem  folgenden 
0-Schwa  zusammenzusetzen  sei,  wo  aber  derselbe  noch  im- 
mer in  die  Kategorie  des  [d  Ko  in  Qtü;np  fallen  könnte;  allein  die 
Natur  der  hebr.  Gutturale  scheint  mir  dagegen  zu  sprechen. 
Mithin  ebenso  wahrscheinlich  '''ina,  •'SnS  immer  bachori,  la- 
choli."  Diese  Ansicht  auf  die  Segolata,  wie:  bübi,  SnU  ange- 
wandt, wie  S.  82  geschieht,  ist  entschieden  unrichtig,  da  sie 
ganz  gegen  die  Analogie  der  Segolatformen  mit  andern  Vocalen, 
als  Patach  und  Segol,  streitet,  so  wie  schon  in  den  hier  ange- 
führten Beispielen  gegen  die  Lehre  von  der  Entstehung  neuer 
Sylben  und  Vocale.  Woher  sollte  doch  jenes  lange  Kamez  in 
allen  diesen  Fällen  eintreten?  Oder  sollte  man  auch  das  S.  80 
neben  •'öixn  angeführte  "«»Nsn  täonie  lesen:  woher  käme  denn 
vollends  hier  ein  Alaut?  Kurz  alle  vier,  Ite  Abthl.  S.  149  für 
die  Aussprache  aJiolo  (iSin)  angeführten  Gründe  scheinen  uns 
nicht  das  Geringste  zu  beweisen.  Dass  indess  auch  der  Verf. 
selbst  hierüber  nicht  ganz  mit  sich  einig  sei,    beweis't  seine 
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Aeusserung  S.  30.  Eine  gewisse  inconstantia  des  Verf.s  zeigt 
sich  aber  auch  S.  71  vgl.  mit  S.  88.  An  der  ersten  Steile  will 
er  es  nicht  gelten  lassen,  dass  die  Formen  132,  h^v,  ^nn  u.  s.w. 
stat.  constr.  von  13^,  Snv,  ^~in  seien  (  obgleich  er  S.  63  diese 
Formverwechselung  bei  Norainibus  anerkennt);  sondern  er  will 
sie  als  Abstracta,  die  für  Concreta  gesetzt  seien,  betrachtet 
wissen,  ohne  zu  bedenken,  wie  sehr  die  gewöhnliche  Erklä- 
rung von  nh  S-iV  Ezech.  44,  {>  durch  Stellen  wie  Jereni.  9,  25: 
aS"'''^"!^  '''':?1^"'.  ^''•?."*'^''  empfohlen  und  geschützt  wird ,  oder  wie 
übel  sich  das  Abstractum  Q-'Qn  "niN  in  der  liäufigen  Verbindung 
non-a'ii  D"'Qn  "?i*ii<!  Dnn^^  -pan-'^N  zwischen  lauter  Adjectivis  aus- 
nähme. Dagegen  nach  S.  88  oben  soll  pn?;  auch  Adjectiv  sein 
können  und  an  Einer  Stelle  gewiss  sein :  was  nun  aber  dem  ei- 
nen recht  ist,  warum  sollte  es  nicht  auch  dem  andern  billig  sein*? 
Auch  jetzt  noch  zeigt  der  Verf.  oft  zu  wenig  Achtung  für 
die  traditionelle  Punctation,  wiewohl  er  auf  der  andern  Seite 
zuweilen  hinter  gewissen  Eigenheiten  wer  weiss  was  für  grosse 
Geheimnisse  sucht.  So  spricht  er  S.  54  ganz  rasch  und  ent- 
scheidend ab,  die  Schreibart  t:\yivh  1  Sam.  16,  7;  Koh.  11,  7 
sei  nur  ein  Versehen ^  wie  •'Si^a  Spr.  27,  22  für  das  gewöhnlichere 
ßi^'^yS,  ''^vx  Allein  darin  möchte  sich  Hr.  H.  selir  irren;  denn 
es  giebt  noch  mehrere  Beispiele,  wo  vor  Gutturalen,  nahment- 
Jich  vor  y,  Patach  in  solchen  Fällen  steht,  in  denen  man  nach 
den  allgemeinen  Regeln  Kamez  erwartet  hätte.  Vgl.  bei  v  Ps. 
146,  7  D-ipiii'!'^,  wo  der  Parallelismus  von  D'»2I-»']S  die  Nothwen- 
digkeit  des  Artikels  zeigt;  Genes.  30,  35  n-'-^iprn,  wo  derselbe 
Fall  ist.  Zephan.  1,17  D-'-iirs  =  Zachar.  12,  4  ^inpa,  wo  zwar 
einige  Codd.  Kamez  haben;  Exod.  15,  10  n'iays;  i  Kön.  12,  32 
D-'S-^yb  =  1  Chron.  13,  7  f-h^vp,  wo  beide  Male  bestimmte  Ge- 
genstände gemeint  sind;  Sprüchw.  2,  13  DOTyn  und  niu'n,  we- 
nigstens in  vielen  Ausgg.  und  den  meisten  Codd.;  ebenil.  22,  26 
DOi>'3,  vielleicht  auch  27,  23  n-'-iiyS,  wo  der  Artikel  sehr 
schicklich  ist;  Kohel.  11,  5  n*'X::iys:;  gewiss  Jesaj.  24,  2  I3y|. 
So  auch  vor  n,  2  Sara.  3,  20  n-'tyjN'?!,  wo  der  Artikel  nicht  feh- 
len darf,  und  einige  Male  auch  beim  n  convers.  vor  der  1  Pers. 
sing,  fut,  nähmlich  Rieht.  6,  9  ^y':',3^*,;]  u.  2  Sam.  1,  10  innni»isii, 
wo  es  auch  die  Masora  bemerkt  hat.  Die  innere  Ucbercinstira- 
mung  aller  dieser  Beispiele,  besonders  bei  Vy  wird  sie  doch 
wohl  gegen  den  Verdacht  der  Verschreibung  schützen;  vergl. 
auch"  Ewald  krit.  Gramm.  §  175  und  das  von  ihm  angeführte 
ts>vn  Jerem.  12,  ü.  Aehnlicher  Art  sind  die  Zweifel  S.  72  Rie- 
gen die  Richtigkeit  des  Dag.  in  ^:ipv ,  nl3py  statt ,  wie  Hr.  H. 
meint,  "»apr,  niapy;  ganz  aus  der  Luft  gegritfen  scheint  uns 
aber  der  S.  202  geäusserte  gef^en  die  Form  a''3pt  Alter,  wofür 
er  gern  n-JpT  unterschieben  möchte,  so  wie  S.  102  f.  über  die 
Punct.  des  Suff.  ^  u.  r[-ui  einer  langen  Anmerkung,  in  deren  Zer- 
gliederung u.  Widerlegung  wir  uns  aber  nicht  einlassen  können. 
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Auch  üTjer  Anderes,  was  unter  neuern  Grammatikern  eine 
ausgemachte  Sache  ist,  spricht  Hr.  H.  noch  zweifelnd  und  un- 
gewiss, wie  S.  60  oben  über  die  Formen  ''"la,  ■'niü  u.  s.w.:  „Man 
könnte  diese  letzte  Gattung  von  Wörtern  als  Segolata  ansehen." 
Rec.  meint,  man  müsse,  könne  gar  nicht  anders  als  sie  so  an- 
sehen, und  im  Grunde  mag  diess  auch  die  Meinung  Hrn.  Hanno's 
sein;   vgl.  S.  64  und  81. 

In  der  ganzen  Lehre  vom  Nomen  kommt  viel  Wunderliches 
vor.  Die  weibliche  Pluralendung  dt  wird  S.  61  auf  folgende 
Weise  erläutert:  „der  eigentliche  Plural  wäre  nur  u^  der  als 
weiblicher  ein  n  nach  sich  führe;  da  er  aber  gewöhnlich  an  die 
weibliche  Singularendung  n-  gesetzt  werde,  so  verschmelze 
das  u  mit  demselben  als  Diphthong  au  i,  daher  ni  (auth  )'•'•. 
Nach  dieser  feinen  Erläuterung  hätte  man  also  in  dieser  Plural- 
endung eine  doppelte  Feraininbezeichnung,  zuerst  die  des  Sin- 
gulars, die  auch  im  Plural  noch  beibehalten  würde,  dann  die 
hesondere  des  Plurals  n  nach  der  allgemeinen  Pluralbezeich- 
nung i.  Sämmtliche  Nomina,  masculina  und  feminina,  theilt 
der  Verf.  nach  dem  S.  62  ausgesprochenen  Grundsatze,  ,,die 
Zahl  der  Ausdehnformen  nicht  vergeblich  zu  häufen,"'  mfiinf 
Declinationen,  die  S.  64  f.  nach  eigener  und  nicht  sehr  fass- 
licher Terminologie  angegeben  u.  beschrieben  werden:  1)  Zwei- 
sylbige  A-Wörter,  entweder  lauter  «  (d.  h.  veränderliche  Sel- 
ben) oder  mit  einem  a  und  einer  unveränderlichen  Sylbe;  2) 
Wörter  mit  der  Fähigkeit  zu  zweiSylben,  wovon  aber  nur  eine 
merklich  gehört  wird,  die  andere  —  Ausgangssylbe  —  gewöhn- 
lich e,  bei  Gutturalen  a,  und  bei  ••  2  ist,  in  welchem  letzten 
Fall  aber  eine  Zusammenziehung  eintritt  u.  s.  w.  (Man  merkt, 
dass  die  Segolatformen  gemeint  sind.) ;  3)  Wörter  auf  e  nach 
einer  unveränderlichen  Sylbe;  4)  Die  Wörter  auf  n-,  gewöhn- 
lich mit  einer  vorangehenden  Sylbe,  entweder  als  b  (unverän- 
derlich) oder  «;  5)  Wörter  als  l)  schwach  vocalisirte,  2)  de- 
fective  —  hauptsächlich  einsylbige  Wörter.  Es  ist  auffallend, 
wie  unpopulär  und  unpraktisch  diese  Eintheilung  und  Behand- 
lungsart ist;  dazu  kommt,  dass  in  den  zahlreichen  und  weit- 
läufigen Anmerkungen  S.  68—104  die  Schüler  doch  mit  allem 
möglichen  Detail,  oft  den  besondersten  Einzelheiten,  bekannt 
gemacht  werden,  wodurch  nothwendig  Verwirrung  und  Unord- 
nung in  ihrer  Erkenntniss  entstehen  muss.  Von  Willkührlich- 
keiten  und  Unrichtigkeiten  im  Einzelnen  nennen  wir  folgende: 
S.  71  unten  wird  n5*ii^  das  Feminaltvort  von  'H'in  genannt,  da 
es  doch  offenbar  von  einem  Masculinum  "nSt«  ausgeht,  die  Femi- 
m'nalform  von  ti-ix  aber  n5*iN  lauten  müsste,  und  ähnlich  wer- 
den S.  85  noch  andere  Beispiele  dieses  angeblichen  Uebergan- 
ges  angeführt,  jedoch  mit  dem  Zugeständniss,  dass  dadurch 
der  Charakter  dieser  Classe  verwischt  werde.  S.  75  wird  für 
nNMn,    nw'ö»  die  Grundform  ni^Bn,    hh^c  angenommen,    und 
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ebenso  nN*)p  oder  nN*;n  fiir  PN'ip.S.  Das  Unrichtige  dieser  An- 
nahme springt  besonders  beim  letzten  Beispiele  in  die  Augen ; 
denn  HNnpb  ist  doch  oüenbar  nichts  anders  als  der  Inf.  constr. 
TonM-ip:  dieser  hätte  nun  eigentlich  «"^p,  davon  die  Ferainin- 
i'orm  HNip,  wie  nN-\>  (=:n3ni4),  st,  constr.  n^np  und  mit  zuriick- 
gezogencm  Vocal  oNip.  Weiche  Logik  ist  es  endlich,  dass  S.  1)3 
die  Formen  nn«,  cinj<  u.  s.  w.  unter  das  Paradigma  "i^'iu?,  N^.ia 
gerechnet  werden'? 

Bei'm  Verbo  befolgt  der  Verf.  dieselbe  Anordnung  und 
Eintheilung,  wie  in  der  Iten  Abthl.,  worüber  wir  dort  schon 
unsere  Ansichten  geäussert  haben.  Eine  unter  den  neuern  Gram- 
matikern obsolet  gewordene  Methode  befolgt  er  darin,  dass  ei* 
zwar  im  Präterito  auch  von  der  dritten  Pers.  sing,  ausgeht,  im 
Futuro  aber  von  der  ersten  Pers.  sing.,  ,,weil  hier  die  Nach- 
hülfe des  Pronomens  am  sparsamsten  sei,"  Rec.  sieht  dieses 
nicht  ein,  und  eben  so  wenig,  wie  diese  Methode  auch  für  das 
Memoriren  ,, bestimmt  die  leichteste^'  genannt  werden  könne, 
da  sie  ja  unlogisch  ist  und  dalier  dem  naclidenkenden  Schüler 
widerstreben  muss.  Wie  aber,  wenn  die  dritte  Pers.  fut.  sing, 
roasc,  gar  keine  Nachhülfe  eines  Pronomens  hätte,  so  wenig  als 
das  Präteritum'?  —  Bei  einigen  Bemerkungen,  die  in  diesem 
Abschnitte  gemacht  werden,  weiss  der  Leser  nicht,  ob  der  Vf, 
sich  überhaupt  etwas  dabei  gedacht  hat.  So  wird  S,  115,  nach- 
dem .ticSn  als  Beispiel  eines  verlängerten  Futuri  angeführt  ist, 
fortgefahren:  „Doch  kann  man  das  nnöV"^  eben  sowohl  für  eine 
Verlängerung  als  eine  Verkürzung  halten  (  der  Zusammenliang 
zeigt,  dass  der  Verf.  gerade  das  Umgekehrte  sagen  wollte); 
denn  die  eigentliche  Verlängerung  müsste  den  Grundvocal  des 
Futurums  nicht  aufheben, . .  Im  Deutschen  lässt  sich  hiermit  ick 
zweifei.,  zweifle  und  zweifele  vergleichen,"  Aber  wer  sagt  denn: 
ich  Zweifel'?  Doch  nicht  wer  deutsch  spricht!  —  Wer  ver- 
steht ferner  ebendas.  Heg.  5:  ,,Die  Verkürzung  findet  gewöhn- 
lich beim  Fut,  statt,  wenn  es  in  der  Erzählung  eine  Folge  der 
Vergangenheit  ausdrückt'-''?  und  S.  110:  „Diese  leichte  Zeiten- 
inischung  giebt  der  hebr,  Sprache  eine  unnachahmliche  Leben- 
digkeit, und  zugleich  ungefähr  das,  was  man  in  der  Malerei 
ein  weiches  Colorit  fiemien  tvürde;'-'-  S,  118,  b:  „Die  transitive 
Bedeutung  bei  Piel  ist  oft  nur  Nebensache  oder  Folge  desllaupt- 
begriifs,  wie  stark  —  und  anhaltend  —  Lachen  ein  Lachener- 
regen =  Scherzen  pniy  zur  Folge  hat ;  ebenso  wie  eine  llepeti- 
tioii  zum  Lehren  laS  wird."  Eine  unrichtige  Beschränkung  ent- 
hält lieg.  7  S,  11(5:  ,,Der  Inf.  in  seiner  Vocalfülle  (T)»^)  wird 
dem  Prät.  n.  Fut.  vor-  und  letztem  aucli  mitunter  nachgesetzt;" 
als  ob  nicht  auch  dem  Prät.  der  Inf.  abs.  nachgesetzt  werden 
könnte,  wie  1  Sam.  0,  12  u.  a. 

Was  meint  wohl  Hr.  II.  in  dem  §  von  den  Partikeln  Reg.  2 
S.  137,  wenn  er  die  Adverbialsylbe  n-  ungefähr  Pronomen  plur. 
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nennt,  oder  wenn  er  iänS  aufs  Geradewohl*)  (sie!)  übersetzf? 
Warum  wird  ebend.  die  Verbindung  h  nn.i3,  die  nur  ein  einziges 
Mal  nach  einem  Fut.  parag.  vorkommt,  angefiilirt,  nicht  aber 
das  viel  häufigere  i.]3*?  Viel  Anderes  von  der  Art  müssen  wir 
übergehen. 

Sich  selbst  aber  übertrifft  der  Verf.  in  der  Syntax  in  allem, 
was  Unklarheit  des  Ausdrucks  und  der  Gedanken  und  Verschro- 
benheit der  Ansichten  heissen  kann;  wir  wollen  nur  einige  Bei- 
spiele davon  anfiihren ,  und  uns  aller  weitern  Bemerkungen  ent- 
halten. §  Yi  (VViederholungsverein)  S.  143:  „Besonders  ist 
dieses  (die  affectvoUe  Wiederholung  desselben  Wortes)  beim 
Infinitiv  wie  zum  täglichen  Brod  —  zur  Regel  —  geworden,  dass 
er  als  Ausruf  (Infinit,  absolutus,  der  mit  dem  Imperativ  glei- 
chen Schritt  geht)  voran,  seine  Wiederholung  aber  mit  Erklä- 
rung der  Zeit  und  Person,  d.  i.  also  der  conjugirte  Infinitiv 
(Exinfinitiv),  in  aflFectvoUen  Stellen  nachgeht  — ,  oder,  was 
für  die  grammatische  Erklärung  beqtiemer  ist,  dass  dieser  den 
ersten  noch  vor  sich  führt."  §  18,5  S.  152:  „Reiches  Nenn- 
vermögen des  Genitivs.  Er  giebt  dem  sprechenden  Kindermund 
seine  halbe  Nahrung.  Z.  B.  alle  Instrumente  nennen  sich  ihm 
durch  ihren  Gebrauch;  auch  ihre  Stoff beziehung,  und  so  die 
Stoff bezieliung  im  Moralischen."  Der  Adjectivverein  (Apposi- 
tion) wird  §  19  so  erklärt:  „Wie  im  Wiederholungsverein  ein 
Wort  so  viel  als  das  andere  ist,  so  können  auch  zwei  verschie- 
dene Wörter  eins  das  andere  decken.  Es  ist  also  nicht  mehr 
Genitivsverein  —  in  dem  der  Begriff  des  ersten  Wortes  durch 
den  des  zweiten  auswächst,  sich  ausbildet  —  sondern  ein  sol- 
cher Verein,  wo  das  Wort  (*?)  als  das  zweite  und  dieses  wie- 
derum als  das  erste  gedacht  werden  kann.''  ('?)  u.  s.  w.  Noch 
weit  merkwürdiger  ist  S.  157,  d  (zugleich  ein  Beispiel  des  Sty- 
les,  wenn  es  dessen  noch  bedarf):  „Hieher  (zur  Apposition) 
kann  man  folgende  Zusammensetz-  und  Zusaynmeiidenkart  zäh- 
len, und  die  wir  die  poetische  —  aber  d.  h.  nicht  eine  bloss  in 
der  Poesie  gebräuchliche  —  Apposition  nennen  wollen :  eine  sol- 
che nämlich ,  wo  das  Auge  gleichsam  in  einem  optischen  Betrug 
zwei  Dinge  als  eins  sieht,  die  nahe  besehen  doch  nur  in  einem 
In-  und  An- Verhältniss  gegen  einander  stehen.  Am  alltäglich- 
sten erfahren  wir  dieses  in  Beziehung  unseres  Thuns  mit  der 
Zeit,  in  der  es  statt  findet.  So  ■•nna  Di»n  wörtlich:  der  Tag 
(hodie)  geb'  ich  —  die  man  übrigens  auch  mit  dem  Gedanken 
der  Verschiedenheit  doch  zusammen  überblicken  kann,  wie 
„Abend  und  ihr  wisst"  cipiy'i''T  ^i-^v.     Aber  eben  so  beim  ört- 


*)  Eine  sonderbare  Orthographie,  die  sich  Rec.  nur  in  den  Schrif- 
ten .Tean  Paul's  wieder  gefunden  zu  haben  erinnert;  rechtfertigen  läslt 
»ie  eich  gewiss  nicht. 
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liehen  Zusammentreffen ,  z.U.  Stehen  dieThüre  des  Zeltes  = 
Stehen  an  der  Thiire  des  Zeltes.  (Unser  Tiiun  ist,  füllt  die 
Zeit; —  wir  stehen  an  der  Thiire,  sind ^  /////e/«  die  Thüre.) " 
Ilieriier  wird  auch  das  Beispiel  Genes.  41,40  gezogen;  „INur 
d(iV  Stuhl  (der  Tliron)  bin  ich  grösser  als  du.  Pharao's  Grö- 
ssersein  ist  der  Thron,  worauf  er  eben  ist  und  hervorragt;  Jo- 
seph steht  darunter,  und  ist  nur  so  gross  wie  ein  Josepl»,  der 
nicht  auf  einem  Stuhl  steht."  Doch  noch  nicht  genug;  der  Vf. 
spinnt  seine  neue  Lehre  noch  weiter  aus:  „Eigenthümlich  ist 
es  beim  Gehen  und  Bringen  irgend  wohin,  wo  der  Hebräer  gern 
dem  Ziel  hinten  ein  n  anliängt;  allein  er  lässt's  auch  manchmal 
aus,    zumal  bei  Wörtern,    wo  das  n  loci  niclit  gut  anzubringen 

ist. Nun  in  solchen  Fällen  kommt  auch  das  verständige 

Herz  dem  Kopf  zu  lliilfe,  und  es  giebt  abermals  dreist  seine 
Apposition  „Geh  hinaus  das  Feld,  er  gelit  Jerusalem"  —  wo 
das  Trachten  und  Vorhaben  (Ziel)  des  Gehers  mit  dem  Gehen 
schon  mitgeht,  des  Gehens  Gefährte  ist,  es  selbst  ist.  Und  fiir 
die  Grammatik  ist  ausgesorgt,  sie  sagt  dann:  D-'SttrTii  ist  der 
Accusativ!  Allerdings,  das  Thun  berührt  das  Ziel."  Vergi. 
S.  159,  2. 

Die  Originalität  des  Verf.s  gefällt  sich  auch  besonders  in 
neuen  Etymologien.  So  werden  S.  156  die  Worte  n»3n  nn  i^n.x^o 
übersetzt:  ich  Hess  ihn  umgehen  Weisheitsgeist,  mit  der  An- 
merkung: „Denn  mSjo  schattirt  bloss  die  Grundbedeutung  von 
h^TD  und  SS)C.  Um  etwas  herumgehen  heisst  dem  Hebräer  voll 
der  Saclie  sein,  so  wie  Herumgehen  ohne  Weiteres  =  voll  sein. 
In  der  ursprünglichen  Bedeutung  r\ihh  n-'c;  li^Scsn ,  desgl.  die 
Redensart  n'^f^n  aS'a^  =  "pn  'H'^t,  den  Bogen  zusammengehen 
lassen  [vielmehr  herumgehen  lassen*?],  zusammenführen,  == 
spannen;  ja  sogar  nhy2  ^g2  1  Mos.  23,  9  ist  nur  ein  iny  p]C3 
das.  Vs.  16  =  umgeiiende  Münze. "  Welche  Hirngespinste! 
Besser  hätte  doch  der  Vf.  sich  erinnert,  dass  in  raehrern  Spra- 
chen die  Buchstabenverbindung  ml  ((iX)  und  die  verwandten  pl, 
ß^  {vi)  den  Begriff  der  gedrängten  Menge  und  Fülle  ausdrücken. 
Man  vergleiche  das  griechische  nX  —  acj,  ■jilri&G)^  niiiTtlrjui, 
mit  :rroAt}g,  TtXücov,  TcXelötog,  TtXijQ'og.,  ferner  die  Ablei- 
tungssylben  Ttlovg  und  nldöiog  und  TiXanco  mit  seinen  Ablei- 
tungen; das  lateinische  pltio  in  irapleo  u.  s.  w.,  plenus  mit  sei- 
nen Ableitungen,  dann  wieder  dem  Hebr.  näher  nwltus.,  aber 
in  der  Steigerung  p/us,  p/wrimus ,  die  Adjectiva  auf  plus  und 
plex,  so  wie  das  Verbum  plico;  im  Deutschen  und  den  verwand- 
ten Sprachen  voll,  ich  fülle,  viel,  ich  falte  und  faltig  in  der 
Zusammensetzung.  Nach  S.  17S  soll  nni^n  von  n^a  verwandt 
sein  mit  nN^an  von  Nia,  nach  S.95  der  hebr.  Schöpfungsmythus 
für  D^Oüi  an  die  Abstammung  von  nty  oder  D\^  =  öfjfia,  örj^iatcc 
erinnern;  ja  die  Anmerkung  äussert  den  vollends  wunderlichen 
Einfall,  dass  Gen,  1,  1  aus  D-icu)  ein  cö  Dty  (jenseitiges  JVus- 
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serf)  dediicirt  worden  ssei.  Einige  andere  Etymologien  muss 
raan  wenigstens  sinnreich  nennen,  wie  die  S.  139  von  n^ix^, 
dass  es  von  d^xü  oder  Dir;  herkommend  eigentlich  Tüpfeken 
bedeute,  dann  etivas^  daher  nai.v»  ^■'n  ne  point,  ne  punctum 
quidem;  und  die  S.  183  von  nB3  als  Variation  von  Ntyj  „als  auf- 
heben, um  zu  sehen,  wie  schwer  etwas  sein  mag." 

In  der  Erklärung  und  Uebersetzung  biblischer  Stellen, 
dergleichen  hie  und  da  vorkommen,  war  Hr.  H,  auch  meisten- 
theils  unglücklich  durch  zu  grosse  Spitzfindigkeit  und  KVinste- 
lei,  oder  unachtsame  Willkühr.  S.  48  werden  die  Worte 
D•'^S^<  iPN  *i3n  Tty»N!  iria'^  falsch  übersetzt:  7/m  die  Zeit,  wo 
einst  geredet  mit  ihm  Gott,  statt:  zur  Zeit,  welche  Gott  vor- 
hergesagt, bestimmt  hatte.  Gezwungen  ist  die  Deutung  von 
in*it;N  Klagel.  2,  17  S.  87  durch  sein  Gezweigs  unrichtig  die 
Beziehung  von  ca^iao  Hagg.  1,  4  S.  161,  von  nnj^-Qf^:?  Rieht. 
10,  28  S.  161 ;  willkührlich  die  Aenderung  von  ''pbnn.Tt.  in  •'nSnnn 
S.  177,  wonach  Sin  heissen  soll  verlassen  u.  a.  m.  So  auch  in 
den  Lesestücken  S.  201  über  Gen.  37,  2  in  ttim-dn  nrS  nr"!  i^qi% 
wo  HN  =  S  für  erklärt  wird,  (so  falsch  als  möglich!)  mit  der 
Bemerkung:  „Seine  ältesten  Brüder  übergaben  dem  jüngsten 
das  Kleinvieh,  während  sie  selbst  die  grössere  Herde  oder  das 
Feld  besorgten;  und  er  diente^  war  Bursche  [V)  *ivo  mit  und 
Jiir  die  Söhne  der  Mägde."  S.  226  wird  die  schwierige  Form 
n^n  Psalm  8,  2  in  nan  verwandelt,  welches  von  n^ ^ ,  verziehen 
und  hinaufziehen,  kommen  soll.  Ebendas.  Vs.  7  werden  die 
Worte  D-'Ja^  nin^ix  -^yp  sonderbar,  statt  auf  die  Fische^  aui Gott 
«nd  die  Menschen  bezogen! 

Diess  leitet  uns  darauf,  von  den  Lesestücken  überhaupt 
zu  sprechen.  Im  Ganzen  müssen  wir  für's  erste  die  Auswahl 
der  Stücke  loben;  sie  sind  leicht ,  anziehend,  und  beobachten 
eine  angemessene  Stufenfolge.  Nicht  so  ganz  können  Avir  die 
Art  der  Behandlung  billigen.  Die  Einleitungen  und  auch  zum 
Theil  die  erklärenden  Ainnerkungen  enthalten  viele  theils  psy- 
chologische, theils  moralische ,  auch  sentimentalisirende  Sprü- 
che und  Ansichten,  die  Herr  H.  bei  seinem  mündlichen  Unter- 
richte anbringen  mag,  wenn  seine  Zuhörer  an  dieser  Weise  Ge- 
schmack finden,  mit  denen  er  aber  sein  Lehrbuch  nicht  hätte 
beladen  sollen,  da  ein  anderer  Lehrer  andere  passender  finden 
möchte.  Vgl.  S.  1{)9  über  das  symbolische  und  reale  Betagt- 
sein, S.  201  über  Verstellung  und  Verleumdung,  S.  203  über 
Jacobs  Ahnungen  bei  Josephs  Träumen.  Ausserdem  findet  sich 
in  diesen  Anmerkungen  mancherlei  weitläufig  erklärt,  was  ent- 
weder schon  in  der  Grammatik  vollständig  abgehandelt  war, 
wie  IHN  S.  16W,  die  Declination  von  •'DN  S.  170  vgl,  mit  S.  137, 
oder  was  wenigstens  in  diese  gehört  hätte,  wie  S.  101  die  Er- 
läuterung der  Adjeclivform  i^nv  Wortbedeutungen,  die  schon 
anderswo  vorgekommen  waren,  werden  immer  wieder  von  neuem 
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angegeben.  Dabei  ist  die  Methode  doch  in  Absicht  auf  Ausfuhr- 
lichkeit  auffallend  ungleich  bei  den  verscIiiedenenStiicken;  mei- 
stens wild  zu  viel  gegeben,  doch  auch  etwa  zu  wenig.  So  wird 
S.  223  eine  schwierige  Stelle  aus  Levit.  17,  14  inn  '^^'a-Ss  tüsa 
mit  keinem  Worte  erklärt. 

Endlich  mVissen  wir  auch  noch  ein  Wort  von  Sprache  und 
Druck  sagen.  Wie  wenig  wir  mit  der  Sprache  der  Iten  Abtiil. 
zufrieden  waren,  haben  wir  seiner  Zeit  deutlich  genug  ausge- 
sprochen, und  auch  in  dieser  Hinsicht  hat  sich  Hr.  H.  in  seinen 
Fehlern  nur  verhärtet.  Von  der  willkiihrlichen  und  unverständ- 
lichen Terminologie  des  Vf.s  sind  schon  genug  Beispiele  vorge- 
kommen, eben  so  von  schwülstigen,  bilderreichen  PI« rasen  und 
Wendungen  (wovon  die  ganze  Vorrede  Ein  fortlaufendes  Muster 
ist);  doch  vgl.  noch  S.  45:  „Man  lege  nur  die  als  grau  verru- 
fene Theorie  unter  des  Lebens  goldeneii  Baum,  und  die  graue 
wird  dann  von  selbst  grün.''  Vgl.  S.  84,  85),  140,  143  u.  s.  w. 
Das  aller  Tadelnswertheste  ist  aber,  dass  Ilr.  H.  so  oft  ganz 
uudeutsch  schreibt,  z.  B.  Vorr.  S.  V:  „mit  der  vollen  Bedie- 
nung der  Puncte"" —  der  grammatische  Theil  hat  durch  die 
lange  Erscheinverspätung  eine  Aus-  und  Umfuhr lichkeit  bekom- 
men —  S.  VII:  die  grammatische  und  C07nme?itarische  Vmicla.- 
tionsanstalt;  S.  15:  als  weiblichen  vorvocalten  Fürwortsbuch- 
staben; S.  23,07:  die  Unstattfindbarkeit',  S.  117:  diese  ver- 
schiedenen Bemerkmalungen  ^\i\ft^7i^\i\\oxi^',  S.  140:  dieses  ist 
in  jeder  Sprache  wohl  der  interessanste  Beobachtheil',  S.  145: 
der  Leibwachoberste/ ;  S.  172:  bevorzugt  \  S.  179:  das  bekannt- 
lich  doppelte  Unrecht  gegen  Uria  u.  s.  w.  S.  54:  bei  einigen 
gäng  und  gehe  Wörtchen;  S.  96:  sich  Kennzeichnen;  S.  50: 
eine  Aussprech- bequeme  Veränderung;  S.  63:  die  verwickelte 
Structur:  „dass  man  aber,  wo  i  ein  Schwa  hat,  dem  n  noch 
einen  kurzen  Alaut  beizufügen  habew,  dessen  Schwa  sich  ganz 
verlieren  müsse;  S.  65:  dass  das  freistehende  J5e/s/;/e/s?/'or^  sei- 
nen etwa  ersten  n3Di3D  Buchstaben  nie  augehaucht  haben  kann; 
S.  85:  zu  der  Form  yP.i  fem.  n:-'!^,  plur.  ni3;!y  wird  bemerkt, 
diese  Bildung  scheine  das  gewöhnlichere  zu  sein,  „wenn  man 
dauiit  die  Ausziehungen  des  Wortes  in  ein  Nachdrucks- u.  Ort- 
bezeichnungs- n  verhauchen  will,"-  wie  nVb,  nno. 

Auf  die  Correctheit  des  Druckes  scheint  sich  Herr  H.  bei 
dieser  Abtheiluug  etwas  Ziemliches  zu  Gute  zu  thun,  da  er  sich 
Vorrede  S.  XIII  also  vernehmen  lässt:  „Gottlob,  ausser  dem 
Hauptfehler,  dass  die  Fuucte  und  Akzent«  wegen  ihres  etwas 
zu  kurz  gerathenen  Gusses  nicht  immer  deutlich  hervorgekom- 
men sind  —  ist  nur  ein  bedeutender  Hauptfehler  zu  berichti- 
gen. "  Diess  ist  denn  freilich  auch  die  Auslassung  einer  gan- 
zen Zeile ;  wir  können  übrigens  den  geneigten  Leser  versichern, 
dass  es  auch  von  kleinern  Fehlern ,  die  für  uns  Andere  noch  im- 
mer Bedeutung  genug  haben,   im  ganzen  Buche  wimmelt;   die 
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verdriesslichsten  und  störendsten  sind  die  —  sehr  zahlreichen, 
beinahe  zahllosen  —  in  citirten  Stellen ,  Zahlen  u.  dgl.  Doch 
fehlt  es  auch  nicht  an  andern,  vorzüglich  in  fremden  Wörtern, 
wie  asperirt  für  asp/rirt,  Destinktion  für  D^'stinction,  kalossal  f. 
colossal,  scrupelos  für  scrup?flos.  Warum  aber  schreibt  der 
Yf.  S.  46,  11)5:  nin";)  für  nin-'i'?  Und  überhaupt  was  die  Puncte 
betrifft,  so  sind  sie  nicht  nur  oft  nicht  deutlich  genug,  sondern 
oft  auch  ganz  unrichtig  hervorgekommen,  wie  S.  44  Zeile  5: 
DnipSnrD  für  nnipSnjq;  S.  109  Z.  3  v.  u.  ^T^nxtyj  für  ^-nNlyj.  In 
den  Lesestücken  fallen  die  Druckfehler  am  allerwidrigsten  auf, 
weil  dieselben  mit  ungelieuern  Lettern  gedruckt  sind ,  und  sie 
sind  in  der  That  auch  da  nicht  selten:  der  grösste  ist  wohl 
S.  181  Z.  4  V.  u.,  wo  nach  np23  DpMj  die  zum  Sinne  unentbehr- 
lichen Worte  fehlen:  ifpisq  rS^  It'.'^-^P'^.J  ^i?.  nan-i  •'22 -nx  P''^''^!^i 
wo  doch  in  den  Anraerkk,  ]?.l2n.N{  erklärt  wird.  Ebenso  ist  8.221 
Z.  2  V.  u.  in;3n  vor  -  ]2  ausgelassen. 

Möchten  wir  Herrn  H.  bei  einem  künftigen  Begegnen  auf 
diesem  Felde  freundlicher  empfangen  können,  und  unsere  frü- 
her geäusserten  Wünsche  erst  später  noch  in  Erfülluug  gehen! 

Wir  kommen  nun  zur  Beurtheilung  der  Uebuiigsbücher,  die 
sich  an  die  zuletzt  angezeigten  Lesestücke  von  Hanno  natürlich 
anschliessen.  Obgleich  wir  nun  den  Verfassern  aller  drei,  den 
Hrn.  Hantschke,  Wirthgen  und  Böttcher,  das  Zeug- 
niss  nicht  versagen  können,  dass  sie  mit  Fleiss ,  Eifer  und  In- 
teresse für  die  Sache  gearbeitet  haben,  so  müssen  wir  doch 
auch  gleich  bemerken,  dass  zwischen  den  zwei  ersten  und  dem 
letzten  ein  sehr  grosser  Unterschied  in  Absicht  auf  planmässige 
Vollständigkeit  und  Vollendung  der  Ausführung  Statt  findet. 
Auch  die  erstem  sind  allerdings,  wie  Rec.  aus  Erfahrung  ver- 
sichern kann,  brauchbar  und  können  sehr  nützlich  werden; 
allein  sie  setzen  doch  gar  zu  sehr  einen  Lehrer  voraus,  der  ih- 
ren Verfassern  an  Gründlichkeit  und  Umfang  der  Sprachkennt- 
niss  überlegen  sei,  und  theils  das  Irrige  zu  berichtigen,  theils 
das  Mangelnde  zu  ergänzen  vermöge.  Freilich  gehören  sie  noch 
immer  zu  den  Erstlingsversuchen  auf  diesem  Felde,  was  bei  ih- 
rer Beurtheilung  billig  in  Anschlag  gebracht  werden  muss;  al- 
lein da  bei  allen  wissenschaftlichen  Leistungen  immer  nach  dem 
Bessern  und  Vollkommnern  getrachtet  werden  muss,  so  glaubt 
Rec.  es  der  Sache  schuldig  zu  sein ,  auch  über  diese  Uebuiigs- 
bücher, ohne  alles  Uebehvollen  gegen  die  Personen,  die  ihm 
ganz  unbekannt  sind,  sein  offenes  und  unbefangenes  Urtheil 
darzulegen. 

Herr  Hantsclike  schickt  seinem  Werkchen  S.  IX  —  XXIV 
„nöthige  Vorerinnerungen"  voraus,  in  denen  er  die  Erschei- 
nung seines  Buches  nach  den  frühern  ähnlichen  zu  rechtferti- 
gen sucht,  und  zugleich  Plan,  Anordnung  und  Methode  dessel- 
ben grösstentheils  nach  den  Ideen  seines  Lehrers ,  Hrn.  Dr.  Wi- 
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ner's,  auseinandersetzt.  Diese  Bemerkunj^en  zeigen  auch,  dass 
der  Ilr.  Vf.  ein  verständiger,  denkender  und  mit  Liebe  für  seia 
Fach  erfüllter  Lehrer  ist.  Die  Uebungsstücke  zum  Uebersetze« 
hat  er  aus  dem  N.  T.  gewählt,  und  dabei  die  historischen  Ab- 
schnitte in  deutscher  Uebersetzung,  der  Stolzischen,  die  aus 
den  Episteln  genommenen  im  griechisclien  Originaltext  gege- 
ben. Die  Anmerkungen  und  Erläuterungen  sollen  erstens  die 
erforderliche  Phraseologie,  anfangs  möglichst  reichhaltig,  wei- 
terhin sparsamer,  enthalten;  oft  ist  auch  auf  Bibelstellen  des 
A.  T.  verwiesen;  die  grammatischen  Citate  gehen  alle  auf  Ge- 
senius'  kleinere  Grammatik,  5te  Aufl.,  und  oft  wird  auf  die 
Analogie  der  griechisclien  und  lateinischen  Sprache  Rücksicht 
genommen.  Auch  für  historische,  antiquarische  und  andere 
Dunkelheiten  sollen  die  erforderlichen  Erläuterungen  mit  Aus- 
wahl beigebracht  werden  ,  um  in  jeder  Rücksicht  für  Erweite- 
rung der  Kenntnisse  zu  sorgen.  Die  unpunctirten  Lese  -  und 
Uebungsstücke  geben  zuerst  eine  nach  bestimmten  Rücksichten 
geordnete  Sammlung  von  unpunctirten  Nominal  -  und  Verbal- 
formen, zur  Uebung  im  Vocalisiren  und  Analysiren;  dann  län- 
gere unpunctirte  Sätze  und  zusammenhängende  Erzählungen  aus 
dem  A.  und  N.  T.  Zum  Schlüsse  bemerkt  der  Verf.,  dass  er 
sich  bei  jedem  der  beiden  Ilaupttheile  einen  doppelten  Cursus 
gedacht,  und  allenthalben  vorzüglich  auf  eigenes  Nachdenken 
der  Schüler  hingearbeitet  habe,  da  ihm  nichts  verhasster  sei, 
als  ein  gedankenloses  Nachschreiben  vorgekauter  Formeln ,  ein 
blosses  F'ingerwerk  der  Schüler,  —  Der  Inhalt  ist  dann  in  fol- 
gende Rubriken  gethellt:  A.  Uebungsstücke  im  Uebersetzen: 
I)  Sentenzen,  Gebethe  und  Hymnen,  S.  1  — 13;  11)  Erzählun- 
gen und  Reden,  S.  13  —  49;  111)  Einige  Parabeln  des  N.  T., 
S.  49  —  75;  IV)  Briefe,  S.  75  —  79,  wovon  aber  S.  75  —  78  nur 
„einleitende  Bemerkungen''  enthalten;  V)  Stellen  aus  den  apo- 
stolischen Bi'iefen,  S.  79  —  101.  B.  Dnpunctirte  Lese-  und 
Uebungsstücke  im  Vocalisiren :  1)  Nomina  in  allen  Verbindun- 
gen, S.  102  — 109;  II)  Verba;  a)  regelmässiges,  S.  110  — 118; 
b)  unregelmässiges,  S.  118  — 129;  Hl)  Verbal- und  Nominal- 
formen in  ganzen  Sätzen  und  zusammenhängenden  Erzählun- 
gen: a)  kurze  Denksprüche,  S.  129f. ;  b)  längere  Erzählungen, 
S.  131  —  137;  neutestamentliche  Stücke,  S.  137—  142. 

So  viel  Gutes  nun  auch  Hr.  H.  zur  Rechtfertigung  seines 
Planes  und  seiner  Methode  sagt,  so  können  wir  doch  folgende 
Einwendungen  dagegen  nicht  zurückhalten.  Die  Verweisungen 
auf  das  A.  T. ,  „um  das  gerade  Notlüge  aus  acht  hebräischer 
Quelle  zu  schöpfen  und  auf  den  vorliegenden  Fall  anzuwenden,'' 
findet  Rec.  grösstentheils  hier  übel  angebracht  und  unzweck- 
roässig;  denn  ein  Anfänger  von  solchen  Vorkenntnissen,  wie 
ihn  die  in  den  Anmerkungen  gegebenen  Erläuterungen  voraus- 
setzen, wird,  auch  im  Fall  dass  er  schon  mit  einer  hebräischca 
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Bibel  versehen  ist ,  sich  unter  dem  vielen  Dunkeln  und  ganz 
Unbekannten,  das  ihm  dort  aufstösst,  kaum  zurecht  finden 
und  am  Ende  etwas  ünreclites  herausfischen;  besser  wäre  es 
noch ,  ihn  auf  das  Wörterbuch  zu  verweisen ,  weil  ihm  dessen 
Gebraucli  weniger  Schwierigkeit  verursachen  wird.  Hinwie- 
derum sind  solche  Citate  oft  ganz  unnöthig,  wenn  sie  nur  was 
finden  lassen ,  was  der  Schüler  ohnehin  schon  wissen  und  kön- 
nen musste,  wie  S.  15,  31,  wo  zu  an  seinen  Hals  die  Anmer- 
kung gehört:  „ix^^  an  3  Ps.  75,  0;"  denn  3  und  "iMiiii  wird 
doch  der  ungeschickteste  Schiller  von  selbst  zusammensetzen 
können.  Von  derselben  Art  ist  ebendas.  Note  32  „versenken, 
vy-c  Pi.  Exod.  15,  4.'-'-  Wer  sollte  nicht  von  l?nn  die  Form  Piel 
bilden  können*?  Uebcrdiess  kommt  in  der  angefiihrten  Stelle 
Pnal  vor.  Dass  die  Uebersetzungen  zuerst  aus  dem  Deutschen, 
dann  erst  aus  dem  Griechischen  gemacht  werden  sollen,  ist  in 
der  Ordnung;  aber  dass  Ilr.  II.  ii'ir  die  ersten  üebungsstücke 
eine  deutsche  üebersetzung  wählte,  die  sich  in  Wendungen  und 
Redensarten  von  der  hebräischen  Ausdrucksweise  des  Grund- 
textes oft  so  weit  entfernt  und  im  Ganzen  so  modernisirt  ist, 
wie  die  Stolzisclie,  kann  Rec.  nicht  billigen.  In  dieser  Hinsicht 
werden  die  ersten  Uebungen  dem  Schiller  weit  mehr  Schwierig- 
keiten darbieten  als  die  spätem  epistolischen,  deren  griechi- 
scher Text  doch  selir  hebraisirt.  Auch  sonst  können  wir  mit 
der  Anordnung  der  Haupttheile  sowohl  als  einiger  ünterabthei- 
lungcn  nicht  ganz  zufrieden  sein.  Oder  warum  sollten  die  Üe- 
bungsstücke im  Vocalisireu  erst  hinter  denen  im  Uebersetzen 
stehen,  da  doch  jene  offenbar  das  Leichtere  sind  und  also  vor 
diesen  gemacht  werden  müssen*?  Audi  sind  Sentenzen ,  Ge- 
bethe  und  Hymnen^  die  in  den  üebersetzungsstücken  den  ersten 
Platz  einnehmen,  ohne  Zweifel  ebenfalls  schwieriger,  als  die 
ihnen  nachfolgenden  einfachen  Erzählungen  und  Parabeln. 

Fragen  wir  nun  aber,  wie  treu  Hr.  H.  seinen  im  Ganzen 
guten  Plan  befolgt  und  wie  glücklich  er  ihn  ausgeführt  habe, 
80  treten  uns  im  ganzen  Werkchen  sehr  bedeutende  Gebrechen 
und  Verirrungen  entgegen.  Um  hier  nach  der  vom  Verf.  be- 
folgten Anordnung  der  Üebungsstücke  zu  verfahren,  müssen  wir 
zuerst  gegen  die  erläuternden  Anmerkungen  und  die  darin  ge- 
gebene Phraseologie  viele  Ausstellungen  machen.  Für's  erste 
sind  dieselben  zu  weitläufig  und  umständlich,  man  möchte  sa- 
gen oft  pedantisch  genau;  dann  enthalten  sie  wieder  viel  Fremd- 
artiges, was  zu  wissen  zwar  an  sich  recht  gut  sein  mag,  aber 
nicht  hier  wohl  angebracht  ist  und  zuweilen  anderm  Nothwen- 
digern  den  Platz  verschlägt;  und  doch  geben  sie  auch  viel  ganz 
Unrichtiges  und  Falsches ,  sowohl  im  Grammatischen  als  in 
Sachnotizen.  Man  sehe  gleich  die  erste  Anmerkung  zum  ersten 
Üebungsstücke.  Mit  welclier  unerträglichen  Weitschweifigkeit 
wird  hier  gesagt,  dass  die  Hebräer  im  Erzählen  gern  die  For- 
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mel  '<r[•>^  gebrauchen!  Welche  iinnütli ige  Häufung  vo»  Citateii, 
und  zwar  meistens  von  solclien  Hegeln,  die  dem  Schüler,  wem» 
er  überhaupt  im  Stande  sein  soll,  ein  solches  Stück  zu  über- 
setzen, schon  lange  bekannt  sein  müssen!  Zu  den  Worten: 
„Als  Jesus  in  Galiläa  lehrte"-  lautet  nämlich  die  Anmerkung  so: 
„Der  Hebräer  kennt  diese  innige  Verbindungsweisc  durch  Zeit- 
partikeln, «/s,  da —  das  Eigenthum  mehr  ausgebildeter  Spra- 
theu  —  nicht,  sondern  umschreibt:  U/id  es  geschah  n;n  mit 
dem  1  convers.  und  dem  Fut.  apocop.  s.  Gesen.  hebr,  Graramat. 
§  3ß  in,  0,  7,  §  «4  Anmerk.  I,  3,  e,  §  106,  2;  vgl.  überhaupt 
§  12{>.  uud  Jesus  lehrte  tdS  im  Piel,  wieder  mit  dein  ^  convers. 
und  Fut.  apocop.,  oder  auch:  in  dem  Lehren,  während  des 
Lehrens  3  c.  Inf.  Jesus  VW\,  Galiläa  VS.^  mit  dem  Artic.  in  3 
Ges.  Gr.  §  81),  1."  Wird  nicht  der  Schüler  hier  eigentlich  mit 
Belehrungen  überschüttet,  und  dadurch  in  einer  an  sich  ganz 
einfachen  Saciie  mehr  verwirrt  als  aufgeklärt!  Und  doch  so 
gelehrt  nun  das  Alles  aussieht,  so  sind  doch  mehrere  auffallende 
Unrichtigkeiten  darin  entlialten.  Es  ist  falsch,  dass  der  He- 
bräer die  Verbindungsweise  durch  Zeitpartikeln  gar  nicht  ken- 
ne; ohne  Zweifel  braucht  er  so  die  Conjunctionen  13  und  ntrM3, 
wie  denn  Hr.  H.  selbst  S.  33,  67;  S.  30,  21  und  S.  54,  106  für 
als  *it^*N2  theils  allein,  theils  neben  2  c  Inf.  angiebt.  Für's 
zweite  wie  soll  das  Fut.  apoc.  Pi.  von  'tö'j  lauten*?  doch  nicht 
anders  alsiBSl!*?  Daran  ist  aber  nichts  Apocopirtes.  Ebenso 
willkührlich  u.  unrichtig  wird  S.  5,  69  der  hebr.  Sprachgebrauch 
beschränkt,  wo  das  im  Text  vorkommende  damit  durch  und  er- 
klärt und  dazu  bemerkt  wird:  „Partikeln  in  dieser  Verbindung 
wie  ut  fehlen  dem  Hebräer,  der  einfach  durch  das  t  copulat. 
anschliesst  —  vergl.  jedoch  73."  Dort  wird  aber  für  dasselbe 
damit  das  hebr.  yvjcS  angegeben;  fehlen  also  solche  Partikeln 
den  Hebräern  ganz'?  oder  wenn  ]y^S  bei  Nr.  73  recht  ist,  wa- 
rum nicht  auch  bei  JNr.  69'?  Auf  den  Grund  dieser  und  ähnli- 
cher Widersprüche  werden  wir  unten  kommen.  S.  14, 10  sagt 
die  Note  zu  afimaassungslos :  „Die  hebr.  Sprache,  ga?tz  und 
gar  nicht  für  diese  u.  ähnliche  Zusammensetzungen  der  Adject. 
geschaffen,  muss  auch  dieses  —  umschreiben  u.  s.  w."-  Giebt 
es  aber  doch  nicht  solche  Verbindungen  wie  T'Dn  nS  lieblos, 
Ott?  "»Sa  namenlos,  n^t:/^  "»Sa  ungesalbt'?  und  könnte  man  also 
nicht,  sobald  mau  ein  Wort  für  anmaassend  oder  Anmaassung 
hätte,  auch  die  hier  erforderliche  Zusammensetzung  bilden? 
S.  15,  23  zu  einen  dieser  Aleinen:  „Dieses  Genitivverhältniss 
drückt  der  Hebräer,  in  solchen  Verbindungen  wie  diese  ist, 
nicht,  mit  anderen  Sprachen  analog,  durch  den  Genitiv  aus, 
sondern  er  setzt  dafür  die  Präposition  ^o,  wiewohl  auch  in  an- 
dern Sprachen,  wie  in  der  lat.,  diese  Verbindungsweise  neben 
jener  durch  den  Genitiv  Statt  hat.'-''  Gerade  dasselbe  ist  aber 
auch  im  Hebr.  der  Fall:   oder  sollten  folgende  Verbindungen 
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iiiclit  auch  editlieliräisch  und  zugleich  ganz  entsprechend  sein: 
nyn  ihn,  ciNn  thn,  ^''hh  thj^,  S^'^iy'^,  "'^.^'^  '^l^.j  ''^'^'^.  "^i^V  in« 
u.  s.  w.'i  S.  23, 18  wird,  freilich  nach  tJesenius  im  Wörterb., 
das  Verbum  cn-n  nur  auf  die  Liebe  der  Eitern  gegen  die  Kinder 
oder  Gottes  ^egen  die  Menschen  beschränkt.  Schon  an  sich 
findet  Itec  diese  Beobachtung  unwalirscheinlich,  da  das  gleich 
nachher  angeführte  stammverwandte  Substantiv  D""»n-i  auch  von 
anderer  Liebe,  pietas,  Mitleid  u.  dgl.  gebraucht,  und  als  so  ge- 
bräuchlich angegeben  wird.  Und  wirklich  zeigt  auch  genauere 
Beobachtung  des  biblischen  Sprachgebrauchs,  dass  Dnn  keines- 
wegs einen  so  engbegrenzten  Begriff  hat.  Man  selie  ausser  der 
von  Winer  in  der  neuen  Ausgabe  von  Simonis  angeführten  Stelle 
Jesaj.  13,  18:  TOn'i':  nS  |K3  •'-i3!v  noch  1  Kön.  8,  50;  Jerera,  42, 
12;  50,  42,  wo  überall  von  Kriegsfeinden  die  Rede  ist.  S.  27, 
58  zu  hiiimielwärts :  „Adverbia,  welche  die  Bewegung  ?iack  ei- 
nem Orte  hin  anzeigen,  kann  der  Hebräer  nicht  von  seinen  Sub- 
stantiven bilden,  wie  ovQavövÖB^  ganz  dem  Deutschen  entspre- 
chend, sondern  er  umschreibt :  ztim  A.  i.  gen  Himmel.'-''  Aber 
konnte  der  Vf.  denn  nicht  auch  hier  an  das  n-  locale  denken, 
wie  S.  33,  (»8  „/w  de7i  Himmel:  die  Bewegung  wohin  mit  dem 
n  locale  §  89,  4  Anmk.  an  Q\r^)v  angehängt!"  und  S.  35,  4  nach 
Jenisalem:  „mit  dem  bekannten  n  locale  an  D'^V^^iT^ "  u.  s.  w. 
Die  Quelle  dieser  und  mancher  andern  Irrthümer  und  Wider- 
sprüche scheint  aber  die  zu  sein,  dass  sich  Hr.  Flantschke  wie 
auch  Hr.  Wirthgen  an  jeder  Stelle  allzu  ängstlich ,  ja  sclavisch 
an  die  hebräische  Uebersetzung  des  N.  T.  Lond.  1817  hielt,  die 
doch  der  UnvoUkommenheiten,  Fehler  u.  Mängel  gar  zu  viele 
an  sich  trägt,  wovon  der  Verf.  nur  hie  und  da  Kleinigkeiten  in 
der  Formenlehre  berichtigt  hat,  wie  S.  27,  67  bei  na.  Sollte 
man  aber  nicht  an  den  Verf.  eines  hebr.  üebungsbuches  mit 
Recht  die  Forderung  stellen  können,  dass  er  bei  der  Benutzung 
eines  solchen  Hülfsmittels  die  darin  vorkommenden  grammati- 
schen und  syntaktischen  Unrichtigkeiten  aus  eigener  Kenntnis» 
berichtigte?  Irriges  und  Falsches  wird  er  doch  unter  keiner 
Autorität  lehren  und  fortpflanzen  wollen! 

Auch  sonst  zeigt  der  Vf.  nur  zu  oft  und  zu  deutlich ,  dass 
er  wenig  selbstständige  und  umfassende  Kenntniss  der  niedern 
und  höhern  hebr.  Grammatik  und  Sprache  besitzt.  So  wird 
gleich  S.  1,  2  für  gehen  das  Präter.  "nS;  statt  tiSn  angegeben 
(  wie  auch  bei  Wirthgen  S.  43  Z.  2  v.  u.  S.  55,  57  und  beson- 
ders im  Wörterverzeichnisse  S.  107  vgl.  S.  102)  und  diess  un- 
zählige Male  bis  zum  Ueberdruss  wiederhohlt.  Warum  statt 
dessen  nicht  eine  einfache  Verweisung  auf  Ges.  Gramm.  §(51? 
So  war  auch  S.  2,  4  der  rechte  Ort  zu  einem  Citat,  wo  zuMew- 
schen  nur  die  Bemerkung  steht:  „Plural  von  ujüx.'-'  Da  wird 
der  Anfänger  nichts  anders  als  fehlerhaft  D'^tyiJNt  zu  machen 
wissen;  vgl.  S.  3,  37  S.  33,  65.     Ganz  irrig  ist  auch  die  Lehre 
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S,  2,  6:  „tler  Accusat.  «liircli  n.Ns  mit  der  lineola  Makkeph  ver- 
bunden, wodurch  eine  kleine  Veränderung  der  Punctation  her- 
vorgeht. So  allemal^  wo  dn  als  Accusativbezeichnung  steht: 
stets  mit  dem  Substantiv  auf's  Innigste  durch  eine  Linie  verbun- 
den." Der  Verf.  schlage  docl»  nur  das  erste  Cap.  der  Genesis 
auf,  um  sich  von  der  Grundlosigkeit  dieser  Behauptung  zu  über- 
zeugen. S.  4,  58  zu  irornil :  „Pron.  interrog.  in  beiden  Formen, 
mit  3  und  deniArtic.  "  Was  soll  das  heissen  in  beideiiFormen, 
etwa  •'O  und  n^'?  Das  erstere  wäre  hier  ohne  anders  unrichtig; 
oder  n»  und  n»'?  Dann  hätte  sich  der  Verf.  deutlicher  aus- 
drücken sollen.  Wenn  aber  n^  nach  Präpositionen  ein  Dag.  f. 
erhält,  n?33u.  s.  w. ,  so  rührt  diess  gewiss  nicht  vom  einge- 
schlossenen Artikel  her  (denn  wie  Hesse  sich  beim  Pron.  inter- 
rog. ein  Artikel  denken'?),  sondern  ist  nur  Folge  der  engsten 
Anschliessung  in  der  Aussprache,  so  dass  jenes  Dag.  f.  ein  con- 
iunctivum  ist.  Diess  beweis't  das  Nebeneinanderbestellen  der 
Formen  n'3'5  und  n?.:S,  so  «'ie  das  neben  nra  einmal  vorkommen- 

TT  TT'  •.-  T 

de  mj.  S.  15,  24:  ^^  klein  ^  ^rjD,  auch  ]t!f^,  der  Plural  wird  je- 
doch von  dem  erstem  gebildet.'-''  Nun  wird  der  Schüler  Q'^^^p 
statt  a^'^'-Tp  schreiben;  warum  hier  keine  Citation  der  Gramma- 
tik, deren  doch  so  viel  überflüssige  vorkommen'?  Ebend.  30: 
„Mühlstein  Q";n"i,  einer  von  den  zwei  Steinen,  welche  auf  ein- 
ander gedrelit  die  Ilandmühlen  der  JMorgenländer  ausmachen, 
daljer  auch  der  Dual."  Aber  bezeichnet  denn  Q^n'i  nur  den  ei- 
nen, und  nicht  vieiraehr  beide  3Iülilsteine,  also  die  Mühle'? 
Der  31ühlstein  heisst  :i2"!  nSa  oder  ::o'i  allein.  S.  1?,  7  zu 
lasset  nieder  „n:ij  Hi.  Imp. "  Vermuthlicli  ist  n>  lii.  n"'3n  ge- 
meint, welches  wenigstens  llec.  hier  einzig  passend  findet. 
S.  23,  10:  „Es  ist  zu  merken,  dass  der  Hebräer  mit  dem  Ilaupt- 
verbum  die  Periode  beginnt,  darauf  das  Subject  und  dann  <lie 
übrigen  Wörter  folgen  lässt;"  =  S.  31,  32.  Diess  gilt  aber 
doch  nur  beim  Fut.  c.  ".  conv. ,  in  der  Hegel  aber  nicht  beim 
Präterito;  und  in  welcher  Ordnung  folgen  dann  die  übrigen 
Wörter,  etwa  gleichgültig'?  —  S.  25,30  zn  für  UM)  Denare 
Brot  kaufen:  ^.ffir  durch  den  blossen  Accusativ  wie  im  Deut- 
schen: er  hat  zehn  Thaler  d.  i.ffir  zehn  Thir.  Korn  gekauft." 
Rec.  gesteht,  dass  ihm  diese  deutsche  Ausdrucksweise  gar 
nicht  bekannt  ist,  und  dass  er  auch  im  [lebräischen ,  trotz  der 
Louduer  Uebersetzung,  lieber  3  gebrauchen  würde,  wie  Ge- 
nes. 37,  28;  2  Sam.  3,  14;  1  Kön.  10,  28  f.;  Jesaj.  7,  23  u.  a. 

Dass  der  Verf.  auch  die  Analogie  der  griech.  und  lateini- 
schen Sprache  berücksichtigen  wollte,  ist  ehi  lobenswürdiges 
Bestreben;  nur  musste  es  auch  immer  eine  richtige  Analogie 
sein  und  etwas  zur  Verdeutlichung  beitragen.  Der  Leser  ur- 
theile,  ob  diess  Prädicat  folgenden  Bemerkungen  zukomme: 
S.  3,  31:  ,,^«'^|■5  Ni.  i.  q.  seyn,  periplirastisch  wie  in  amiern 
Sprachen:   lliad.  a,  293;   /3,  202  (lies  2üü)."     Rec.  hält  diess 
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für  eine  oberflächliche  Brkldrungsweise,  die  immer  mehr  aus 
iinsern  Lehrbüchern  verbannt  werden  sollte.  In  den  beiden  an- 
geführten Homerischen  Stellen  ist  es  auffallend,  dass  der  Be- 
griff des  Genanntwerdens  oder  Heissens  keineswegs  ein  bloss 
periphrastischer ,  soudern  ein  wesentlicher  ist;  einem  Helden 
«nd  überhaupt  in  Sachen  der  Ehre  kommt  es  ja  vorzüglich  dar- 
auf an ,  dass  man  für  das  auch  gehalten,  anerkannt  werde,  was 
man  sein  will.  Beide  Stellen  würden  ihre  Kraft  verlieren,  wenn 
man  iiii]v  statt  xaXsoi^rjv  setzte:  1}  ydg  xev  deiXog  rs  %al  ovxl- 
davog  aaXsoiß'y]v ,  ein  Feiger  und  Nichtswürdiger  würde  ich  ja 
mit  Recht  heissen;  ^rjö'  hc  TrjlE(iKxoLO  natijQ  asxXtjfiavog  e^v^ 
nicht  mehr  Vater  des  Teleraachos  wollte  ich  heissen;  er  wäre 
es  ja  doch  nichts  desto  weniger,  aber  die  Ehre  des  Namens 
wollte  er  verlieren.  S.  S3,09:  „3m  einander  kann  der  Hebräer 
weder  so  kurz  geben,  wie  der  Grieche  n;()üg  aklrjlovg^  noch 
wie  der  Lateiner:  alius  alii,  alter  alteri,  sondern  umschreibt 
es  so:  der  Mann  iü''>«  zu  seinem  Nächsten  i^'i  (d.  i.  der  Eine  zum 
Andern,  vergl.  zur  richtigen  üebersetzung  Judic.  6,  29.),  auch 
PI«  Bruder,  Exod.  37,  9;  §  95,  6."  Wie  ermüdend  weitschwei- 
fig und  doch  —  nur  halb  richtig!  Denn  wir  fragen,  was  ist 
denn  für  ein  Unterschied  in  der  Kürze  zwischen  alter  alteri  und 
•^Tii^b  xü-'N  oder  ^inr-iS  V}'<n'i  Und  doch  kommt  die  ganze  Note 
nur  wenig  abgekürzt  und  mit  Einem  andern  Citat  S.  69,  26  vgl. 
S.  89,  9  wieder  vor:  warum  nicht  an  allen  diesen  Stellen  nur 
eine  kurze  Verweisung  wie  S,  75,  33,  wenn  doch  der  Achtsam- 
keit des  Schülers  gar  nichts  überlassen  sein  sollte?  S.  42,  49 
wird  zu  den  Worten:  verband  seine  Wujiden^  goss  in  sie  Oel 
und  Wein^  die  sprachgelehrte  Bemerkung  gemacht:  „Man  be- 
merke hier  das  vötbqov  TtgcötEQOV  (vielmehr  Ttgotsgov):  er  ver- 
band seine  Wunden  und  goss  Oel  u,  Wein  darein,  für:  er  goss 
in  sie  Oel  u.  Wein  und  verband  sie.  Dieses  findet  sich  in  dem 
griech.  Texte,  und  ist  absichtlich  in  der  deutscli.  üebersetzung 
nicht  verwischt  worden,  um  den  Anfänger  an  dergleichen  vor- 
kommende Unregelmässigkeiten  zeitig  zu  gewöhnen."  Allein 
die  Angabe  wegen  des  griechischen  Textes  ist  falsch ;  denn  hier 
heisst  es:  aaredrjöB  rd  tgav^ata  avtoij  S71l%b(ov  iXavov  nccl 
otvov,  worin  gar  kein  vörspov  ngotEQOV  mehr  liegt,  so  dass 
die  ganze  Gelehrsamkeit  zur  Unzeit  angebracht  ist.  Zuweilen 
giebt  der  Verf.  sogar  griech.  und  latein.  Etymologien,  die  man 
hier  nicht  sucht,  wie  S.  43,  54:  ^iS^  navöo%HOV y  roitog  nccv- 
rag  exÖE^o'^ievog ,  und  noch  besser  S.  98,  15  zu  ccxgoaTrjg  im- 
Irjöiiovfjg:  „statt  snil^öfiav  i.  e.  0  (og)  sv&scag  iTakav^ävBTav 
a  ijXovöB^  also  auditis  nee  obliviscitur. "  S.  28,  2:  „1^^  ganz 
das  lat.  edictum  von  dicere.'"''  Nicht  glücklicher  ist  er  in  Ver- 
gleichungen  des  deutschen  Sprachgebrauches,  wie  S.  43,01  zu 
den  Worten  des  Samariters:  „und  was  noch  weiter  hcrauszu- 
zahlen  sein  wird,"  „ist  so  zu  denken:  Alles  was  noch  übrig  blei- 
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bcn  wird  wieder  herauszugeben  (^<^^,  Inf.  HJ.,  gerade  unser: 
iinedcr  heraus^eboi  von  einer  Summe  Geldes)  "^.  Diess  beruht 
auf  völligem  Missrerständaiss  der  Stelle;  denn  es  ist  ja  niclit 
vom  iiHcder  herausgeben ,  sondern  vom  noch  mehr  ausgeben, 
TtQOödccTtaväv,  die  Rede. 

An  den  Erläuterungen  über  historische,  antiquarische  u.  a. 
Dunkelheiten  hat  Rec.  auch  sehr  viel  auszusetzen;  für's  erste 
eine  ungebührliche  Breite  und  Ausführlichkeit,  dann  dass  sie 
oft  zur  Unzeit  eine  exegetische  und  antiquarische  Gelehrsam- 
keit auskramen,  mit  der  dem,  der  jetzt  eben  die  hebräischen 
Elemente  erlernen  soll,  wenig  gedient  sein  kann,  und  endlich, 
dass  sie  nicht  selten  ohne  alle  Kritik  fremden  Angaben  folgen. 
S.  28,  3  wird  bei  Erwähnung  des  Kaiser  Augustus  die  sonder- 
bar schiefe  Bemerkung  gemacht:  „Diese  Würde  eines  Regen- 
ten (Kaiser)  hatten  die  Juden  nie,  mithin  auch  nicht  das  Wort 
im  A.  T. ,  sondern  es  wurde,  wie  im  Griech.  KalöccQ,  latein. 
Caesar,  deutsch  Kaiser,  auch  im  Hebr.  beibehalten.'"'  War 
denn  zur  Zeit  des  Augustus  der  Name  Caesar  auch  schon  die 
Bezeichnung  einer  Würde'?  S.  29,  5  zu  das  gaiize  Land :  „d.  i. 
nicht  das  ganze  römische  Gebiet,  wie  man  etwa  vermutheu 
könnte,  da  der  Befehl  von  dem  römischen  Kaiser  ausging,  Ju- 
daea  mit  einbegriffen,  sondern  bloss  Judäa.  Denn  so  nannten 
die  Hebräer  (ziemlich  stolz  und  eingebildet)  ihr  Land,  y^ii*^ 
oder  noch  voller  yn^n-Ss. "  Aber  ich  bitte,  was  liegt  denn 
darin  für  ein  Stolz  und  Einbildung,  wenn  die  Hebräer  ihr  Land 
Y*ii<  d.  i.  Land  nannten'?  Man  sieht,  dass  des  Verf.s  Polemik 
sich  eigentlich  auf  den  im  griech.  Texte  vorkommenden  Aus- 
druck näöciv  xr^v  olxov^evrjv  bezieht,  dass  sie  aber  auf  das 
hebr.  V'in^"''^  gar  keine  Anwendung  findet.  Konnte  übrigens 
ein  Jude  nicht  auch  leicht  die  irrige  Meinung  hegen,  der  an- 
geordnete Census  erstrecke  sich  auf  das  ganze  römische  Reich? 
Nach  S.  30,  29  soll  cpätv)]  „nicht  Krippe"  bedeuten,  sondern 
„jeden  umzäunten  oder  überhaupt  verwahrten  freien  Hofplatz, 
zur  Aufbewahrung  mancherlei  llausgeräthes.  "■  Ob  (pärvr}  diess 
bedeuten  könne,  zweifelt  Rec.  sehr,  noch  mehr  aber,  ob  die- 
sem Begriff  das  hebr.  D!13N  entspräche.  S.  40,  24  heisst  ini'i''^ 
eine  Stadt  ^ez/sei^  des  Jordan,  da  es  doch  bekanntlich  für  uns 
diesseits  desselben  ist;  der  Verf.  scheint  aber  diese  irrige  An- 
gabe aus  Winers  Realwörterbuch  hergenommen  zu  haben ,  wo 
sie  jedoch  im  Druckfehlerverzeichnisse  am  Ende  des  zweiten 
Bandes  berichtigt  ist.  Ganz  unzeitig  ist  die  lange  Gescliichte 
und  Beschreibung  der  Samariter  S.  41,  41,  so  wie  S.  47,  15  die 
breite  Auseinandersetzung  der  hebräischen  Abschieds-  u.  Gruss- 
forraeln.  Auch  die  in  dieser  Note  (S.  48.)  angeführten  Citate 
sind  aus  Winer's  Realw.  unter  d.  Art.  Höflichkeit  S.  299  (vgl. 
Jahn  Archäol.  I,  2  S.  315)  genommen,  und  zwar  mit  den  dort 
vorhandenen  Unrichtigkeiten  und  Druckfehlern;  denn  statt  Ge- 
ll* 
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lies.  40,23  miiss  es  heisseii  43,  23;  statt  Jos.  20,  19,  Johnjm. 
20,  19;  und  überdiess  ist  in  keiner  dieser  Stelleu  ^h  DiSty  An- 
trittsgniss,  sondern  Trost-  und  Beruliigungsformel  mitten  iiu 
Gespräche,  und  schon  Gesen.  im  Wörterb.  lehrt  richtig:  „An- 
trittsgriiss  ist  ?jS  niVty  iin  Mehr,  niemals."  Vergl.  1  Sam.  ],  17, 
wo  Dihiijh  idS  ebenlalls  mehr  zur  Beruhigung,  als  zum  blossen 
Abschied  gesagt  ist.  Auch  in  psychologische  und  philosophi- 
reiule  Bemerkungen  lässt  sich  der  Verf.  zuweilen  ein,  wie  S. 
68,  m  Vlber  dachte:  „Die  Gedanken  werden  bei  dem  feurigen 
Morgenländer  iiberhaupt,  nicht  blos  bei  dem  Hebräer,  Worte., 
daher  mit  *i7Dv^  (und  auch  wohl  mit  dem  Zusätze  "iaSa)."  Was 
werden  denn  die  Gedanken  beim  Abendländer,  beim  fc^uropäer'? 
nicht  auch  Worte*?  iAlan  vergl.  die  verschiedenen  Bedeutungen 
von  Aöyog,  q)Qdt,£LV  und  cpQcit,e6d'ccL.  Wenn  nur  auf  der  andern 
Seite  auch  alle  Worte  Gedanken  wären  oder  es  werden  könn- 
ten! —  Andere  exegetische  Bemerkungen,  die  nur  zuweilen 
zu  stark  die  Farbe  der  Schule  tragen,  siehe  S,  47,  5,  S.  59,  53, 
S.  70,  ;i8,  42  und  3,  S.  72,  39  u.  a.  Wie  sehr  der  Verf.  lange 
Anmerkungen  gelehrten  Inhaltes  liebt,  zeigt  besonders  S.  75fF. 
Hier  wird  einem  Briefabschnitte  von  15  Zeilen  eine  Einleitung 
von  mehr  als  zwei  vollen  Seiten  vorausgeschickt ,  die  sich  in 
einen  ausserordentliclien  Detail  über  die  Briefe  im  Orient  ein- 
lässt,  und  eine  vollständige  Naturbeschreibung  der  morgenlän- 
dischen Briefschreibekunst  darbietet.  Der  erste  Theil  dieser 
Bemerkungen  ist  aus  Winers  Uealwörtb.  S.  122  genommen,  der, 
nachdem  er  ausgeschrieben  ist,  am  Ende  zum  Dank  auch  noch 
citirt  wird;  ebensi»  bei  dem  iiber  Siegel  Gesagten.  —  Eine  so 
weitläufige  Einleitung  würde  höchstens  zu  einem  vollständigen 
liebr.  Briefsteller  passen,  wenn  je  jemand  auf  den  Gedanken 
fallen  sollte,  einen  solclien  zu  schreiben,  üebrigens  sind  darin 
liebr.  und  chaldäische  Ausdrücke  so  vermengt,  dass  man  gar 
nicht  weiss,  welche  eigentlich  hauptsächlich  gemeint  sind  und 
als  die  rechten  gelten  sollen;  auch  mag  es  wohl  ziemlich  über- 
flüssig sein  zusagen,  was  heisse:  einen  Brief  schreiben,  schik- 
ken ,  empfangen ,  lesan ,  da  in  diesen  Phrasen  durchaus  nichts 
Eigenthümliches  enthalten  ist,  und  diese  Handlungen  im  Orient 
muthmaasslich  gerade  so  beschaffen  sein  werden  wie  im  Occident. 
Höchst  lästig  und  ermüdend  sind  endlich  in  diesen  Anmer- 
kungen die  zahllosen  Wiederhohlungen  der  einfältigsten  und  be- 
kanntesten Dinge,  wodurch  der  Vf.  seinem  Versprechen,  ,,vor- 
züglich  auf  eigenes  IN  achdenken  der  Schüler  hinzuarbeiten,'-'  so 
untreu  als  möglich  geworden  ist.  Einige  Beispiele  dieser  Art 
sind  schon  gelegentlich  zur  Sprache  gekoinmen;  doch  es  giebt 
noch  auffallendere.  S.  2,  Iß:  „Die  /J/fali'orm  (!)  in  Dirf'n  lei- 
det, weil  das  Wort  in  Pausa  zu  stehen  kommt,  in  Kücksicht  des 
Vocals  eine  kleine  Veränderung."  Ebend.  19:  ,,Die  Pausa  will, 
in  Rücksicht  der  Punctation,  wieder  beachtet  sein,  und  so  am 
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Schltisse  jedes  Verses  oder  Versliälftc —  iras  ein  für  alle- 
mal in  Kriniieriiiig  gebracht  sei.'-''  8.5,(59:  ,,iMaa 
beaclite  wiederum  in  der  Piiiictatioii  des  n'^a  die  Gesetze  der 
Pa/isa.'-'-  S.  (),  75:  „In  der  /^wo/form  des  nyzyl  ist  wiederum 
die  Paiisa  zu  beacliten.  "  Vg:i.  S.  ]9,  31.  Zu  dem  allen  kommt 
denn  doch  S.  108  Nr.  50  noch  eine  besondere  üebung  iiber 
Punctation  der  Pausalformen.  Die  letzte  Anmerkung  der  ersten 
Uebung  giebt  l'iir  Vater:  „3n  c.  Suif.  §  84,  2;""  urid  die  erste 
der  zweiten  Uebung  wieder  dasselbe.  S.  12,  40  wird  fiir  ivol- 
len  in  affirmativem  Satze  nicht  ganz  richtig  n3f<  angegeben,  und 
ebenso  S.  lü,  2(5;  S.  40,  18;  S.  53,  85.  Nacli  S.  12,  41  soll 
ebenso  p  i^D  heissen,  und  dasselbe  wird  S.  44,  70,  S.  84,  9, 
S.  1)2,  1  wiederhohlt,  obgleich  diese  Angabe  nur  auf  unsicherer 
Deutung  von  Jesaj.  51,  6  beruht.  S.  13,  05  wird  der  Schiller 
weitläufig  belehrt,  dass  und  warum  er  schon  vorgekommene 
Phrasen  u.  s.  w.  selbst  suchen  miisse;  aber  auf  derselben  Seite 
Nr.  0  heisst  es  noch:  ^iScyii  wird  in  dieser  und  ähulichen  Ver- 
bindungen, wie  schon  frühere  Beispiele  zur  GnVige  lehrten,  aus- 
gelassen, da  es  bereits  in  dem  jedesmaligen  Pronomen  liegt. '^ 
Vgl.  S.  4,44  und  49,  wo  diess  auch  schon  ein  für  allemal  be- 
merkt war;  =  S.  32,47;  S.  47,7;  S.55,ll<);  S.f>(»,5;S.  88,13. 
So  Vlber  yiN  fiir  H elt  S.  15,  33  (vergl.  S.  5,01.)  =  S.  48,  10; 
S.  55,  101.  S.  17,  0  ist  eine  umständliche  Anmerkung  über 
den  umfassenden  Gebrauch  von  ij:n  fiir  spreclien,  fragen,  ant- 
woi'ten,  entgegnen  u.  s.  w.  S.  18,  14  wird  dasselbe////'  das 
ganze  folgende  Gespräch  erinnert,  und  S.  19,  20  wird  zum  letz- 
ten Mal  auf  beide  Stellen  verwiesen.  Aber  vergebens  freut 
sich  der  Schüler,  des  lästigen  Monitors  nun  endlich  los  gewor- 
den zu  sein;  denn  nicht  nur  wird  auf  derselben  Seite  Nr.  29 
das  im  Text  vorkommende  er  fragte  durch  er  sprach  erklärt, 
sondern  S.  44, 11  wird  bei  versichern  abermals  erinnert:  „Wie- 
der durch  das  allgemeinere  oder  speciellere  (wie  es  gerade  der 
Zusammcnliang  fordert)  ihn.  "■  —  S.  21,  57  wird  wegen  der 
Bildung  des  Comparativs  auf  die  Grammatik  verwiesen ;  beinahe 
mit  eben  so  viel  Worten  geschieht  diess  S.  48,  25;  vgl.  S.  07,34 
und  S.  73,  11,  wo  freilich  das  beigefügte  bekanntlich  den  Ue- 
belstand  mildern  soll. 

Wir  kommen  nun,  ziemlich  ermüdet,  zur  zweiten  Ilaupt- 
abtheilung,  Ann  unpnnctirteii  Lese -und  Uebungsstiicken.  Dass 
liier  nacli  S.  102,  3  der  Dual,  auch  wo  er  in  der  Sprache  nicht 
gebräuchlich  ist,  wie  auch  bei  Böttcher  in  die  zu  punctirendea 
Nominalformen  der  Uebuiig  wegen  mit  aufgenommen  worden, 
kann  Kec,  wie  er  schon  früher  bemerkte,  nicht  billigen.  Diess 
mag  höchstens  bei  mündlichen  Uebungen  angehen;  bei  schrift- 
lichen, wo  sich  Alles  den  Gedächtnisse  auch  vermittelst  des 
Auges  stärker  einprägt,  gewöhne  man  auch  den  Anfänger  nur 
an  das  Gebräuchliche,  was  frciiicli  oft  viel  mehr  Mühe  erfor- 
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dern  mag.  So  wird  auch  S.  105  der  nie  vorkommende  Plural 
n-^jj:;!!:  gebildet;  warum  ward  niclit  ein  anderes  Wort  gewälilt, 
wie  z.  B.  nry^'ö  ,  das  noch  mehr  Eigenthüniiiches  in  der  Puncta- 
tion  dargeboten  hätte?  Im  Ganzen  scheinen  uns  jedoch  diese 
Hebungen  zweckmässig,  besonders  die  vermischten  Formen,  so 
wie  die  unrichtig  geschriebenen  und  punctirten ;  nur  hätten  von 
Hrn.  llantschke  wie  auch  von  Wirthgen  mehr  andere  Wörter, 
als  gerade  die  in  der  Grammatik  vorkommenden,  gewählt  wer- 
den sollen;  denn  gerade  durch  die  Uebertragung  der  Puncta- 
tion  auf  neue  Consonanten  wird  die  Denkkraft  des  Schülers  vor- 
züglicli  geübt.  In  den  Verbalformen  mit  SufFixis  S.  117  ist  ein 
bedeutendes  Versehen ,  das  auch  bei  Wirthgen  S.  26  u.  27  sicli 
findet,  dass  nähmlich  Suffixa  der  zweiten  Person  plur.  mit  dem 
Verbo  derselben  Person  verbunden  werden  sollen ,  Darriti-'p  und 
pn-ityp.  Auch  die  ganzen  Sätze  und  zusammenhängeiiden  Er- 
zählungen aus  dem  A.  T.  sind  gut  gewählt  und  nicht  zu  schwer; 
nur  einige  Unrichtigkeiten  müssen  wir  bemerken.  S.  132  §  i)2, 1 
wird  in  der  Stelle  aus  Genes.  0,  5:  D"^^!  ny"^  n^*^  -'s  das  Woit 
na*]  für  Prät.  Kai  von  3D*i  erklärt;  es  ist  aber  ohne  Zweifel  Adj, 
fem.  von  a*].  S.  133  §  93  wird  der  Abschnitt  1  Sam.  8, 1 — 9 
abgekürzt  gegeben;  da  begreifen  wir  aber  nicht,  wie  in  den 
Worten  des  8ten  Verses  statt  D"'y;y>3n -Sd2  ,  worauf  sich  der 
Schlusssatz  tjb  Da  ü^iv:}  rt'on  p  bezieht,  geschrieben  werden 
konnte  D'^Tyrün  "'S  und  der  Schluss  ganz  wegblieb.  So  hat  nun 
der  Satz,  so  viel  Rec.  sieht,  keinen  Sinn.  —  An  den  aus  dem 
N.  T.  gewählten  Abschnitten  Hesse  sich  in  Hinsicht  der  hebr. 
Diction  und  grammatischen  Richtigkeit  Vieles  aussetzen,  so  wie 
bei  den  entsprechenden  Theilen  des  Uebungsbuches  von  Wirth- 
gen; da  aber  beide  diese  Stücke  unverändert  und  voll  gläubi- 
gen Vertrauens  aus  der  oben  erwähnten  Londner  Uebersetzung 
des  N.  T.  genommen  haben  und  es  uns  hier  nicht  weiter  um 
eine  Beurtheilung  von  dieser  zu  thun  sein  kann,  so  übergehen 
wir  diess  Alles  absichtlich,  und  wünschen  nur,  dass  beide  Vf. 
sich  durch  eigenes  Studium  in  den  Stand  setzen  mögen,  bei  all- 
fälligen spätem  Auflagen  ihrer  Uebungsbücher  die  zahlreiche» 
und  groben  Schnitzer  jener  Uebersetzung  zu  verbessern.  Ge- 
legentlich bemerken  wir  nur,  dass  für  das  Evangelium  Matthäi 
die  Paris  1555  herausgegebene  Uebersetzung  oft  der  Londner 
vorzuziehen  ist,  ausser  dass  sie  zuweilen  zu  sehr  rabbinisirt 
und  ciialdaisirt. 

Der  Druck  des  Hantschke'sclien  Uebungsbuches  ist  zwar 
leineswegs  frei  von  Fehlern,  aber  doch  leidlich  correct  zu  nen- 
nen; die  meisten  Druckfehler  lassen  sich  von  einem  aufmerk- 
samen Schüler  selbst  verbessern.  Unter  den  (Mtaten  aus  der 
Bibel  sind  ziemlich  viel  unrichtige,  die  natürlich  nicht  eben 
so  leicht  berichtigt  wurden.  Das  Papier  ist  nicht  überall 
gleich. 
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Die  Materialitn  von  Hrn.  Wirtligen,  denen  eine  zwar  lange, 
aber  verwickelte,  unklare  und  in  einem  schleppenden  Style  ge- 
schriebene V  orrede  vorangeht,  bestehen  aus  vier  Abschnitten 
und  einem  Wörterverzeichniss.  Der  erste  Abschnitt  S.  1 — 1 
entliält  in  6  §§  alphabetisch  geordnete  Leseübungen  von  hebr. 
zum  Theil  auch  chaldäischen  (also  nicht  hieher  gehörenden) 
Wörtern,  deren  Bedeutung  unter  dem  Texte  angegeben  ist;  nur 
§6  giebt  ganze  Sätze,  denen  auch  die  vollständige  Accentua- 
tion  beigefügt  ist,  was  >yir  keineswegs  zu  tadeln  finden;  nur 
denken  wir,  der  verständige  Lehrer  werde  davon  keinen  Ge- 
brauch machen,  bis  die  Schiller  schon  einige  Fertigkeit  in  der 
Formenlehre  und  im  Analysiren  gewonnen  haben,  also  das  Ge- 
lesene auch  zu  verstehen  und  sich  von  der  Bedeutung  der  Ac- 
cente  einen  Begrilf  zu  machen  im  Stande  sind.  Der  zweite  Ab- 
schnitt S.  8  —  38  §§7  —  65  giebt  IJebungsstiicke  im  Vocalisi- 
ren,  zuerst  über  den  Artikel,  dann  (zu  früh)  über  das  Nomen 
mit  Suffixis ,  dann  erst  über  die  Declination  der  Nomina  mascu- 
lina,  feminina,  vermischte  Formen,  Suffixa  an  Präpositionen; 
über  die  regelmässigen  Verba,  nach  den  verschiedenen  Conju- 
gationen,  Verba  mit  Gutturalen,  gemischte  Verbalformen  und 
solche  mit  SufFixis,  endlich  über  die  unregelmässigen  Verba 
nach  den  verschiedenen  Classen.  Im  dritten  Abschn.  S.  39 — 86 
folgen  in§§  66  —  ]19,  die  denen  des  zweiten  Abschnittes  ent- 
sprechen sollen,  Analysir  -  und  Uebersetzungs-Uebungen  von 
hebr.  Sätzen,  zuerst  über  die  Substantiva  nach  dem  Genus  ge- 
theilt,  so  wie  über  gemischte  Beispiele  aus  allen,  auch  den  un- 
regelmässigen, Declinationen;  dann  über  die  verschiedenen  Ver- 
Lalclassen.  Da  diese  Sätze  alle  aus  dem  A.  T.  genommen  sind,, 
so  lässt  sich  erwarten,  dass  dabei  keine  strenge  Durchführung 
des  Printipes  möglich  war.  Der  vierte  Abschnitt  S.  87  —  95 
§§  120  — 133  begreift  unpunctirteLese-  und  üebungsstücke  im 
Yocalisiren,  theils  aus  dem  A.  theils  aus  dem  N.  T. ,  wobei  wir 
nur  nicht  begreifen,  warum  die  7  letzten  §§  noch  die  besondere 
Ueberschrift:  „Längere  Lesestücke"  erhielten.  Von  S.  96  bis 
127  geht  das  erklärende  Wortregister. 

Hr.  W.  scheint  in  der  That  in  der  besten  Absicht  gearbei- 
tet zu  haben  und  spricht  mit  solcher  Bescheidenheit  von  seinem 
Versuche  und  zugleich  mit  solcher  Achtung  von  fremden  Lei- 
stungen ,  dass  man  seinem  guten  Willen  die  grösste  Anerken- 
nung wünschen  u.  selbst  angedeihen  lassen  möchte,  wenn  nicht 
aus  allem  und  besonders  aus  den  grossen  Lobsprüchen,  die  er 
Vorr.  S.  XI  dem  Ilantschke'schen  Uebungsbuche  ertheilt,  seine 
beschränkte  Kenntniss  und  sein  Unvermögen  zur  befriedigenden 
Lösung  der  selbstgewählten  Aufgabe  hervorleuchtete.  Auch  wir 
müssen  zuerst  bedauern,  dass  Hr.  W.  nicht  auchComponirübun- 
gen ,  d.  i.  Üebungsstücke  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen 
ins  Hebräische  in  seinen  Plan  mit  aufgenommen  hat.      Denn 
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wenn  er  schon  nur  die  erste  Elementarclasse  im  Auge  gehabt 
zu  haben  versichert,  so  glauben  wir  doch,  wenn  der  ScJiüler 
alle  die  hier  Ireilich  nur  als  Analysiriibungen  gegebenen  Sätze 
zu  verstehen  vermag,  so  wäre  er  wohl  auch,  und  noch  eher 
fähig,  leichtere  Sätze  aus  dem  Deiitsclien  in's  Hebräische  iiber- 
zutragen.  lieber  das  wirklich  Gegebene  aber  haben  wir  ausser 
den  frühern  Andeutungen  Folgendes  zu  bemerken. 

Unbegreiflich  ist  es  für  Reo. ,  warum  Hr.  W.  so  oft  diesel- 
ben Sätze  zwei  und  dreimal  an  verschiedenen  Stellen  aufführte. 
Sollte  denn  der  Stoff  im  ganzen  Umfang  des  A.  T.  wirklich  so 
beschränkt  sein,  dass  sich  nicht  zum  jedesmaligen  ßehufe  neue 
Beispiele  aufiinden  Hessen'?  Wie  sehr  diese  Wiederhohlungen 
das  Interesse  der  Lernenden  lähmen  müssen,  liegt  am  Tage; 
wie  häufig  sie  aber  wirklich  seien,  mag  der  Leser  aus  folgen- 
den Angaben  abnehmen.  Schon  in  den  ersten  Leseübungen 
§  1—3  finden  wir  zu  wiederhohlten  Mahlen  die  Wörter  33  Rük- 
ken,  13  Haufen,  üt  viel,  33n  lieben;  was  lässt  sich  dabei  für 
ein  vernünftiger  Zweck  denken'?  Noch  weit  häufiger  aber  fin- 
det sich  solches  in  den  Analysir-  und  Punctirübuugen.  §  (SS,  2r 
und  dr  Satz  finden  sich  wiederjiohlt,  der  erstere  S.  88  freilich 
in  einem  unpunctirten  Texte,  aber  darum  nur  um  so  zweckwi- 
driger, der  zweite  S.  65;  S.  42  Z.  7  =  S.  81;  S.  43  Z.  4  v.  u. 
=  S.  8I:;  S.  45  Z.  6  V.  u.  =  S.  65;  S.  48  Z.  4  f.  v.  u.  =  S. 
87,  88;  S.  49  Z.  4  =  S.  6ß;  S.  50  Z.  2  v.  u.  =  S.87;  S.  51 
Z.  3  =  S.  78  und  87;  S.  53  Z.  6  ff.  =  S.  88  an  vier  Stellen 
«ndS.  58;  S.57  Z.  1  v.  u.  =  S.  80;  S.  62  Z.  5  v.  u.  =  S.  89; 
ebeud.  Z.  2  v.  u.  =  S.  73  und  89;  S.  63  Z.  4  =  S.  82;  ebend. 
Z.  6  =  S.  78;  S.  65  Z.  4  v.  u.  =  S.  85;  S.  69  Z.  6  v.  u.  = 
S.  81 ;  S.  71  Z.  1  ==  S.  81 ;  S.  73  Z.  3  v.  u.  =  S.  89;  S.  77 
Z.  11  =  S.  HO.  Diess  kann  nur  entweder  aus  gänzlicher  Plan- 
losigkeit oder  der  höchsten  Unachtsamkeit  herrühren. 

AulTallen  muss  es  auch,  dass  Hr.  W. ,  nachdem  er  selbst 
melirere  Jahre  hindurch  hebräischen  Spracliunterricht  ertheilt, 
sich  doch  noch  mehrere  bedeutende  Fehler  gegen  die  Formen- 
lehre hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  So  steht  S.  21  Z.  5 
TixanJ  als  erste  Pers.  plur.  Fut.  Ilithp.  für  •^n2^\2 ;  man  könnte 
zwar  geneigt  sein,  diess  als  Druckfehler  gehen  zu  lassen,  wenn 
nicht  S.  34  wieder  und  zwar  zwei  Mahl  nach  einander  1333  für 
n3n3  vorkäme.  Aehnliches  findet  sich  S.  31  Z.  3  f.  und  11  f., 
nähmlich  mehrere  Formen  des  Fut.  Hiph.  ohne  das  charakteri- 
stische -^  in  der  zweiten  Sylbe.  S.  15  §  30  führt  der  Yf.  meh- 
rere Wörter  als  Präpositionen  atif,  die  es  gar  nicht  sind,  wie 
•^InM,  DN-ipS,  Tiina,  und  begründet  dadurch  bei  den  Schülern 
theils  falsche,  theils  bloss  empirische  Ansichten.  §  49  unter 
den  Verbis  fa  ^ird  die  Punctation  mehrerer  Formen  verlangt, 
die  nicmalils  vorkommen,  sondern  statt  derer  audero  im  Ge- 
brauche .  sind ,  wie  der  Imperativ  Dp  durch  beide  Numeri  und 
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der  Inf.  constr.  n»p.  Der  Verf.  hätte  wissen  sollen,  dass  das 
Verbum  np2  wie  inaiiclics  andere  dieser  Classe  in  den  beiden 
genannten  Modis  nie  sein  3  wegwirft,  dass  also  der  Imp.  u.  Inf. 
Dpa  u.  s.  w.  zu  bilden  war.  Denselben  Fehler  begelit  Hr.  Bött- 
cher S.  210  n)it  dem  Verbo  '^n:,  Inip.  n.  Inf.  ^n  und  nDn,  luul 
ähnlich  beide  bei  den  Veibis  v-j  und  il*.  Ebenso  werden  §  li) 
dem  Schüler  mehrere  Formen  von  Nomm.  nS  zur  Punctation 
vorgelegt,  die  er  ejitweder  gar  nicht  punclircn  kann,  oder  die 
er  doch,  wenn  er  sie  nach  den  ihm  bekannten  Hegeln,  denen 
hier  keine  nähere  Belehrung  beigefügt  ist,  zu  punctiren  ver- 
sucht —  gewiss  unrichtig  punctirt.  Es  sind  besonders  die  For- 
men QDiu/  und  nojpTD,  \on  m\i'  und  n^pö.  Punctirt  er  jenes 
D^iir  (wie  z.  B.  Uhleniann  S.  105  es  herzhaft  thut),  so  ist  diese 
Form  der  hebr.  Lehre  von  den  Sylben  und  dem  Verhältnisse 
der  Vocale  geradezu  entgegen;  auch  in  Q2^p?3  möchte  Uec.  die 
gänzliche  Wegwerfung  der  Endsilbe  vor  dem  schweren  SniHvo 
nicht  verantworten.  JNach  iinserm  Dafürhalten  müsste  das  er- 
stere  Wort  ü^n^  oder  auch  mit  wicderkeiirendem  ^  ^'^^ip.  lau- 
ten, wenn  es  je  vorkäme;  dafür  entscheidet  die  Analogie  theils 
von  nni3  Jerem.  49,  20 ;  Ezech.  34,  14  (vgl.  inip  Jerem.  23,  3.) 
lieben  ^i^  Iliob  5,  24;  theils  von  □,i''Kp^  Ezech.  33,  2,  wovon 
der  Plural  Dii^i^  auch  nicht  vorkommt.  Die  zweite  Form  wird 
ebenfalls  D33p/o  oder  DriDp«  zu  punctiren  sein,  wie  denn  wirk- 
lich Deuteron.  3, 19  Q^^p^  i'i  einem  Zusammenhange  vorkommt, 
der  es  nur  als  Singular  zu  nehmen  gestattet;  denn  unmittelbar 
darauf  folgt  ddS  n-}  n:prj  -'S  ""nr;"];.  Ilieher  gehört  auch,  dass 
Ilr.  W.  in  mehrern  Sätzen  die  Hauptinterpunction  der  Verse  un- 
richtig gesetzt  hat  *),  das  Athnach  nähmlich  in  Sätzen,  die 
aus  poetischen  und  poetisch  accentuirten  Büchern  genommen 
sind.  Da  nun  diess  in  diesem  Uebungsbuche  wie  in  Gesenius' 
Lesebuch  aucl»  die  Stelie  des  Merka  mahpachatum  vertritt,  so 
muss  es  natürlich  nicht  unter  diejenigen  Wörter  gesetzt  werden, 
bei  denen  es  vielleicht  im  Bibeltexte  selbst  steht,  sondern  da- 
hin, wo  im  Codex  das  Merk.  mahp.  als  Zeichen  der  Vershälfte 
angebracht  ist.  Dagegen  fehlt  aber  z.B.  S.  41  Z.  2,  wo  das 
Atlinach  ganz  unrichtig  nach  naiü  ^jnin  steht,  was  doch  schon 
zum  zweiten  Gliede  gehört,  dagegen  inSi^  am  Ende  der  ersten 
Vershälfte  ganz  ohne  Interpunction  gelassen  ist,   so  dass  der 


*)  Diess  Versehen  findet  sich  auch  nodj  mehrere  Mahle  in  der 
jinctiseben  Ablheiliiii«^  des  licbr.  LesebiicIiOfi  xui  Gesenius,  selbst  in 
der  neuesten  Ausgabe:  wie  l's.  8,  o,  wo  7v  r.TS'],  niclit  S^^'i")^  mit 
Atluiacli  bezeiclinet  sein  sollte;  Ps.  72,  17,  wo  Atbiiaeh  sehr  unschick- 
lich unter  i3  statt  unter  ICTy  stellt;  Ps.  128,  3,  5;  Ps.  137,  (> ;  Ps.  139, 
14,  15,  1().  Auch  dii,  wo  poetische  Verse  aus  drei  Gliedern  bestehen, 
ist  Athuach  nicht  wohl  un^ebracht,  wie  Ps.  1!),  7;  29,  3  u.  s.  w. 
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Schüler  nicht  begreifen  wird,  woher  der  lanjreEndvocal  komme. 
Eben  so  übel  angebracht  ist  Athnach  S.  42  Z,  9  unter  Din,  da 
es  unter  D^r^^a  der  vorigen  Zeile  gehörte  (s.  Ps.  36,  8) ;  ==  S.  55 
Z.  3  sollte  es  unter  •'Jm  stehen,  S.  56  Z.  6  unter  nin":,  ebend. 
Z.  8  unter  nn3^3 ,  S.  83  Z.  10  unter  ]^^::.  Ygl.  auch  S.  72  Z.  2 
V.  u.  So  unbedeutend  diess  scheinen  mag:  für  Anfänger  ist  es 
keineswegs  gleichgültig. 

Auch  in  der  Auswahl  der  Sätze  und  der  Art  dieselben  zu 
erläutern,  scheint  uns  Hr.  W.  weder  den  rechten  Tact,  noch 
eine  gute  Methode,  noch  auch  richtige  und  genügende  Einsicht 
bewiesen  zu  haben.  Er  hat  viele  Sätze  aufgenommen  ,  die  in 
syntaktischer  und  exegetischer  Hinsicht  für  Anfänger  zu  grosse 
und  unüberwindliche  Schwierigkeiten  enthalten  und  sich  daher 
zur  Einübung  der  Formenlehre  sehr  schlecht  eignen,  ohne  je- 
doch die  erforderlichen  Erklärungen  oder  auch  nur  Hinweisun- 
gen  auf  die  Grammatik  beizufügen;  anderswo  hat  er  die  Stel- 
len so  aus  dem  Zusammenhange  gerissen,  dass  sie  so,  wie  sie 
da  stehen,  ganz  unverständlich  und  ohne  Sinn  sind;  viele  der 
erklärenden  Anmerkungen  enthalten  auch  auffallende  Unrich- 
tigkeiten. Zu  schwer  sind  z.  B.  folgende  Sätze:  S.  41  unten: 
fiSi^  D*''i7o  C-'VdS!)  ^Sn^l  Q''^3n.  "Tiss  aus  Provv.  3,  35,  wegen 
der  zweiten  Hälfte  des  Verses;  S.  43:  di^-Sm  niv-ij  iriii  aus 
Provv.  12,  28,  wo  der  Schüler  grosse  Noth  haben  wird,  die 
kurz  vorher  erhaltene  Belehrung:  „^n,  ne,  das  griechische  ^rj^ 
immer  prohibitive"",  in  Anwendung  zu  bringen.  Ycrmuthlich 
ist  aber  die  Stelle  verdorben,  und  nach  t\'\i  ein  Nomen  ausge- 
fallen, das  den  Gegensatz  von  np^n^c  im  ersten  Gliede  ausdrück- 
te; statt  n1^-S.^  aber  zu  schreiben  pic-Sm.  S.  48  Z.  2  f.  wird 
die  leichte  Form  D-itym.  in  der  Note  erklärt,  dagegen  nichts 
über  Qn'ixsn  und  den  schwierigen  Sinn  des  ganzen  Satzes  be- 
merkt, da  doch  die  meisten  neuern  Ausleger  nöthig  finden,  in 
dieser  aus  Ps.  111.2  genommenen  Stelle  statt  Di-'^sn  zu  schrei- 
ben DT'üfan,  S.  50  Z.  8  wird  der  Schüler  mit  den  Worten 
y~iN^  HiSi-*3  aus  Ps.  12,  7  (einer  auch  von  Hrn.  Böttcher  aufge- 
nommenen Stelle)  nichts  anzufangen  wissen,  da  weder  eine  An- 
merkung noch  das  Wörterverzeicliniss  einen  Wink  zur  Erklä- 
rung und  richtigen  Construction  geben.  S.  72  Z.  3  wird  über 
die  unregelmässige  Form  «3h  statt  ^^^<h  nichts  bemerkt,  wo  es 
doch  leicht  gewesen  wäre,  auf  Gramm.  §  64  Anm.  16  zu  ver- 
weisen; ebenso  S.  78  Z.  4  v.u.  über  "»wq,  das  ohne  Zweifel 
wegen  des  Parallelismus  mit ''!ic3  gewählt  wurde;  vgl.  Gramm. 
§  64  Anm.  10,  c.  Diess  ist  um  so  auftauender,  da  sich  überall 
genug  überflüssige  und  nur  Bekanntes  enthaltende  Anmerkun- 
gen finden,  wie  S.  64  Z.  5  zu  nj^y;;  S.  82  Z.  1  v.  u.  vergl.  mit 
S.  63  Z.  ].  S.  53  Z.  1  ist  der  aus  Deuteron.  10,  1  genommene 
Satz  ni.T)  n-'is^  -'S  ganz  unverständlich,  da  der  dazu  gehörende 
Nachsatz  (v.  2  "nS   SiTSn   Q"'iv  wihvj)  weggelassen  ist;  denn  -3 
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hat  hier  die  sehr  häufige  Bedeutung  irann.  Ebenso  S.  05  Z.  1 
V.  u.  die  Worte  »iid-d^  -iiiiS  aus  Ps.  13(»,  denen  iiin  vorange- 
hen sollte.  Ein  ähnliches  Versehen  findet  sich  bei  dem  sonst 
weit  achtsamem  Böttcher  S.  147,  34  in  dem  Satze  küh;«  "'S  aus 
Levit.  5,  23,  wo  aucli  erst  der  weggelassene  folgende  Vers  den 
eigentlichen  Nachsatz  enthält.  Unrichtig  erklärt  ist  S.  55  Z.  4 
V.  u.  die  Stelle  aus  Genes.  0,  3  —  5:  ■iu;53  3  "^'^z  "^a.;  denn  wie 
sollten  die  Worte  iüi  i^'Hi33  heissen  können:  worin  noch  thie- 
risches  Leben,  nämlich  Blut,  ist'?  '!T:i323  lieisst  nur:  in  seiner 
Seele,  d.  i.  in  der  Verbindung  mit  der  Seele,  also  mit  dersel- 
ben. Zu  n3;n\üS3S  des  iolg.  Vs.  wird  dann  bemerkt:  „als  euer 
Leben.  Hier  steht  \  vor  dem  Nominativ.""  Angenommen,  doch 
nicht  zugegeben ,  \  könne  vor  dem  Nominativ  stehen,  so  findet 
diess  doch  hier  keine  Statt,  da  nach  dieser  Erklärung  ns-'riiya;'? 
Apposition  zu  dem  Accusativ  a^5on  wäre,  imd  also  selbst  auch 
im  Accusativ  genommen  «erden  müsste.  Es  scheint  aber  viel- 
mehr zu  heissen:  nach  euern  Seelen,  mit  Beziehung  oder  Rück- 
gicht auf  dieselben,  d.i.  wenn  es  bis  auf  eure  Seelen,  euer 
Leben  geht.  Die  allerscliwierigsten  Worte  aber,  Dit^n  *7^öi 
'i^  ^^nn  •d'^H  I-IJO,  werden  hier  sicco  pede  vorbeigegangen;  ei- 
nen wie  wir  glauben  befriedigenden  Versucli  zur  Erklärung  der- 
selben s.  in  Schulthess'  Neuest,  theolog.  Annal.  1829  Februar. 
S.  85  f.  S.  61  Z.  1  wird  zu  den  Worten  nr^iN  nnS^  ttb  i^^irin 
^13;^ -DD  die  höchst  verkehrte  Erklärung  gegeben:  ,,n'7y,  eineji 
y^erbund  anlegen.'-'-  7\y^'\n  nnViy  heisst  vielmehr:  ein  Verband 
wird  angelegt,  er  kommt  darüber  oder  darauf,  (vergl.  Gramm. 
§  107  Anra.  3,  a,  E.)  Dieselbe  Unrichtigkeit  kommt  aber  auch 
im  Wörterverzeichniss  unter  nriiit«  wieder  vor.  S.  67  Z.  6  v.  u. 
wird  in  den  Worten  nn-^^  nn32  fu^j  nirDn  aus  Provv.  14,  1,  wie 
sich  aus  dem  Citat  ergiebt,  ni533n  als  Ädjectivum  gefasst,  da 
es  doch  ohne  Zweifel  Substantiv  ist,  wie  schon  der  Parallelis- 
nius  mit  nS^iJ«  zeigt,  und  noch  mehr  die  Parallelstelle  Provv.  9,1: 
nn-^n  nn:in  ni»3n.  S.  72,  1,  so  wie  im  Wörterverzeichnisse, 
wird  >^92-nJijo  in  der  Verbindung  f|C)3-n^pq  tyN  aus  Exod. 
12,43—45  erklärt:  „e/«  um  Geld  gekaufter  Sklav.'"'-  Allein 
F|D5  nqpc  kann  nicht  nur  von  Sklaven,  sondern  auch  von  jedem 
andern  durch  Geld  erworbenen  Eigenthurae  gebraucht  werden, 
und  ist  oft  coUectiv,  daher  es  auch  Genes.  17,  23  parallel  mit 
dem  Plural  ln"':n  •»i-'S";  "Ss  steht.  In  unserer  Stelle  aber  gehört 
fp'z  nip»  tu*«  zusammen  als  Apposition  zu  13J^,  und  heisst  also 
eigentlich:  ein  Mann  der  Erwerbung  um  Geld.  S.  83  Z.  0  wer- 
den die  Worte  '':i"'X>  ir-Sy  n:^y''i<  sehr  willkührlich  und  frei  er- 
klärt durch:  „'»J"'y  ^T'Vy  n»*'^N"i  ^^J-*''^<  (vielmehr  ^icy-'N):  ich 
will  dir  ratheu  und  mein  Auge  auf  dich  richten."  Allein  woher 
kommt  jenes  nr-^^yN'?  ■'J3''y  ist  wohl  Casus  absolutus,  und  die 
Stelle  so  zu  fassen:  ich  will  (dir)  rathen,  mein  Auge  über  dir 
d.  i.  indem  meh»  Auge  über  dir  ist,   dich  immer  bewacht.  — 
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Ebeiiil.  Z.  11  lässt  Ilr.  W.  tlcii  Scliiiler  und  Lehrer  bei  der  Er- 
klärung der  selir  schwierigen  Worte  ^'^ha_  iiii;:?  Sq  ganz  im  Stiche. 

Nicht  weniger  lässt  endlich  das  Wörterverzeichniss  sowohl 
in  Absiclit  auf  Richtigkeit  der  Angaben  als  auf  Vollständigkeit 
vermissen;  viele  der  im  Buche  vorkommenden  Wörter  fehlen 
ganz,  andere  sind  nur  mit  halber  Berücksichtigung  des  Gebrau- 
ches angegeben,  und  allenllialben  zeigen  sich  Spuren  vonFliich- 
tigkeit  und  ungenauer  Grammatik.  Wir  können  uns  indessen 
nicht  entschliessen,  alle  oder  auch  nur  die  Mehrzahl  der  notir- 
ten  Unrichtigkeiten  anzufiihren ,  und  hoffen,  sowohl  der  Herr 
Verf.  als  der  Leser  werde  unserer  Versicherung  aufs  Wort  glau- 
ben ,  so  wie  endlich  dem  Zeugnisse,  dass  der  Druck  sehr  un- 
deutlicli ,  oft  fehlervoll,  und  die  Correctur  im  höchsten  Grad 
nachlässig  sei. 

Das  unter  Nr.  0  aufgefViIirte  Uebungsbuch  von  Ilrn.  Bött- 
cher enthält  in  dieser  Abtheilung  nur  Uebungsstiicke  zur  Ele- 
mentar- und  Formenlehre,  und  lässt  noch  einen  kiirzern  zwei- 
ten Cursus  erwarten,  welcher  theils  Uebungeii  zur  Syntax,  theils 
etymologische  und  stylistische  Aufgaben  enthalten  soll.  Beide 
Cursus  vereinigt  werden  nach  des  Verf.s  Absicht  den  zweiten 
praktischen  Theil  eines  vollständigen  hebr.  Elementarbuches  fiir 
Schulen  bilden,  dessen  erster  theoretischer  Theil  in  einer  kurz- 
gei'assten  hebr.  Schulgrammatik  bestehen  soll,  wovon  indessen 
bis  jetzt  erst  die  friiher  angezeigten  tabellarisch  zusammenge- 
stellten Paradigmen  erschienen  sind.  Es  ist  daher  Kec.  zu  sei- 
nem Bedauern  unmöglich,  bei  Beurtheilung  dieses  praktischen 
Theiles  auf  die  im  theoretischen  zu  erwartenden  Grundsätze, 
so  wie  die  Ilechtlertigung  des  Ganzen,  welche  Ilr.  B.  in  einer 
eigenen  Abhandlung,  „über  hebräischen  Schulunterricht  und 
dessen  ilülfsraittel,'''  zu  geben  verspricht,  Rücksicht  zu  neh- 
men; er  wird  sich  nur  an  das  halten  müssen,  was  in  diesem 
Bande  selbst  gegeben  ist.  Diess  wird  aber  um  so  eher  zulässig 
sein,  da  Herr  B.  selbst  uielit  nur  zugiebt,  sondern  zu  wün- 
schen scheint,  dass  diess  Uebungsbuch  auch  unabhängig  von 
der  Schulgramraatik,  neben  der  Grammatik  von  Hrn.  Gesenius 
gebraucht  werde. 

Was  aber  Hr.  B.  hier  gegeben  hat,  ist  unstreitig  sehr  viel; 
denn  in  Absicht  auf  Umfang  u,  Vollständigkeit  des  Planes  wird 
sein  Uebungsbuch  kaum  etwas  Wesentliches  vermissen  lassen. 
Der  Inhalt,  den  wir  aber  der  Kürze  wegen  nur  nach  den  Haupt- 
rubriken angeben  wollen,  ist  folgender.  Das  aus  hundert  Ue- 
bungen  bestehende  Ganze  zerfällt  in  zwei  llaupttheile,  nähin- 
lich  Uel)ungsstücke  zur  JhJ/einr/itarlckre  und  solche  zur  Forme n- 
lehre ;  jeder  Haupttheil  besteht  wieder  aus  zwei  Sammlungen, 
und  zwar  der  erste  S.  3  —  50  1)  aus  Lesestücken  (  a)  für  die 
Consouanten,  b)  für  die  Vocalpankte,  c)  für  die  Lesezeichen, 
d)  verndsclitc  Lesestücke,  d.  i.  grammatische  und  lexikalische 
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Wortcrsamiuluiigen);  2)  aus  entsprechenden  Aufg.  zu  Sclifcib- 
übuugen  und  zur  Eiuprägung  der  Klenientarregeln,  in  drei  Ab- 
schnitten nach  Consonanten,  Yocalea  und  Lcsezeiclien.  Der 
zweite  liaupttlieil  giebt  zuerst  Analysiriibungen,  denen  S.  51 
bis  102  ein  Worterverzeiclmiss  vorangescliickt  ist,  das  alle  in 
den  Analysirübungen  vorkommenden  Wörter  enthalten  soll. 
Die  Analysiriibungen  selbst  tJieilen  sich  in  zwei  Ifaupt- 
stiicke:  1)  IS'omen  und  Trononien,  2)  Verbum,  regelmässiges 
sowolil  als  unrcgelmässige  oder  nach  des  Verf.s  Terniinologic 
gemeines  und  besondere  Yerba,  und  einen  Anhang  von  l*un- 
ctiri'ibungen  über  diese  verschiedenen  Wörterclassen.  Auf  die 
Analysirübungen  folgen  in  der  zweiten  Sammlung  die  Compo- 
nirübungen,  wieder  mit  denselben  Unterabtheilungen,  und  end- 
licli  dazu  noch  ein  Anhang  mit  Aufgaben  zur  Einprägung  der 
Flexionsregeln,  theils  durch  Erklärung  und  Nachbildung  der 
aufgestellten,  tlieils  durch  Uildung  neuaufzustellender  Para- 
digmen, und  Erklärung  der  verschiedenen  Wortformen. 

Schon  aus  dieser  gedrängten  üebersicht  des  Inhaltes  er- 
giebt  sich,  dass  kaum  der  kleinste  Theil  der  Elementar-  und 
Formenlehre  übergangen  oder  verkürzt  sein  kann;  im  Gegen- 
theil  ist  eher  schon  im  Voraus  zu  besorgen,  dass  manches  sei- 
ner Natur  nach  Einfache  und  Leichtfassliche  mit  zu  grosser 
Umständlichkeit  abgehandelt  sein  werde:  was  sich  auch  durch 
die  Ausführung  wirklich  bestätigt.  Denn  allerdings  hätte  Vie- 
les, der  Gründlichkeit  und  richtigen  Methodik  unbeschadet, 
kürzer  und  etwas  weniger  ermüdend  behandelt  werden  können. 
Der  Verf.  wird  wohl  selbst  zugeben  müssen,  dass  er,  um  gründ- 
lich zu  sein,  reclit  vom  Einfachen  anzufangen,  und  auch  nicht 
das  Geringste  zu  übergehen,  zuweilen  beinahe  in's  Pedantische 
gerathen  sei.  Gerade  die  erste  Leseübung,  wo  die  hebräischen 
Wörter  mit  grossen  lateinischen,  von  der  Kechten  zur  Linken 
zu  lesenden  Duchstaben  geschrieben,  und  diesen  dieVocale  mit 
kleinen  lat.  Lettern  unter-  und  übergesetzt  sind,  scheint  llec. 
nicht  nur  unnütz,  sondern  im  Grunde  ein  wahrer  Zeitverlust, 
da  die  Schwierigkeit  dieser  Art  zu  lesen  bei  bekannten  Schrift- 
zeichen, die  man  anders  zu  lesen  gewolint  ist,  weit  grösser 
sein  muss  als  bei  fremden,  bei  denen  man  sich  zugleich  mit  den 
neuen  Schriftzeichen  auch  an  die  eigenthümliche  Art,  sie  zu 
lesen,  gewöhnt.  Nicht  nothwendiger  scheinen  die  Uebungeii 
2  —  7,  wo  zu  hebr.  Consonanten  latein.  Vocale  gesetzt  sind. 
Eine  Abkürzung  der  vielen  Leseübungen  wäre  schon  darum  wün- 
schenswerth  gewesen,  weil  doch  mehrmahls  in  denselben  die 
gleichen  Wörter  wieder  vorkommen,  und  es  kaum  Bedürfniss 
sein  kann,  das  blosse  Alphabet  durch  eine  so  lange  Reihe  von 
Beispielen  einzuprägen,  wie  z.  B.  die  grosse  Sammlung  von  Wör- 
tern mit  Finalbuchstaben,  ein  langer  Abschnitt  über  Schwa 
Simplex,    das  ja  früher  schon  oft  vorkam  und  immer  wieder 
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vorkommen  rauss,  sogar  besondere  Uebungen  über  die  Lesezei- 
clien,  die  doch  nur  im  Zusammenhang  ihren  Werth  und  iliro 
Bedeutung  erhalten.  Auch  bei  den  Vocalen  wird  Alles  zu  viel- 
fach zerlegt;  da  giebt  zuerst  ein  Abschnitt  die  Vocale  nach  der 
Länge  undKiirze,  ein  anderer  nach  der  Gestaltähnlichkeit,  ein 
dritter  nach  der  Lautverwandtschaft;  was  Alles  sich  viel  kür- 
zer zusammenziehen  Hess.  Dass  ferner  unter  den  Lesestückea 
schon  zusammengesetzte  Redensarten  vorkommen,  wie  XII,  13: 
D"!?"!  n-^Ss  •'^2,  scheint  einer  richtigen  Methodik  zuwider;  denn 
diese  können  dem  Lernenden  auf  keinen  Fall  genügend  erklärt 
werden,  wenn  auch  die  Uebersetzung  sich  ganz  genau  an  das 
Hebräische  anschlösse,  was  hier  und  in  der  Folge  keineswegs 
immer  geschehen  ist.  Die  grammatischen  u.  lexikalischen  Wör- 
tersammlungen, welche  das  vierte Ilauptstück  der  ersten  Samm- 
lung oder  die  vermischten  Lesestücke  bilden,  und  manche  in- 
teressante Zusammenstellungen  enthalten,  geben  doch  auch  viel 
Unervviesenes  und  Unerweisliches  mit  Zuversicht  an,  wie  z.  B. 
über  das  Genus  der  JVomina,  worüber  sich  bei  der  vagen  schwan- 
kenden Syntax  der  hebräisclien  Sprache  zur  Zeit  noch  sehr  we- 
nig Sicheres  bestiirnien  lässt.  Wozu  dann  die  Aufzählung  der 
uneigentlichen  Partikeln ,  da  man  den  grössten  Theil  derselben 
schon  in  der  Giammatik  findet,  die  andern  zum  Theil  nur  auf 
unsicherer  Deutung  einzelner  Stellen  beruhen'?  Auch  sclieint 
es  ein  Missgriff,  wenn  man  jedes  Substantiv,  das  Ein  Mahl  ad- 
verbial gesetzt  ist,  gleich  zu  einem  uneigentlichen  Adverbio 
stempelt,  wie  hier  und  bei  Uhlemann  T\''3  und  im  Wörterver- 
zeicliniss  ni»^.  In  die  Sammlung  stammverwandter  Wörter  liät- 
ten  nach  richtigem  Verstände  dieses  Ausdrucks  keine  solchen 
aufgenommen  werden  sollen,  die  nur  durch  eine  geringe  Zu- 
sammenziehung oder  Verkürzung,  oder  sonst  durch  verschie- 
dene Orthograpliie  von  einander  abweichen,  wie  n'7Niu;  u.  nVr, 
r^hvv  u.  Sy»,  ''PI  u.  ^''pj;  andere  aber,  die  unter  der  Aufschrift 
lauiverwa7idter  Wörter  erscheinen,  sind  nicht  nur  diess,  son- 
dern ganz  gleichlautend^  wie  nr^i  gleichen  und  nci  vertilgen, 
ön  warm  und  Dn  Sclivviegervater,  kbI'?  Heilung  und  "»  lluiie. 
Auch  hat  Rec.  bei  einigen  die  nähere  Angabe  der  Form  oder 
Conjugation  vermisst,  in  welcher  jedes  der  angeführten  Verba 
üblich  ist,  wie  bei  :3yM,  nD2,  ni:i,  n*ity.  In  der  zweiten  Samm- 
lung (Aufgaben  zu  Sclireibübungen  u.  s.  w.)  sind  die  meisten 
selir  nützlich  und  wohlgewählt,  mehrere  aber  auch  nach  des 
Rec.  Dafürhalten  bloss  meciianisch  und  wenig  fördernd.  Zu 
dem  ziemlich  Mechanischen  und  daher  Zweckwidrigen  müssen 
wir  es  z.  B.  rechnen,  wenn  unter  INr.  XXXIil,  XLII  u.  XL VIII, 3 
gefordert  wird,  dass  aus  den  frühem  Leseübungen  alle  die  Wör- 
ter ausgeschrieben  und  erlernt  werden,  die  (oft  sehr  zufällig) 
mit  Noten  oder  dann  mit  Lesezeichen  versehen  sind.  Auch  se- 
hen wir  nicht  ein,   was  es  zur  Erlernung  der  Grammatik  für 
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Nutzen  brin^je,  alle  theologischen  und  moralischen,  und  dann 
wieder  alle  ökonomischen  Wörter  aus  einem  Abschnitte  zu  sam- 
meln und  zu  erlernen  (ebenfalls  Nr.  XLII).  Oder  was  l'iir  eine 
geistige  Gymnastik  ist  darin  zu  suchen ,  wenn  XLV,  2  die  Ab- 
schrift aller  Wörter  unter  Will,  dann  ebend.  3  die  aller  dort 
vorkommenden  Redensarten  verlangt  wird'?  Das  kann  iur  Ler- 
nende, die  gern  denken  wollen,  kein  hohes  Interesse  haben, 
und  streift  so  ziemlich  an  die  Methode  der  Sprachmeister.  Nicht 
zweckmässig  scheinen  auch  die  Aufgaben  unter  XLVUI,  nähra- 
lich  Sammlung  aller  aus  Noininibus,  und  wieder  aller  aus  Ver- 
bis  zusammengesetzten  Redensarten,  die  in  gewissen  Abschnit- 
ten vorkamen,  mit  Angabe  der  urspriinglichen  und  abgeleiteten 
Bedeutung;  denn  da  wird  der  Schiller  nichts  anderes  zu  thun 
wissen  ,  als  die  Noten  abzuschreiben,  und  sich  so  an  Oberfläch- 
lichkeit gewöhnen;  gründlich  und  mit  eigener  Einsicht  kann  er 
das  Verlangte  doch  nicht  leisten.  Aehnliche  mechanische,  nur 
viel  Schreiben,  aber  wenig  Nachdenken  fordernde  Aufgaben, 
die  nach  und  nach  eine  stumpfe  Gleichgültigkeit  herbeiführen 
können,  finden  sich  auch  in  dem  Anhang  von  üebungen  zur 
Einprägung  der  Flexionsregeln  S.  284  ff. ,  wo  z.  B.  S.  285  zur 
geforderten  Analyse  gewisser  Abschnitte  folgende  Anweisung 
ertheilt  wird:  „Voran  jedesmal  eine  wörtliche  üebersetzung 
und,  wo  es  nöthig  ist,  Erklärung  des  Sinnes.  Hierauf  von  je- 
dem zusammengesetzten  oder  fleclirten  Worte  Angabe  der  Be- 
standtheile  oder  des  Beugungsfalles  (praefixa,  Status,  numerus, 
persona,  tempus,  conjugatio)  mit  Erklärung  der  Funktation, 
Nachweisung  des  Paradigma,  und  bei  Ausnahmen  und  Abwei- 
chungen mit  Verweisung  auf  die  Grammatik,  u.  s.  w,"  Reo. 
nach  seinen  Erfahrungen  glaubt,  dass  ein  ziemlich  mechani- 
scher Schüler  diess  alles  befriedigend  genug  leisten  könne, 
ohne  jedoch  —  was  die  Hauptsache  ist  —  die  Regeln  im  Kopfe 
zu  haben  und  eine  deutliche  Einsicht  in  dieselben  zu  besitzen. 
Die  Analysirübungen  gehen  von  S.  105  bis  199,  und  geben 
nicht  nur  für  Einen  Curs,  sondern  für  mehrere  hinreichenden 
Stoff;  aber  warum  mussten  denn  auch  über  alle  möglichen  For- 
men des  Verbi  und  Nominis  besondere  Beispiele  gegeben  wer- 
den, auch  über  solche,  die  gar  nichts  Eigenthümliches  haben 
und  ganz  mit  dem  Regelmässigen  zusammenfallen,  wie  z.  B.  bei 
den  Verbis  mit  Gutturalen*?  Diess  ist  zwar  systematisch  con- 
sequent,  aber  nicht  praktisch^  worauf  es  doch  hier  vorzüglich 
ankam.  Uebrigens  sind  diese  Sätze  meistens  in  guter  Auswahl 
und  glücklich  aus  dem  Bibelcontevte  ausgehoben;  nur  selten 
finden  sich  solche  Versehen,  wie  wir  bei  Wirthgen  rügen  muss- 
ten, Modurch  der  Zusammenhang  einer  Stelle  und  daher  auch 
der  Sinn  derselben  zerstört  worden  wäre.  Doch  der  Satz  S. 
111,  28:  K^^nri  ]nj  ita  it»  nS^  nbSiy  hn,  scheint  wohl  auf 
Missverstand  von  2  Sam.  12,  25  zu  beruhen ;  er  ist  wenigstens 
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für  Rec.  unverständlich.  Den  Pnnctiriibungen,  welche  den  An- 
hang zu  dieser  Samrahing  bilden  und  von  S.  2(M)  bis  216  gehen, 
rauss  wegen  der  zweckmässigen  Anordnung  und  Mannigi"<iltig- 
keit  der  Formen  vorzügliches  Lob  ertheilt  werden;  liier  wird 
das  Nachdenken  der  Schüler  in  hohem  Grade  geübt  und  sie 
köiuien  durch  Einförmigkeit  weniger  ermüdet  werden  als  bei 
Wirthgen  und  Hantschke;  besonders  ist  auch  die  Mischung  re- 
gelmässiger u.  unregelmässiger  Formen  sehr  zweckmässig,  und 
macht  auf  alle  Feinheiten  und  Eigenthümlichkeiten  ihrer  ver- 
schiedenen Bildungsweisen  sehr  aufmerksam;  der  Schüler,  der 
hier  keine  Fehler  mehr  macht,  muss  die  Formenlehre  wirklich 
schon  recht  gut  inne  liaben.  Nur  zuweilen  niöc!ite  Ilr.  B.  sei- 
nen Schülern  eine  zu  genaue Kenntniss  von  vielen  Einzelnheiten, 
die  nur  durch  Leetüre  erlernt  werden  können,  zutrauen,  wie 
z.  B.  wenn  ihnen  die  Formen  a^-^ia  und  Dni'ia  S.  205  neben  ein- 
ander zur  Punctation  vorgelegt  werden,  von  denen  nach  vor- 
kommenden Beispielen  die  erste  C^^ia,  die  zweite  aber  Dn"''i3 
geschrieben  werden  muss.  Der  Schüler,  ohne  Wink  gelassen^ 
kann  diess  unmöglich  richtig  trelFen.  Eben  so  Avird  derselbe 
S.  210  unten,  in  der  Punctation  der  Form  lan  fehlen  müssen, 
wenn  er  sie  nacli  dem  Paradigma  ^an  punctirt,  da  sie  doch  iju- 
nier  on  lautet.  Auch  S,  170,  46  wird  die  Gelegenheit,  liier- 
iiber  das  Nöthige  zu  bemerken,  nicht  benutzt.  Ilr.  B.  scheint 
aber  bei  denen,  die  diese  Uebungen  machen,  sciion  den  Ge- 
brauch eines  guten  und  sehr  genauen  Wörterbuches  oder  die 
Nachhülfe  eines  gründlich  «interrichteten  Lehrers  vorauszusez- 
zen,  indem  er  S.  208  zu  den  Punctirübungen  vermischter  Con- 
jugationen  bemerkt:  „Verba,  von  denen  nur  einzelne  oder  we- 
nige Formen  aufgeführt  werden,  sind  bloss  nach  den  wirklich 
gebräuchlichen  Conjugationen  berechnet.'^  Rec.  billigt  übrigens 
diess  Verfahren  ganz,  und  hätte  nur  gewünscht,  dass  Hr.  ß. 
dasselbe  auch  bei'm  Nomen,  wo  S.  200  f.  ganz  unerhörte  und 
undenkbare  Duale  postulirt  werden,  beobachtet  hätte.  Am 
Ende  der  letzten  Punctirübung  S.  215  kommen  auch  sehr  zweck- 
mässig und  für  den  Schüler  anzieliend  ganze  kleinere  Sätze  vor; 
und  wenn  irgendwo,  wünschte  llec.  hier,  dass  der  Verf.  noch 
etwas  mehr  gegeben  liätte  und  ausführlicher  gewesen  wäre. 
Auch  die  ganz  letzten  Uebungen  dieser  Sammlung,  wo  gewisse 
Formen  von  verschiedenen  Verbis  und  sogar  von  verschiedenen 
Kedetheilen  hergeleitet  werden  sollen,  sind  sehr  hübsch  und 
reizen  das  Interesse,-  vielleicht  hätten  sich  auch  diese  für  et- 
was (ieübterc  noch  vermehren  lassen. 

Die  (vomponirübungen  von  S,  219  an  gehen  sehr  zweck- 
mässig vom  Einfachsten,  der  Verbindung  des  Substantiv!  mit 
dem  Adjectivo  aus,  «ind  schreiten  so  stufenweise  weiter.  Von 
S.  222  an  folgen  schon  ganze  Sätze,  die  theils  aus  dem  A.  T., 
besonders  den  Sprücliwörteru  und  Sirach ,  theils  aus  dem  N.  T. 
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jrenommen  sind.  In  den  letzten  hat  sich  Ilr.  B.  nicht  so  ängst- 
lich oder  sciavisch  an  die  Londner  Uebersetzunjj  gehalten,  wie 
Hantschke  und  Wirthgen,  sondern  oft  eigene  und  hebräischere 
Wörter  und  Redensarten  angegeben ,  als  jene  sehr  unvollkom- 
mene Uebersetzung.  Aber  die  deutschen  üebertragungen  der 
iieutestamentlichen  Stellen  sind  oft  ungenau  und  willkiihrlich 
abweichend,  wie  S.  222:  in  RecIitschafTenheit  und  GottergebeJi- 
heit^  d.  i.  iv  öixaioövvy  xal  ah]%Ha  Ephes.  5,  9;  S,  225:  Pan- 
zer der  Tugend  »LVanzer  der  Gerechtigkeit ;  S.  226:  die  Lehre 
vom  Kreuz  sei  Heillosen  eine  Thorheit  aus  1  Corinth.  1 ,  18 : 
6  Koyos  6  xov  öxavQOv  xolq  fisv  clnoKlvfisvoig  ^cagta  eözi; 
S.  236:  Ueberze?/gung  fiir  Glaube  aus  Hehr.  11,  1,  wo  auch 
der  aus  der  Lond.  Version  genommene  hebräische  Ausdruck 
rnDin  kaum  entsprechend  und  erschöpfend  sein  dürfte.  Was 
Rec.  aber  vorziiglich  bei  diesen  Componirübungen  in  prakti- 
scher Hinsicht  raissfiel,  ist  der  Umstand,  dass  oft,  sehr  oft, 
zuweilen  sogar  auf  derselben  Seite,  die  gleichen  Wörter  und 
Phrasen  wieder  angegeben  werden,  was  nothwendig  Unacht- 
samkeit und  Flüchtigkeit  bei'm  Schüler  pflanzen  niuss. 

Ueber  einzelne  Theile  des  Werkes  und  besondere  Punkte 
haben  wir  noch  folgende  Bemerkungen  zu  machen.  Die  dem 
'J'exte  untergesetzten  Noten  von  vorn  herein  u.  durchgehends  er- 
klären vieles  zu  Leichte,  während  sie  manches  wirklich  Schwie- 
rige ganz  übergehen  und  zur  Erläuterung  dunkler  Bibelstelleii 
oft  nichts  beibringen;  sie  enthalten  überdiess  eine  Menge  theils 
zu  gelehrter,  theils  überflüssiger  Citate.  So  wird  S.  109  zu 
^•»3;;  bemerkt,  dass  es  fut.  von  ]''2  sei,  zu  Vctüt  fut.  von  J^^t^, 
S.  111  D^p>  fut.  von  anp  =  S.  113  diü/i  fut.  von  Diii?,  Jisic  fut. 
von  t)^D,  ipn  und  nJ3J>  Infi",  von  ipn  u.  "131^;  S.  141  v^yd  iraper. 
von  5^^^,  1^^»  iniper.  von  l^J»,  ebend.  N-^pn  3  fem.  sing.  fut.  von 
K-ip;  S.  142  «"ip-;  fut.  von  n-i,'^  u.  dergl. ;  dagegen  wird  S.  107 
die  ungewöhnliche  Verbalform  J^-'ttiln'?  nicht  erklärt  noch  auf 
die  Grammatik  verwiesen,  sondern  nur  Uebersetzung  u. Stamm 
angegeben ;  eben  so  wird  S.  108  über  das  unregelmässige  '[i'hj 
nichts  weiter  gesagt,  als  dass  es  von  n^i  komme,  also  nichts 
über  die  Conjugation,  nichts  über  das  beibehaltene  Jod  noch 
über  das  weggelassene  Dagesch.  S.  107  wird  die  unregelmässi- 
ge Punctation  ]iin*3  für  ^iino,  so  wie  S.  115  nnp^S  für  nnp-'S 
mit  keiner  Sylbe  berührt.  S.  117  wird  bei  nSiS  nur  auf  den 
Stamm  n*i^  verwiesen,  aber  über  die  Verwechselung  von  »m  und 
n  kein  Wink  gegeben;  eben  so  S.  153  bei  ^ns^ian  nur  der  Stamm 
S<i3  angegeben,  aber  über  das  ungewöhnlich  angebrachte  n- 
parag.  nichts  gesagt,  so  wie  S.  142  nichts  über  die  zusammen- 
gezogene Form  0x^33.  Das  Missvcrhältniss  dieser  Anmerkun- 
gen ist  oft  wirklich  unbegreiflich  ;  denn  wenn  es  S.  114  zu  r\'^vii 
nöthig  ist  zu  sagen,  dass  es  2  sing.  präl.  sei,  wie  kann  es  dann 
ebend.  bei  rrivs  genügen  zu  bemerken,  dass  es  von  Tn^  komme*? 

Jahrb.  f.  Flui.  u.  Fädag.  Jahrg.  V.  Heft  C.  |2 
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und  ähnlicher  Beispiele  finden  sich  noch  unzählige.  Nicht 
minder  häufij?  aber  sind  die  Fälle,  wo  dunkle  Bibelstelien  ganz 
ohne  alle  Erläuterung  gelassen  werden:  z.  B.  S.  108  der  Satz: 
n^r'j,  0''i£'«'iy  i^rr  :iv  S^fa  O'^hS,  wo  doch  mehrere  Ausleger,  um 
einen  passenden  Sinn  herauszubringen,  sich  genöthigt  glaubten, 
n^y'^  in  nar")  zu  verwandeln.  Vgl.  S.  111  §54, 14:  nns v yiM  Sxty 
aus  Hiob.  10,  22,  wo  überdiess  das  Subject  hnvi  nur  von  Hrn. 
B.  hinzugesetzt  ist:  und  doch  werden  trotz  dieser  Nachhülfe 
nicht  nur  die  Schüler,  sondern  auch  sehr  viele  Lehrer  mit  die- 
sem Satze  wenig  anzufangen  wissen.  ==  S.  114,  IT;  S.  115,  5 
(welcher  letztere  sich  auch  bei  Wirthgen  fand);  S.  123,  40  ; 
S.  143,  31:  ein  sehr  langer  und  dunkler  Abschnitt  aus  Ezech., 
der  aber  nicht  nur  darum  unpassend  hier  angebracht  ist,  weil 
er  an  sich  zu  viel  Schwierigkeiten  in  der  Construction  enthält, 
sondern  nahmentlich  auch  darum,  weil  durch  die  vielen  darin 
vorkommenden  geographischen  und  historischen  Nahmen  die 
Aufmerksamkeit  des  Schülers  so  sehr  in  Anspruch  genommen 
wird,  dass  er  auf  die  kleinlichen  Suffixa,  um  die  es  doch  hier 
eigentlich  u.  zunächst  zu  thun  ist,  gar  nicht  mehr  achten  kann; 
ferner  S.  154,19;  S.  155, 1);  S.  167,  80,  88;  S.  169,  24;  S. 
171,  55,  67;  S.  172,  74  u.  s.  w. 

Eine  ganz  besondere  Unart  des  Hrn.  Verf.  sind  aber  die 
vielen,  meistens  zur  Unzeit  angebrachten  Citate  gelehrter  Wer- 
ke, oft  solcher,  deren  Besitz  sich  bei  dem  Lernenden  oder  auch 
bei  dem  Studirenden  überhaupt  kaum  voraussetzen  lässt.  Schon 
S.  3  und  8,  also  in  den  ersten  Leseübungen,  werden  die  Schü- 
ler auf  Winer's  Realwörterbuch  unter  den  Artikeln  Jordan,  Pal- 
myra,  Tartessus,  Thapsacus,  Meroe  verwiesen;  in  Wahrheit, 
wenn  sie  diess  Alles  nachschlagen,  so  werden  sie  langsam  le- 
sen lernen!  S.  12  werden  sie  schon  mit  der  Paronomasie  be- 
kannt gemacht,  und  dabei  nicht  nur  an  Gesenius'  Lehrgebäude, 
das  sie  vermuthlich  nicht  besitzen,  sondern  auch  an  des  Verf.s 
Monographie  über  diesen  Gegenstand  (etwas  jugendlich!)  ge- 
wiesen; wäre  hier  denn  wohl  Gefahr  im  Verzug  gewesen?  eben- 
das.  zu  ^liN  {"Jdavig)  an  Nitsch  raythol.  Wörterb.,  wo  dieser 
Artikel  von  S.  34  —  41  geht.  Wird  nun  der  Schüler  diess  Alles 
lesen?  warum  citirte  der  Vf.  nicht  wenigstens  bestimmt  S.  38? 
S.  100  wird  zu  dem  bekannten  Spruch  yv  nn.^  ^-jy  nicht  nur 
Winer's  llealw.  u.  d.  Art.  Strafen  und  Leibesstrafen,  sondern 
auch  Michaelis  Mos.  Recht  §240  ff.  citirt,  und  das  an  einem 
Orte ,  wo  der  Schüler  die  einfachsten  Nominalformen  soll  ken- 
nen und  analysiren  lernen.  S.  117,  wo  im  Texte  das  Wort  in» 
vorkommt,  ergreift  Hr.  B.  die  Gelegenheit,  auf  Winer  unter 
Palästina  und  fViUerung  zu  verweisen:  gerade  als  ob  der  Schü- 
ler sonst  nicht  wissen  könnte,  was  Regen  sei.  Fürwahr,  Hr. 
B.  möchte  sich  sehr  irren,  wenn  er  glaubt,  auf  diese  Weise 
vielseitige  und  gründliche  Fortschritte  bei  seinen  Schülern  zu 
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erzielen.  Anderswo  wird  auf  Gesenius'  Coramentar  zu  Jesajas, 
Hartmann's  Ilebräerinn  am  Putztisch,  Heeren's  Ideen  (und  zwar 
ganz  unbestimmt  S.  143),  Ammon's  biblische  Theologie,  Ilosen- 
miiller's  Scholien  und  andere  kostspielige  Werke,  oft  um  der 
geringfügigsten  Veranlassung  willen  und  indem  die  Gelegenheit 
vom  Zaune  gerissen  wird,  verwiesen.  Rec.  findet  diess  Ver- 
fahren durchaus  unzweckmässig,  und  hat  dabei  auch  dieStimme 
anderer  erfahrner  Schulmänner  auf  seiner  Seite ;  vgl.  AUgem. 
Lit.  Zeit.  1827  Nr.  196  S.  721. 

Ueberdiess  finden  sich  auch  in  den  Anmerkungen  und  Er- 
klärungen neben  vielem,  das  schon  jedes  Wörterbuch  enthält, 
hin  und  wieder  recht  einseitige  u.  schiefe  Ansichten  oder  wirk- 
liche Unrichtigkeiten.  S.  13  wird  der  Monathsnahme  i^D«=]3''3 
durch  März  erklärt,  dagegen  S.  7  "cy^,  durch  Februar ;  beide 
Angaben  vertragen  sich  aber  nicht  mit  einander.  Ist,  wie  wahr- 
scheinlich, tanry  wirklich  der  Februar,  so  muss  jenes  der  April, 
nicht  der  März,  sein;  denn  sonst  bekäme  man  keinen  Platz  für 
den  "TIN  als  zwölften  Monath.  S.  17  wird  zu  T»!;  Dty*'  dieljemer- 
Itiing  gemacht:  „Der  politisch  unmündige  Hebräer  hat  kein 
Wort  für  Bürger."  Fasst  man  aber  die  Etymologie  von  Bürger 
(Burg),  wie  von  Städter  (Stadt)  =  7C0 Vixriq  \oi\  nokig^  etwas 
näher  in's  Auge,  so  wird  man  wohl  zugeben  müssen,  dass  das 
hebräische  *Tix>  2«;^  so  ziemlich  dasselbe  ausdrücke;  noch  mehr 
aber  sagt  der  ebenfalls  häufig  genug  vorkommende  Ausdruck 
l-'r  Sv3.  Uebrigens  lässt  sich  erst  jjoch  im  Ernste  fragen,  ob 
der  Hebräer  wirklich  und  immer  politisch  unmündig  gewesen 
sei,  ob  auch  vor  der  Zeit  der  königlichen  Herrschaft  und  selbst 
während  dieser?  Oder  wer  wählte  denn  die  Richter  und  die 
ersten  Könige?  Man  denke  nur  an  die  kluge  und  intrigante 
Weise,  durch  welche  sich  David  noch  die  Zustimmung  Israel's 
zu  seiner  Königswahl  verschaffen  musste.  S.  22  wird  nisD  durch 
Faulbett  übersetzt;  warum  nicht  allgemein  durch  Lag  er 'i  S.  23 
^yhs  ""a  ptü3  jemanden  huldigen;  was  auf  ungewisser  und  wahr- 
scheinlich unrichtiger  Erklärung  Einer  Stelle  beruht;  warum 
ward  also  nicht  lieber  nur  die  wörtliche  Uebertragung  gegeben? 
Nach  S.  25  soll  i\7l3t<-SN  ^t^NJ  eigentl.  heissen:  in  den  Gräbern 
tler  Väter  beigesetzt  werden ;  allein  in  sehr  vielen  Stellen  wird, 
ja  das  Begräbniss  von  dem  " H  "n  "IP^'l  noch  ausdrücklich  un- 
terschieden; daher  auch  diese  Erklärung  von  Herrn  Gesenius 
in  der  neuesten  Ausgabe  des  Handwörterbuches  und  im  The- 
saurus mit  Recht  wieder  verlassen  worden  ist.  Die  Deutung 
von  v^i  -1t3  nu"n  ebend.  durch  mündig  sein  ist  zu  oberflächlich, 
und  passt  in  manchen  Stellen  gar  nicht,  nirgends  ganz.  Die 
Phrase  n^H-^^^TN  nl£3  kommt  aber  unsers  Wissens  nirgends  vor, 
sondern  nur  "itS^-i-riN  ^cn,  S.  158,  18  wird  zu  den  Worten 
n3l-ip  nnnc  h^M*.  '•B^  die  Anmerkung  gemacht:  ,,Zu  ^9  suppl.  S." 
Das  ist  aber  eine  ganz  unstatthafte  Ellipse ,   sowohl  überhaupt 
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als  besonders  im  Anfange  des  Satzes,  wo  der  Leser  noch  nicht 
weiss,  wie  derselbe  im  Fortgang  lauten  wird;  "^s  ist  vielmehr 
Casus  absolutus,  wie  Provv.  2^,  T-  pi^iTO  l^^'Ss  n3i>i  tüaji,  wo 
Hr,  Ges.  auch  in  der  neuesten  Ausgabe  des  Lesebuches  noch 
auf  dieselbe  unhaltbare  Weise  erklärt.  S.  157  heisst  es  zu 
DU  "'S  „  eig.  iven/i  nicht ,  dah.  wie  nach  einer  Schwurformel  ge- 
wiss,''^ Rec.  möchte  doch  wissen,  wie  dn  "'S  eig.  wenn  nicht 
bedeuten  könne;  es  heisst  vielmehr  eig.  denn  wenn^  und  bil- 
det ursprimglich  alle  Mahl  einen  Vordersatz,  zu  dem  der  Nach- 
satz per  aposiopesin  weggelassen  ist:  wie  z.  B.  bei'm  lateinischen 
quin,  S.  165,  61  wird  in  dem  Satze  iJiyyKin  ii)«rJ:  r\^  die  Präpos. 
yc^  durch  wegen^  über  erklärt;  bedeutungsvoller  aber  wird  der 
Sinn ,  wenn  man  die  Construction  des  Satzes  prägnant  fasst  und 
so  auflös't:  dieser  wird  uns  trösten  und  dadurch  befreien  von 
unserer  Arbeit  und  von  der  Anstrengung  unserer  Hände,  indem 
er  uns  dieselbe  abnimmt;  er  wird  uns  also  unsere  Beschwerden 
und  Leiden  ganz  vergessen  machen.  —  Endlich  hätte  sieb  der 
Vf.  in  den  Anmerkk.  auch  die  Annahme  einer  Unzahl  von  Elli- 
psen aller  Art,  von  Präpositionen,  Verbis  u.  s.  w.  leicht  ersparen 
können.     Vergl.  S.  105  lit.  g.  mit  der  ersten  Anraerk.,  S.  106, 

s.  114.  in. 

An  dem  Wörterverzeichnisse  ist  zwar,  wie  an  den  übrigen 
Theilen  des  Werkes ,  sehr  Vieles ,  nahmentlich  in  Beziehung 
auf  Genauigkeit  undPräcision,  zu  loben,  doch  auch  noch  man- 
cherlei auszusetzen.  Es  ist  nicht  so  vollständig,  als  man  er- 
warten düi'fte,  in  der  Angabe  der  Formen  und  der  Bedeutungen, 
giebt  zuweilen  auch  unrichtige  Formen  und  Bedeutungen  an, 
ist  nicht  consequent  noch  logisch  genug  in  der  Anordnung,  und 
fehlt  auch  darin,  dass  es  manche  hebr.  Ausdrücke  und  Phra- 
sen durch  allzu  moderne,  dem  Kostüm  des  Alterthums  wider- 
streitende deutsche  giebt.  Es  fehlt  z.  B.  im  Wörterverzeichn. 
das  Nomen  Sti  Zwinger,  das  S.  143  vorkommt  und  dort  in  der 
Note  eine  Verweisung  auf  Winer's  Realwb.  erhält;  Q-^ays^^  oder 
n-tayay,  die  Augenwimpern,  S.  172,79.  nnii*]  S.  144  die  Salben- 
würzerinn,  das  auch  bei  Gesen.  in  der  neuesten  Ausgabe  des 
Wörterb.  fehlt;  Winer  hat  es;  n^s  kommt  nicht  nur  in  der 
Bedeutung  Braut,  sondern  S.  144  auch  in  der  andern  Schwie- 
gertochter vor;  das  an  derselben  Seite  vorkommende  n32,  Ne- 
benform von  naS?,  wird  im  Verz.  nicht  angegeben.  Unter  n^ 
sollte  auch  auf  die  Stelle  S.  156,  35  *n-T  •'71  "Sj^  Rücksicht  ge- 
nommen sein,  in  welcher  keine  der  dort  angegebenen  Bedeutun- 
gen passt;  eben  so  unter  üqn  auf  S.  168,  105:  ^n^  tsinn  -'S, 
welche  man  mit  den  Ausdrücken  ab  -  ausklopfen ,  ohne  weitere 
Erklärung,  nur  sehr  unvollkommen  wird  verstehen  und  über- 
setzen können.  Unter  vpn  wird  nach  der  Grundbedeutung 
schlagen  noch  die  figürliche  „durch  Handschlag  Bürgschaft  lei- 
sten oder  fordern  "  angegeben.     Aliein  f  ür's  erste  sollte  gesagt 
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sein,  dass  man  dann  meistens  «)S  dazu  setze,  wie  gerade  S. 
171,  60;  i'iir's  zweite  kann  doch  nicht  dasselbe  Verbum  in  der- 
selben Construction  zwei  so  ganz  entgegengesetzte  Bedeutnngent 
vereinigen,  wie  Bürgschaft /e/s^e;«  und  Bürgschaft /o/rfe/vi;  die 
zweite  scheint  Reo.  überhaupt  sehr  problematisch ;  oder  wo 
kommt  sie  vor*?  Bei  hhv  wird  nur  die  Form  Hthp<7.  (vielmehr 
Ilithpol.)  angegeben;  allein  S.  175,  31  kommt  auch  die  Form 
bhiv  vor.  Die  Erklärung  von  itts-S?,  alle  Menschen,  ist  zu 
enge;  es  kann  wenigstens  in  einzelnen  Stellen  auch  alle  Tliiere 
mit  bezeichnen.  Bei  den  als  Nomina  aufgeführten  Formen  SS^ 
und  rTiqn  sollte  doch  bemerkt  sein,  dass  sie  als  solche  nicht 
wirklich  im  Gebrauche  seien,  sondern  nur  in  Verbindung  mit 
Präpositionen  vorkommen;  eben  so  ist  nßV  (=  uv)  mit  Unrecht 
als  eigene  Form  aufgeführt,  da  es  sich  "nur  in  der  Verbindung 
•»irai;  findet,  und  nie  weder  selbständig  noch  mit  andern  SuflFixis 
erscheint.  riMJp  kann  nach  hebr.  Etymologie  nicht  wirklich  den 
aus  dem  Wasser  Gezogenen  bedeuten.  ^'■»  ns3  wird  übersetzt: 
an  Gottes  Beistand  zweifeln;  allein  diess  ist  nicht  die  Bedeu- 
tung, sondern  nur  Bezeichnung  einer  oft  damit  verbundenen  Ge- 
müthsstimmung;  das  Gott  versuchen  kann  aber  auch  oft  ans 
ganz  entgegengesetzter  Sinnesart  hervorgehen;  und  umgekehrt 
könnte  das  Zweifein  an  Gottes  Beistand  bei  Andern  auch  gänz- 
liche Unthätigkeit  und  Mangel  an  Unternehmungsgeist  bewir- 
ken. Der  Plural  von  »ic,  Becken,  heisst  nicht  nur  D"i2D,  son- 
dern auch  Diso  (S.  117);  bei  nny;  fehlt  der  Plural  ninty  (S. 
144,  136).  Oft  fehlt  die  Angabe  des  Genus,  anderswo  ist  sie 
unrichtig;  z.  B.  nny  kommt  wenigstens  im  Plur.  auch  als  femin. 
vor,  Rieht.  15, 14;  ora  ist  nicht  gen.  commun.,  sondern  femin.; 
naiy  ist  niclit  nur  masc. ,  sondern  oft  auch  femin. ;  noch  weni- 
ger ist  pitu  Schenkel  mascul.,  sondern  nothwendig  femin. ;  wa- 
rum Winer  es  als  commune  bezeichne,   ist  Rec.  undeutlich. 

Die  F'olge  der  Wörter  ist  zuweilen  nicht  ganz  genau;  175 
z.  B.  gehört  nach  unserra  Dafürhalten  vor  Tii,  *i.}n  vor  n'^in, 
naü  vor  nac,  an  welches  letztere  sich  dann  ganz  natürlich  nn3H 
anschliesst.     Statt  hnido  und  n^ün  sollten  vielmehr  nxan  und 

TT-  TT-;  l''" 

rNTsn  in  Eine  Form  verbunden  sein,  wie  auch  ntynj  und  ntynJ. 
In  der  Aufführung  der  Participia  ist  der  Verf.  inconsequent ; 
meistens  nähmlich  lässt  er  sie  von  ihren  Verbis  getrennt,  als 
selbständige  Wörter  auftreten,  z.B.  Nüln,  nli'ir,  nsp,  nJ^,  iijsd, 
r)i"is,  vrsKi.,  ^-3n,  tt;''3ö,  l^^«,? ;  anderswo  aber  verbindet  er  sie 
mit  ihren  Verbis,  z.  B.  yvj''  Rathgeber  steht  unter  yv>^^  bei 
^133  und  *in23  wird  auf  die  Verba  verwiesen,  ja  sogar  die  ei- 
genthümliche  Forjnation  D2on«  wird  nur  unter  t)Dn  ganz  unbe- 
stimmt als  Part.  pass.  angeführt.  Und  wie  lässt  es  sich  recht- 
fertigen, dass  D-'-iTuy  nur  unter  n^yy  erscheint?  Endlich  sind 
viele  Benennungen  von  Aemtern,  Würden,  u.  s.  w.  sowohl  im 
Wörterverz.  als  auch  sonst  hin  und  wieder  im  Lesebuche  durch 
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allzumoderne  deutsche  oder  französirende  Ausdrücke  gegeben, 
die  sich  doch  in  einer  üebersetzung  liöchst  bunt  und  sonderbar 
ausnehmen  würden.  So  ist  nsio  ein  Leibgardist,  "tsn  n^y  Gar- 
deobrist,  vj-^hvj  wieder  ein  Gardist,  "nSani  Ti'isn  (S.  24:  vgl.  'V3) 
königliche  Leibgarde  u.  dgi.  Solche  Üebertragungen  erzeugen 
immer  unrichtige  Nebenbegriffe,  und  daher  ist  man  auch  iu 
Uebersetzungen  aus  griechischen  und  lateinischen  Schriftstel- 
lern in  neuern  Zeiten  von  dieser  alten  Unart  grösstea  Theils 
zurückgekommen. 

Der  Verf.  spricht  endlich  in  seiner  Vorrede  mit  einem  ge- 
wissen Wohlgefallen  von  seinen  durchgehenden  Abipeichnjigen 
von  Gesen'ms^  die  er  später  zu  rechtfertigen  verspricht;  man 
möchte  aber  hie  und  da  wünschen,  dass  er  diese  Abweichun- 
gen noch  auf  manchen  andern  Punkt  ausgedehnt  hätte,  und 
statt  vieler  von  Gesenius  entlehnten  Angaben,  die  bald  in  ge- 
ringfügigem bald  wichtigern  Stücken  nicht  ganz  richtig  sind, 
eigene  und  selbständige  Beobachtungen  und  Ansichten  aufge- 
stellt hätte.  So  z.B.,  um  Einiges  von  ganz  geringem  Belang 
zu  nennen,  ist  *i*i:;3  \'<m}y2  S.  2(»  ein  von  Gesenius  angenomme- 
ner und  auch  von  Winer  wiederhohlter  Druck-  oder  Schreib- 
febler  für  "vpp,  VP^T?  (ohne  den  Artikel);  eben  so  S.  43:  t\im}'2 
als  transponirte  Form  von  nTy:]3  statt  naijys,  welches  Winer 
richtig  giebt;  yiaui  soll  nach  S.  30  femininum  sein,  da  es  doch 
nach  Flanno's  richtiger  Bemerkung  I  S.  11  masculinum  ist,  wie 
es  auch  Winer  bezeichnet.  Von  ns  wird  S.  3i>  nach  Gesenius 
das  Dcnominativum  n;3  gebildet,  welches  fcrain.  sein  soll,  aber 
ohne  Noth ,  und  zum  Theil  bestimmt  unrichtig;  denn  der  Plu- 
ral niis  Rieht.  3,  16,  das  einzige  Beispiel  jener  Form,  kann 
eben  so  gut  von  der  Masculinform  n-a  kommen,  und  scheint  nur 
die  gedehnte  Schreibart  von  ni">3 ,  Prow.  5,4,  zu  sein.  ni''-3 
aber  ist  in  der  angeführten  Stelle  ohne  Zweifel  Masculinum, 
nicht  Femininum,  da  es  mit  dem  Masculin- Zahlwort  •'JTi/  ver- 
bunden ist.  Nach  den  Verweisungen  zu  S.  103,  23:  inni  OSnö 
iS  I3u;n2  und  S.  157,  5  ^T-nN  ^^^<ü  i1"'2n  scheint  der  Verf.  mit 
Gesen.  Lehrg.  §  228,  2  und  zu  Jesaj.  40,  17  auch  einen  pleo- 
nastischen  oder  expletiven  Gebrauch  von  p  anzunehmen ,  was 
aber  gewiss  eine  unhaltbare  Nothkrücke  ist.  Schon  Ewald 
krit.  Gramm.  S.  fiOO  f.  vgl.  Klein.  Gr.  S.  263  hat  diese  Ansicht 
mit  Recht  in  Anspruch  genommen,  aber  auch  der  von  ihm  dort 
aufgestellten  Erklärung  scheint  es  an  der  erforderlichen  Präci- 
sion  und  Klarheit  zu  fehlen,  llec.  glaubt,  yp  bedeute  in  sol- 
chen Verbindungen  eigentlich  von —  «w,  wie  in  der  Formel 
iy  —  ]t^  oder  tyi  —  p,  so  dass  nnx^.  dem  Sinne  nach  ziem- 
lich mit  *inj<-iv  oder  inx-iy  zusammenträfe:  von  Einem  an 
s.  v,  a.  bis  auf  Einen ,  nur  dass  dabei  vom  entgegengesetzten 
Anfangspunkte  ausgegangen  wird.  So  wäre  Siö  Gen.  17,  12 
von  allen  an,  d.  i.  von  dem  Aeussersteu  oder  Entferntesten  un- 
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tcr  allen  ausgehend ;  tDaNO  vom  Nichts  an  oder  vom  Ende  an, 
d.i.  bis  auf  Nichts,  bis  auf's  Ende,  die  äusserste  Grenze.  So 
liätte  Herr  IJ.  auch  in  der  schon  oben  gerügten  endlosen  An- 
nahme von  Ellipsen  gar  wohl  von  Hrn.  Ges.  abgehen  dürfen. 

Druck  und  Papier  sind  zu  loben;  das  letztere  ist  anständig, 
der  erstere  im  Ganzen  correct.  Druck  -  oder  Setzfehler  giebt 
CS  zwar,  wie  leicht  zu  begreifen,  auch  hier,  wie  z.  B.  S.  HS', 
üvhpp,  für  nvSp.r,  S.  150,  28:  nJ3;ic  für  n^Düit),  S.  157  Not. 
Z.'"2:'nnNjD  t'  nnNC,  S.  158,  15:']tsS3n>  f.  ]'i2;SQn>,  S.  171,  58: 
?]N2iy"»  f.  ^lysiy";,  u.  s.  w,,  aber  ihre  Zahl  ist  massig  und  darum 
beim  Gebrauch  des  Buches  nicht  sehr  störend.  Nur  Ein  ati 
verschiedenen  Stellen  regelmässig  wiederkehrender  Fehler,  der 
wohl  dem  Verf. ,  nicht  dem  Corrector,  zur  Last  fällt,  werde 
noch  besonders  erwähnt,  nähmlich  ptir^an  für  ptyan,  S.  43.  62. 
105.  238.  Ausserdem  verdrossen  Rec.  nur  noch  die  vielen  Ac- 
centfehler  in  griechischen  Wörtern,  wie  S.  5:  ögog  für  ögog^ 
S.  9:  ßcö^og  für  ßco^uog^  S.  15:  tTiza  für  entd,  S.  20:  ZEt^g  für 
Zgvg,  S.  21:  aßöofxag  für  eßdofiäg,  S.  25:  iäöTtig  für  l'aöjrig 
u.  s.  w.  Eine  solche  Ungenauigkeit  muss  bei  Schülern,  die  ihr 
Griechisch  mit  der  nöthigen  Akribie  erlernt  haben ,  ein  ungün- 
stiges Vorurtheil  für  das  üebungsbuch  auch  in  seinem  Haupt- 
inhalte erwecken. 

31öge  der  geachtete  Verf.  in  diesen  Ausstellnngen  nicht 
Tadelsucht,  sondern  nur  das  Bestreben  des  Rec,  auch  an  sei- 
nem Orte  die  Vollkommenheit  der  Hülfsmittel  des  hebräischen 
Sprachunterrichtes  zu  fördern,  wohlwollend  erkennen!  Wir 
wünschen  aufrichtig  die  Vollendung  u.  baldige  Herausgabe  der 
von  Herrn  B.  schon  seit  mehrern  Jahren  angekündigten  Schul- 
graramatik  und  der  sie  begründenden  und  rechtfertigenden  Ab- 
handlung. 

Zürich,  im  November  1829. 

Johann  Ulrich  Fäsi. 
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De  Carminibus  Cypriis  Commentatio.  Scripsit  Rudol- 
phus  J.  F.  Henrichsen  A.  A.  L.  L.  M. ,  Adjuiictus  scholac  Metropo- 
litanae.  llavniae,  J.  II.  Schultz.  1828. 

Seitdem  zuerst  Salmasius  den  Versuch  gemacht  hatte,  die 
Dunkelheit,  welche  über  dem  Wesen  des  Cyclus  und  derCjcli- 
schen  Gedichte  ruhete,  einigermaassen  aufzuhellen,  hatten  frei- 
lich mehrere  bald  über  den  Cyclus  im  Aligemeineu  bald  gele- 
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gentlich  über  einzelne  Puncte  gehandelt;  allein  das  einzige  In- 
teresse, welches  damals  zu  Untersuchungen  über  diesen  Gegen- 
stand antrieb,  der  Reiz  der  Dunkelheit,  war  nicht  stark  genug, 
Werke  zu  erzeugen,  welche  nach  Salmasiiis  die  Untersuchung 
bedeutend  gefördert  hätten.  Erst  Heyne,  so  wie  er  zuerst 
die  Mythologie  als  Wissenschaft  begründete,  erkannte  die  gro- 
sse Wichtigkeit  der  alten  nachhomerischen  Epiker  für  Mytho- 
logie, und  lieferte  theils  selbst  viel  für  eine  richtige  Kenntniss 
dieser  alten  Epen  und  des  Cyclus  im  Ganzen  u.  Einzelnen  (zum 
Virgil,  Apollodor  und  den  grade  entdeckten  Argumenten  des 
Proclus),  theils  forderte  er  dringend  zu  ihrer  Sammlung  und 
Bearbeitung  auf.  Allein  obgleich  man  bei  dem  wachsenden  In- 
teresse für  Mythologie  das  Bedürfniss  eines  solchen  Werkes  im- 
mer stärker  fühlte,  obgleich  mehrere  der  ausgezeichnetsten 
Alterthumsforscher  sich  dem  Gerüchte  nach  damit  beschäftig- 
ten, so  erschien  doch  weder  von  diesen  noch  von  einem  andern 
etwas  Grösseres  über  diesen  Gegenstand  bis  auf  die  Schrift  von 
F.  AV  ü  1 1  n  e  r :  de  cyclo  epico  poetisqiie  cyclicis.  Während  die- 
ser Zeit  war  aber  ein  neuer  wichtiger  Umstand  eingetreten, 
der  nicht  weniger  als  jener  mythologische  Zweck  eine  genauere 
Kenntniss  der  alten  Epiker  wünschenswert!!  machte.  Wolfs 
Hypothese  über  das  Entstehen  der  Homerischen  Gedichte,  die 
eine  lange  Zeit  in  Deutschland  eben  so  unbeschränkt  geherrscht 
hatte,  als  sie  im  Auslande  verworfen  war,  hatte  allmählich  auch 
bei  uns  erst  leisen,  dann  lauteren  Widerspruch  gefunden.  Aber 
dieser  Widerspruch  war  ganz  anderer  Art,  als  der  von  Englän- 
dern und  Franzosen  erhobene.  Diese  verwarfen  die  Zerstücke- 
lung der  Homerischen  Gedichte  theils  durch  die  Auctorität 
des  Aristoteles,  theils  durch  ein  richtiges  Gefühl  geleitet;  in 
Deutschland  war  man  durch  eine  genauere  Kenntniss  der  alten 
epischen  Poesie  anderer  Völker  zu  einer  richtigem  Einsicht  von 
dem  Ursprünge  der  Homer.  Gedichte  gekommen,  und  suchte  mit 
deutscher  Gründlichkeit  durch  genaue  Zergliederung  der  Ho- 
mer. Gedichte  und  kritische  Untersuchung  ihrer  Schicksale  die 
scharfsinnigen  Argumente  Wolfs  bündig  zu  widerlegen.  In- 
dem man  nun  auf  diesen  Wegen  immer  mehr  zu  der  Ueberzeu- 
gung  von  der  Einheit  der  Homer.  Gedichte  kam  (eine  Meinung, 
die  jetzt  bei  den  competentesten  llichtern  festzustehn  scheint, 
cf.  Jahrbb.  B.  IX  p.  92),  rausste  man  bald  auf  die  Untersuchung 
geführt  werden,  ob  denn  den  cyclischen  Epen,  wie  man  ge- 
wöhnlich nach  Aristoteles  angenounnen  hatte,  wirklich  alle  in- 
nere Einheit  gefehlt  habe.  Unbegreiflich  musste  es  scheinen, 
wenn  plötzlich  nach  Homer  aller  Sinn  für  epische  Einheit  ver- 
schwunden und  an  die  Stelle  wahrer  Epen  Verschroniken  getre- 
ten wären.  Vielmehr  durfte  man  sich  von  einer  genauem  Be- 
trachtung des  Knnstwcrthes  der  nachhomerischen  Epik  eine  rei- 
che Ausbeute  nicht  allein  für  die  Geschichte  des  Uebergauges 
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vom  Homer.  Epos  zur  Logographie,  sondern  selbst  für  das  Ver- 
ständüiss  des  Homer  verspreclicn.  Wüllners  Schrift  hatte 
nun  theiis  das  grosse  Verdienst,  allgemeiner  das  Interesse  iür 
diesen  Gegenstand  zu  erwecken ,  theils  berichtigte  sie  viele  Irr- 
llüimer  über  das  Wesen  des  Cyclus.  Aber  es  lag  nicht  in  ih- 
rem Zwecke,  im  Einzelnen  vollständig  zu  sein,  viel  weniger  den 
rohen  Stolt"  für  jene  beiden  höhern  Rücksichten  zu  benutzen. 
Gerade  die  trelFlichen  Winke,  die  sie  gab,  mussten  ein  umfas- 
senderes Werk,  ein  Corpus  Cyclicorum ,  oder  vielmehr  eine 
Sammlung  sämmtlicher  Epiker  von  Homer  bis  etwa  Panyasis 
inci.  noch  mehr  wünschenswerth  machen.  Grundlage  eines  sol- 
chen Werkes  rauss  sein  eine  möglichst  vollständige  Sammlung 
und  kritische  Bearbeitung  aller  Fragmente  und  Nachrichten, 
genaue  Benutzung  aller  bisherigen  Leistungen.  Soll  aber  die- 
ser rohe  Stoff  erst  seinen  wahren  Werth  erhalten,  so  müssen 
genaue  Untersuchiuigen  über  die  alte  epische  Poesie ,  über  den 
Cyclus  im  allgemeinen,  und  über  Verfasser  und  Ursprung  der 
einzelnen  Gedichte  hinzugefügt  werden;  für  den  Mythologen 
muss  das  Werk  brauchbar  werden  durch  Nachweisung  der  Quel- 
len, aus  denen  die  einzelnen  Dichter  schöpften,  und  der  Schrift- 
steller, denen  sie  wieder  als  Quellen  dienten;  endlich  muss 
durch  genaues  Eindringen  in  das  Wesen  und  scharfsinnige  Ver- 
bindung der  Ueberreste  ein  jedes  Epos  so  viel  wie  möglich  re- 
producirt  und  nicht  bloss  sein  Inhalt,  sondern  auch  seine  Ein- 
heit und  Anordnung  dargelegt  werden.  Dieses  sind  die  Forde- 
rungen, welche  nach  des  Rec.  Meinung  eine  tüchtige  Bearbei- 
tung der  Cykliker  zu  erfüllen  wenigstens  streben  muss,  und  aus 
denen  sich  leicht  die  Ansprüche  an  die  Bearbeitung  eines  ein- 
zelnen cyklischen  Gedichtes,  wie  sie  uns  vorliegt,    ergeben. 

Hr.  Henrich  sen  hatte  schon  mehrere  Jahre,  durch  Hey- 
nens  Aufforderung  (Exe.  I  ad  Aen.  II)  angefeuert,  eine  Bear- 
beitung sämmtlicher  Cykliker  und  altern  Epiker  vorbereitet, 
als  ihm  durch  Wüllners  Schrift  ein  solches  Unternehmen  zum 
grossen  Theile  überllüssig  zu  werden  schien  (worin  wir  ihm 
«ach  Obigem  nicht  beistimmen  können)  und  er  sich  auf  die 
Herausgabe  der  auf  den  Troischen  Krieg  bezüglichen  Epen  be- 
schränkte, mit  dem  Vorsatze,  beiläufig  auch  manches  über  den 
ganzen  Cyclus  und  die  andern  Gedichte  zu  bemerken.  Als  Pro- 
bearbeit beschloss  er  die  Cyprien  herauszugeben,  eine  gewiss 
glückliche  Wahl;  denn  theils  gewährten  die  Argumente  des 
Proclus  und  mehrere  wichtige  Fragmente  die  Möglichkeit,  et- 
was mehr  als  bloss  Fragmente  zu  geben,  tlieils  war  schon  frü- 
her die  Wichtigkeit  der  ('ypria  als  Quelle  für  Pindar,  die  Tra- 
giker u.  a.  anerkannt,  theils  existirten  wichtige  Vorarbeiten, 
besonders  von  Heyne  exe.  I  ad  Aen.  H  und  zu  Procl.  Arg.  in  d. 
Bibl.  f.  a.  L.  u.  K.  fasc.  I  Ined.  p.  17,  und  auch  Wüllner  hatte 
p.  Ol  sqq.  gerade  die  Cyprien  mit  grösserer  Ausführlichkeit  be- 
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handelt.  Fragen  wir  nun,  welches  Ziel  sich  der  Verf.  gesteckt 
habe,  so  erkennen  wir  aus  dem  Werke  selbst,  dass  auch  er  alle 
die  Forderungen,  die  wir  oben  gemacht  haben,  bald  mehr  bald 
minder  erkannt  habe.  Man  entdeckt  ein  sehr  grVindliches  Stre- 
hen  nach  Vollständigkeit  des  Materials,  nach  Benutzung  aller 
neuern  Leistungen;  auch  die  Forderungen  der  Mythologie  und 
äussern  Litteraturgeschichte  sind  nicht  vernachlässigt;  nur  sehr 
wenig  aber  hat  sich  der  Verf.  bemi'iht,  ein  möglichst  treues 
Bild  des  Epos ,  seiner  Einheit  u.  Anordnung  zu  geben.  Haupt- 
character  der  ganzen  Schrift  ist  sehr  grosse  Gründlichkeit  und 
Genauigkeit;  das  Urtheil  des  Verf.s  kann  man,  wenn  es  darauf 
ankam,  zwischen  frühern  Ansichten  zu  entscheiden,  in  der  Ke- 
gel nur  loben;  dagegen  vermisst  man  eigene  neue  Ansichten  u. 
Beziehungen  des  rohen  Stotts  auf  höhere  Rücksichten.  Die 
Gründe  für  dieses  Urtheil  muss  Rec.  beim  Einzelnen  geben, 
weil  der  Werth  der  Schrift  in  den  einzelnen  Theilen  sehr  ver- 
schieden ist. 

Das  Ganze  zerfällt  in  6  Abschnitte:  1)  de  auctore  et  no- 
mine carminum  Cypriorum  p.  4  — 11;  2)  de  argumento  carmi- 
num  Cypriorum  p.  18 — 26,  die  Argumente  des  Proclus  mit 
meist  kritischen  iVnmerkungen;  3)  de  Cypriis  ad  Cyclum  refe- 
rendis  p.  27  —  33;  4)  Fragmenta  p,  34  —  78;  5)  de  scriptori- 
bus  qui  Carminibus  Cypriis  usi  esse  videntur  p.  79 —  101;  ($)  de 
fontibus  et  pretio  carm.  Cypriorum.  Dass  diese  Disposition  des 
StoflTes  in  manchen  Puncten  fehlerhaft  sei,  fällt  leicht  in  die 
Augen.  Zunächst  sieht  man  keinen  Grund  ein ,  warum  die  Ar- 
gumente des  Proclus  von  den  Fragmenten  getrennt  sind ;  man 
muss  sie  doch  eben  so  gut  als  Fragmente  des  Gedichts  betrach- 
ten, wie  viele  Stellen,  die  nur  das  Vorkommen  einer  Erzählung 
bezeugen.  Auch  ist  diese  uunatürliche  Trennung  Schuld  daran, 
dass  die  Argumente  in  Verhältniss  zu  den  Fragmenten  sehr 
stiefmütterlich  behandelt  sind,  und  z.  B.  während  über  den 
Mythus  vom  Anius  und  seinen  Töchtern  eine  Seite  lang  gespro- 
chen wird,  der  Mythus  vom  Epopeus  und  der  Antiope  in  dem 
Arg.  p.  22  mit  ein  paar  Citaten  abgefertigt  wird.  Diese  Uebel- 
stände  konnte  der  Verf.  vermeiden,  wenn  er  nach  Wüllners 
Vorgang  das  Argument  etwa  theilte,  und  so  es  mit  den  Frag- 
menten in  ein  Ganzes  verband.  —  Eben  so  hängt  die  Unter- 
suchung über  das  Verhältniss  der  Cyprien  zum  Cyclus,  wie  wir 
später  besonders  sehen  werden,  mit  denen  über  Einheit,  An- 
ordnung, kurz  was  Ilr.  llenrichsen  das  pretium  nennt,  eng  zu- 
sammen, und  kann,  wenn  die  Untersuchung  gründlich  geführt 
werden  soll,  nicht  wohl  davon  getrennt  werden.  Dagegen  sind 
die  fontes  und  das  praelium  ganz  lieterogene  Gegenstände  und 
ohne  allen  innera  Grund  in  einem  Kapitel  abgehandelt.  Am 
natürlichsten  wäre  die  Untersuchung  de  fontibus  mit  dem  otcn 
Kapitel  vereinigt.    Rec.  würde  daher  die  ganze  Materie  folgen- 
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dermaassen  eingetheilt  haben:  1)  über  Verfasser,  Ursprung, 
Alter,  Titel  und  Inhalt  des  Gedichts;  2)  Ueberreste  des  Wer- 
kes im  Argumente  und  den  Fragmenten ;  3)  über  den  mythi- 
schen Stoir  in  den  Cyprien ,  seine  Quellen  und  seine  spätere  Be- 
nutzung; 4)  über  die  Verarbeitung  des  mythischen  Stoffes  zu 
einem  Epus,  über  die  Einheit  und  Anordnung  dieses  Epos  und 
sein  Verhäitniss  zum  Cyclos.  —  Mach  dieser  Ordnung  will 
Kcc.  die  Schrift  durchgehen. 

1)  lieber  den  U/spiung  und  Namen  der  Cypria.  Die  ge- 
^vöhnlichsten  Angaben  schreiben  sie  dem  Stasinus  aus  Cyprus 
zu,  andere,  wie  so  viele  Gedichte  der  Ilomeriden,  dem  Homer; 
beide  verbinden  sich  in  der  Fabel,  die  sclioii  bei  Pindar  vorge- 
kommen sein  soll,  Ael.  V.  II.  J),  15,  dass  Homer  die  Cypria  dem 
Stasinus  als  Mitgift  für  seine  Tochter  gegeben  habe.  Diese  Er- 
zählungen lassen  sich,  indem  man  den  Stasinus  als  Verfasser 
festhält,  leicht  auf  ihren  wahren  Gehalt  zurückführen,  auf  den 
Ursprung  der  Gedichte  aus  der  horaerisclien  Sängerschule.  Das 
hat  auch  der  Verf.  bemerkt,  liätte  es  aber  mit  Benutzung  der 
Analogieen  gründlicher  ausführen  können.  Schwieriger  sind 
andere  Abweichungen.  Proclus  bei  Phot,  Bibl.  p.  319  Bekk. 
berichtet,  einige  hätten  Aitix'Hyriölvog  (so  Bekk.  aus  den  besten 
codd.  für  'HyridiOQ)  aus  Salamis  als  Verfasser  angegeben.  Da- 
zu kommen  zwei  schwierige  Stellen  im  Athen.  XV  p.  682,  e: 
o  xCt  KvTCQia  BTcr]  TiejcoLtjxcog  'Hyrjöiag  rj  Ziöraölvog.  ^rj^odd- 
fiag  ydg  6  'AXmaQvaööEvg  rj  Mik^öLog  iv  tcj  %BQi  'AXiyiaQvatj- 
Cov  KvTiQia  'ähnaQvaöösag  d'  avtd  üvai  (pr]6i  noit^iara ' 
und  VIII  p.  334,  Ä:  6  rd  KvTtQia  noL^öag  stct]  b'lts  KvTtQLog 
tig  töTLV  rj  Urccölvog^  rj  oörtg  drJTtOTE  xalgso  6vo[iai,6fi8vog. 
Dass  die  erste  dieser  Stellen  corrupt  ist,  bemerkt  auch  der 
Verf.;  aber  auch  in  der  zweiten  kann  man  KvTCQiog  weder  mit 
Casaubonus  (dessen  Meinung  der  Verf.  nicht  erwähnt)  für  ein 
N.  P.  noch  für  ein  Gentile  halten,  denn  grade  Stasinus  ist  nach 
sichern  Zeugnissen  ein  Cyprier.  Wahrscheinlich  ist  also  in  die- 
ser Stelle  das  zweite  rj  zu  tilgen,  wodurch  wir  uns  jenes  be- 
sondern Cyprius  entledigen.  Schwieriger  ist  die  Verbesserung 
der  ersten  Stelle;  dort  scheint  'AhxagvaööEcog  den  Gegensatz 
eines  andern  Gentile  zu  verlangen  ,  und  leicht  könnte  man  ver- 
bessern ou  KvTiQLov  'AkxciQvaGöbcog  Ö£,  da  ov  durch  das  vor- 
hergehende 'Akiy.aQvaG6ov  verschluckt  sein  kann;  aber  man 
sieht  auch  so  nicht  ein,  wie  die  Meinung  des  Demodamas  durch 
yuQ  angeknüpft  werden  kann.  Hat  Demodamas  die  Cypria  \\ irk- 
lich einem  Ilalikarnassenser  zugesclirieben  ,  so  steht  diese  An- 
gabe viel  zu  vereinzelt  unter  den  vielen  Gründen  für  Cyprischen 
Ursprung,  als  dass  man  ihr  einiges  Gewicht  beilegen  könnte. 
Wichtiger  ist  die  Erwähnung  des  Hegesinus  oder  Ilegesios  bei 
Proclus  und  Athenaeus,  und  wohl  hätte  der  Verf.  tiefer  in  die 
Gründe  dieser  verschiedenen  Angaben  eingehen  können.      Es 
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findet  sich  bei  den  alten  epischen  Gedichten  öfter  die  Erachei- 
iiung,  dass  ein  und  dasselbe  Werk  verscliiedenen  Verfassern 
augeschrieben  wird,  so  der  Aegimiiis  dem  Ilesiodus  und  Cer- 
cops,  die  Titanomacliie  dem  Eumeliis  und  Arctinus,  die  Nau- 
pactia  dem  Carcinus,  jNeoptolemus  u.  a.;  die  liias  parva  nach 
^chol.  Vatic.  Eur.  Troad.  822  dem  Cinaethon  Lacedaemonius, 
Diodorus  Erythraeus  und  Tliestorides  Phocaeensis  (cf.  Ilerod. 
vit.  Ilom.  c.  16.),  sonst  dem  Lesches  oder  Homer  etc.  Leicht 
lässt  es  sich  sagen,  dass  diese  Verschiedenheit  aus  den  durch 
das  Alter  der  Gedichte  bewirkten  Zweifeln  entsprungen  sei, 
aber  wichtiger  und  schwieriger  ist  die  Untersuchung,  warum 
gerade  dieser  oder  jener  fiir  den  Vf.  gehalten  worden  sei.  Bei 
einigen,  wie  wo  Homer  genannt  wird,  ist  die  Erklärung  leicht;  bei 
andern  wenigstens  möglich,  wie  bei  den  Cyprien.  Stasinus  ist 
nach  sichern  Zeugnissen  aus  Cypros;  Hegesinus  wird  vom  Pro- 
clus  ein  Salaminier  genannt ;  auch  wenn  man  die  Wahrschein- 
lichkeit des  Cyprischen  Ursprunges  der  Cyprien  nicht  in  An- 
schlag bringt,  kann  man  wenigstens  mit  gleich  gutem  Grunde 
den  Hegesinus  aus  der  Cyprischen  als  aus  der  Attischen  Salamis 
entsprossen  glauben ,  wie  es  schon  Meursius  getlian  hat  Cypr. 
L.  H  c.  30.  Halten  wir  nun  beide  für  Cyprier,  so  ist  der  Um- 
stand auffallend,  dass  Hegesinus  seinem  Namen  und  Vaterlande 
nach  offenbar  lonier,  Utaöivos  dagegen  (Urrjötvoog)  ein  Dorier 
ist.  Die  Cyprischen  Griechen  waren  meist  Ionisch -Attischer 
Abkunft ,  doch  schreiben  sich  auch  einzelne  Städte  einen  Dori- 
schen Ursprung  zu.  cf.  Herod.  V,  113;  ZltQaß.  XIV  p.  4fiü; 
Stephanus  ßyz.  s.  v.  r6Xyoi.  Leicht  kann  man  daher  jene  ver- 
schiedenen Angaben  auf  das  eifersiichtige  Bestreben  beider 
Stämme  sich  den  Ursprung  der  Cypria  zuzueignen  zurückfüh- 
ren. Gerechtere  Ansprüche  scheint  nach  den  Zeugnissen  Sta- 
sinus und  der  Dorische  Stamm  gehabt  zu  haben.  Hegesinus  ist 
vielleicht  wirklich  der  Dichter  der  Atthis  (Paus.  IX,  29,  1.), 
dem  die  aus  Attika  stammenden  Cyprier  als  einem  alten  Dichter 
ihres  Stammes  die  Cypria  gern  zuschreiben  mochten.  Auch  der 
Halikarnassenser  des  Demodamas  kann  mit  dieser  Untersuchung 
in  Verbindung  gesetzt  werden,  wenigstens  scheint  es  nach  der 
Stelle  des  Athen,  der  Dorier  Stasinus  zu  sein,  den  Demodamas 
für  einen  Halikarnassenser  erklärte.  So  lassen  sich  wohl  die 
verworrenen  Angaben,  welche  HerrH.,  ohne  eine  Lösung  zu 
versuchen,  hingestellt  hat,  auf  einfache  Resultate  zurückfüh- 
ren. —  Beiläufig  bemerken  wir,  dass  ^^raötucg,  wie  der  Marne 
des  Dichters  einigemal  corrumpirt  ist,  sicher  nicht  mit  dem  Vf. 
p.  10  als  properispomenon ,  wofür  weder  innere  noch  äussere 
Gründe  sind ,  sondern  als  proparoxytonon  zu  accentuiren  ist. 

Viel  wichtiger  als  die  Untersuchung  über  den  Verfasser 
ist  bei  einem  alten  Epos  die  über  das  Vaterland  des  Gedichtes. 
Gewöhnliche  Meinung  war  bisher,    dass  die  Cypria  in  Cyprus 
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entstanden  seien  und  von  dem  Ursprung  ihren  Namen  haben. 
Der  Vf.  missbilligt  diese  Äleinung  p.  14:  „quod  a  quonam  inde 
tempore  Stasino  vel  omnino  Cyprio  poctae  haec  carniina  tribui 
coepta  sint  nescimus;  neque  enira  llerodotus,  si  quid  de  hoc 
compertum  habuisset,  omisisset."  Rec.  gesteht,  die  Beweis- 
kralt  dieser  Griindc  nicht  einzuselien;  denn  wenn  auch  nicht 
die  Angaben  über  den  Verfasser  nur  in  dem  Cypvisclien  Ur- 
sprünge eine  geniigende  Erklärung  fänden,  so  ist  doch  schon 
die  Ungezwungenheit  jener  Ableitung  des  Titels  ein  starkes  Ar- 
gument. Der  Verf.  so  wenig  als  irgend  ein  Anderer  hat  einen 
Grund  gegen  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  die  Cypria  in  Cypros 
entstanden  und  davon  benannt  sind,  wenn  man  nicht  den  aus 
dem  Stillschweigen  des  Ilerodot  hergenommenen  Grund  dafür 
nehmen  will.  Allein  dieser  beweiset  eben  so  viel  als  die  mei- 
sten Argumente  e  silentio;  Ilerodot  wollte  ja  nur  auf  eine  ein- 
fache Weise  die  Meinung  derer  widerlegen,  welche  die  Cypiia 
dem  Homer  zuschreiben,  warum  musste  er  denn  auch  andere 
Meinungen  anführen'?  Dagegen  liegt  ausser  den  schon  ange- 
deuteten noch  ein  Beweis  für  den  Cypvischen  Ursprung  des  Ge- 
dichtes in  seinem  Inhalt.  Freilich  behauptet  der  Verf.  p.  80, 
es  sei  „nulluni  Cypriarum  fabularum  in  toto  carmine  vestigium", 
und  hat  ^nicht  Unrecht,  wenn  er  unter  Cyprischen  Mythen  nur 
Phönizisch-Cyprische  versteht,  für  die  eben  kein  Platz  im  Epos 
sich  gefunden  haben  möchte;  aber  Mythen,  wie  sie  die  Griechi- 
schen, besonders  die  Attischen  Kolonien  aus  ihrem  Vaterlande 
mitbringen  konnten,  und  eine  Ansicht  der  Älythen,  wie  sie  ge- 
rade bei  Cyprischen  Griechen  sich  bilden  musste,  zeigen  sich 
in  mehreren  Spuren  unverkennbar.  Zunächst  die  auch  vom  Vf. 
anerkannte  durch  das  ganze  Gedicht  sich  erstreckende  Ver- 
herrlichung der  Aphrodite  Cypris,  die  unendlich  gegen  die  Ho- 
merische Darstellung  der  Gottinn  absticht,  und  sich  leicht  aus 
dem  Vaterlande  des  Dichters  erklärt,  dann  der  Helena  als  Toch- 
ter der  Nemesis  Rhamimsia,  des  Achilleus,  des  nahen  Verwand- 
ten der  Salaminischen  Heroen,  endlich  die  Fabel  von  Theseus 
und  Ariadne,  die  man  halb  als  Attischen,  halb  als  Cyprischen 
Mythus  hierherziehen  kann.  Je  weniger  nicht  Attische  Mythen 
in  der  epischen  Poesie  erscheinen ,  um  desto  leichter  kann  man 
sie  von  den  andern  unterscheiden.  Hätten  wir  sichere  Nach- 
richten über  den  Ursprung  anderer  Cyprischen  Städte,  so  könnte 
man  auch  wohl  noch  andere  Mythen  als  Cyprisch  nachweisen. 
So  wird  Lopathus  vom  Strabo  XIV  p  4CI>  eine  Lakonische  Ko- 
lonie genannt  und  Lakonische  Sagen  lassen  sich  ausser  bei  der 
Helena  auch  in  dem  Kampfe  der  Lakonischen  Dioskuren  mit  den 
Messenischen  Apheretiden  entdecken. 

So  wahrscheinlich  als  der  Cyprische  Ursprung  der  Cypria 
ist  aber  auch  die  Ableitung  ihres  Titels  von  diesem  Ursprünge, 
und  hat  bis  jetzt  keinen  Grund  gegen  sich ;  denn  den  Einwand 
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des  Procliis  bei  Photius:  .  .  .  "O^tjqov  dovvat  vnsQ  rrjg  %vya- 
TQog  Ziötaöivco  y.al  ölcc  avtov  natQida  Kvtcqlcc  röv  növov  ini- 
ii?.j]o^ijvai ,  dXl'  ov  ri%Brai  tavti]  ry  dnia'  (ii^ds  ydg  KvTtQia 
TtQOTtaQo^VTOt'ag  lniyQä(pi6^cci  xd  jioiTjfiaTCi,  hat  der  Ver- 
fasser so  wenig  als  frühere  Erklärer  verstehen  können.  —  Sehr 
richtig  hatten  schon  Groddeck  (Bibl.  f.  a.  L.  u.  K.  II.  II  p.93) 
und  Willi n er  (p.  90)  die  Naupactia  verglichen,  die  auch  vom 
Vaterlande  des  Dichters  Carcinus  Naupactius  den  Namen  haben 
müssen,  da  sich  kein  anderer  Grund  der  Benennung  auffinden 
lässt,  und  trefflich  bemerkt  Wüllner:  „coinmercio  enim  litte- 
rarura  et  artiuoi  antiquis  Ulis  temporibns  nondum  satis  divulga- 
to,  carmina,  quo  loco  composita  erant,  eo  praecipue  deeantata, 
et  si  quae  ceteris  praestabant,  simpliciter  std]  dicta  esse  viden- 
tur,  Quae  quum  aliae  Graeciae  civitates  reciperent,  a  ceteris 
patriae  noraine  distinxerunt, '■' 

Der  Verf.  nimmt  dagegen  die  von  Salmasius  zuerst  vorge- 
brachte Ableitung  von  KvTCQiq  an,  weil  Aphrodite  vorzüglich 
in  diesem  Gedichte  verherrlicht  sei.  Allein  theils  ist  die  Prei- 
sung der  Göttinn  nicht  Hauptzweck  des  Gedichts,  theils  wider- 
streitet die  Etymologie,  da  es  ein  Adj.  KvnQios  yon  KvjtQig 
weder  giebt  noch  nach  irgend  einer  Analogie  geben  kann;  theils 
endlich  giebt  es  kein  einziges  altes  Epos,  dass  von  einem  Gotte 
den  Namen  hätte.  Rec.  kennt  keine  Untersuchung  über  die 
Titel  der  alten  epischen  Gedichte,  über  ihr  Alter,  ihre  Form 
und  Ableitung,  und  erlaubt  sich  deshalb  hier  einige  Bemerkun- 
gen einzuschieben.  Unter  den  Titeln  der  alten  Epen,  an  die 
sich  auch  hierin  die  grossen  lyrischen  Gedichte  des  Stesicho- 
rus  und  die  Aeschyleischen  Trilogien  anschliessen ,  treten  be- 
sonders 2  Hauptclassen  hervor,  die  Namen  aiif  t'g  und  dg  und 
die  auf  —  eia  und  —  la.  Von  der  ersten  Form  sind  'Ihdg ,  0i]- 
ßa'tg,  &r]6rjig^  'AkK^aiovig^  'Jr&ig,  ^avatg,  QoQcavig^  'A^a- 
i,ovig^  Ai%i07iig^  Stesichori  FTjQvovlg,  Mivvdg^  Qaxa'tg  vit. 
Hom.  c.  16  und  IleQörjig  (des  Choerilus  von  den  Persern  und 
vielleicht  eine  andere  über  den  Perseus  Plut.  de  fluv.  p.  461,  3 
Hutt.),  Pandionis  Tetralogie  des  Philocles.  Alle  diese  Titel 
kommen  von  Eigennamen  oder  Völkernamen  her  und  entspre- 
chen den  patronymicis  oder  gentilibus  femininis,  bei  denen  auch 
auf  gleiche  Weise  die  Form  auf  — dg  nur  eiiplionische  Abwei- 
chung ist.  Vergleichen  kann  man  die  patronymische  Form  der 
attischen  Pliylen  -  Namen.  Die  zweite  Ilauptform  erscheint  in 
Odysseia,  'HQduXiia^  Oqsötsiu  Stesichori  et  Aeschyli,  EvQca- 
ytetcc  Eumeli  et  Stesicliori,  TiqXiyovia,  ylvxovgyia  Aeschyli, 
Ev^ioXtilu  des  Musaeus  Paus.  X,  5,  3,  Mela^jtodia,  Oiöinoöia 
(das  Epos  des  Cinaethon  u.  die  Tetralogie  des  Meletus),  end- 
lich einige  Homerische  Rhapsodien  ^olävtia^    UatQoulsia, 
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KvKläitUtt.  *).  Alle  diese  Titel  sind  von  Eigennamen  herge- 
leitet; ein  Unterschied  von  denen  auf — ig,  die  von  Eigenna- 
men herkommen,  lässt  sich  aber  nicht  nachweisen.  An  diese 
beiden  Hauptforraen ,  die  von  der  Hauptperson  des  Epos  oder 
mit  Ausnahme  der  Althis  vom  besiegten  Volke  hergeleitet  wer- 
den, schlicsst  sich  die  Bezeichnung  durch  den  blossen  Namen 
in  Jlytfiiog,  ^Eitiyovoi  und  mehreren  Gedichten  des  Stesicho- 
rus  und  Trilogien  des  Aeschylus.  —  Von  dem  ganzen  Inhalte 
haben  meist  zusammengesetzte  Namen  die  ^toyovia^  Ttravo- 
yi,a%ia^  yLyavTOfiaxia,  Oixcckiag  akaöig,  'lUov  Tiägöis**)  oder 


*)  Schon  bei  den  Alten  zeigt  sich  in  diesen  Titeln  ein  SchAvanken 
zwischen  der  Form  auf  —  £ioc  und  — la,  ebenso  wie  bei  den  abstractlö 
dieser  Form.  vld.  Buttra.  ausf.  Gr.  II  p.  323  Anm,  23.  Fest  steht  die 
Form  auf  —  sia  In  Odveesia,  'Hqäulsia,  Ogsorsia  (Arlst.  Kan.  v.  1155), 
also  von  N.  P.  auf  — svg  und  — rjg.  Doch  unter  diesen  «^anz  analogen 
Formen  accentulrt  man  gewöhnlich  sehr  inconseqiient  nur  Odvaasia  als 
proparoxjtonon,  die  beiden  andern  als  paroxvtona.  Dieser  Accent  ist 
aber  falsch,  mag  man  nun  jene  Wörter  für  abstracta  halten  oder  mit 
Buttm.  für  femlnina  wie  ßaali-Bia,  oder  fälschlich  für  fem.  adj.  z.  B. 
'OQsatsia  sc.  noiTqeiq.  cf.  Buttm.  p.  407.  Immer  muss  man  schreiben: 
'OQsarsia,  'HQccnXsta  (wie  evHXsict,  auch  nctTQÖuXBia  von  der  Nebenform 
IlaTQoyiXrig),  Leitet  man  OSvoasta  von  der  alten  Nebenform  Oövaaijs 
her,  so  stammen  alle  diese  Titel  von  Namen  auf — rjg.  Die  Form  auf 
—  la  scheint  dagegen  sicher  in  TrjXrjyovia,  AvKOVQyiu  (Arlst.  Thesm. 
V.  135.),  EvfiolTiicc  von  Namen  auf  —  og,  auch  in  MeXafinoöia  u.  Ol8i~ 
nobia,  obgleich  Schol.  Plat.  Apolog.  p.  330  Bekk.  und  Marm.  Hee- 
renli  OiSiitoSna  haben.  Man  scheint  daher  die  Titel  auf  —  sia  u.  —  ia 
als  abstracta  betrachten  zu  müssen,  wofür  sich  auch  ^okävsia,  KvxXco- 
micc  (dessen  Accent  schon  Buttm.  ad  schol,  Odyss.  verbessert  hat),  Us- 
lömia  des  Herodor.  schol.  Find.  Pyth.  XI,  25  u.  a.  nehmen  lassen.  — 
Auch  die  EvQcönsia ,  die  sicher  nicht  vom  Lande  Europa,  sondern  von 
der  Europe  den  Namen  hat,  ist  ein  solches  abstractum,  nicht  verlän- 
gerte Form  von  EvQconrj ,  wie  Klein,  ad  Stesich.  p.  73  nach  andern  Vor- 
gängern es  behauptet. 

*•)  Der  Titel  'iXtov  TtfQßig  bildet  fast  an  allen  Stellen  den  Genitiv 
sonderbar  auf  — iSog,  und  wo  dieses  der  Fall  Ist,  haben  fast  alle  codd. 
'iXiovTtfQaiSog  (Paus.  X,  25,  1;  Athen.  XIV  p.  GIO,  c;  Harpocrat.  s.  v. 
na&iXcSv)^  ein  Accent,  den  alle  neuern  Herausgeber  verworfen  haben 
(vid.  Klein,  ad  Stesich.  p.  79  Anm.  3.);  mit  Unrecht,  da  gerade  in  ihm 
der  Grund  jener  merkwürdigen  Flexion  ll^gt.  Man  accentuirte  und 
decllnirte  nämlich  IXtovntQßig  nach  Analogie  der  übrigen  Titel  auf  — lg, 
«laher  sogar  im  Accus,  auf  — (da  bei  schol.  Vatic.  Eur.  Troad.  v.  31: 
0  TTjv  TlfgcrjCSa  nsnotrjitcög ,  wo  man  aus  dem  Inhalte  der  citirten  Verse 
mit  Sicherheit  emendiren  kann  mgeiöa. 
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aladig,  voötoi  u.  a.  —  Endlich  sind  noch  die  Titel  auf  — xa 
und  — La  pl.  n.  übrig,  die  uns  wieder  zu  den  Cypriern  zuriick- 
fiihren.  Allein  so  häufig  die  Titel  auf  — jccJ  bei  Logographen 
und  spätem  Epikern  sind,  so  wenig  lassen  sie  sich  in  der  altern 
Epischen  Poesie  nachweisen.  Araazonica  und  Argonautica  be- 
ruhen, wo  sie  als  alte  Epen  aufgefVihrt  werden,  nur  auf  Irrthura 
oder  falschen  Vermuthungen.  Ebenso  sind  Persica  des  Choeri- 
1ns  und  Aethiopica  nur  Vennuthung  vonNaeke  ad  Choeril,  p.  79 
(der  Aethiopidam  bei  Hieronym.  Chron. ,  eine  bekannte  Form 
des  Acc.  griechischer  Wörter,  sonderbar  in  Aethiopicam  verän- 
dert). Die  Argonautica  des  Orpheus  und  Epimcnides  oder  die 
Troica  des  vorhomerischen  Syagrus  wird  jetzt  niemand  dage- 
gen anfiihren.  So  bleiben  nur  die  dem  alten  Eumelus  von  Co- 
rinth  zugeschriebenen  Coriuthiaca  übrig;  aber  diese  sind  nicht 
allein  aus  dem  von  O.  Müller  (Orchora.  p.  274  und  Dor.  B.  I 
p.  11())  angeführten  Grunde  sicher  nicht  vom  Eumelus  und  jün- 
ger als  01.20,  sondern  auch  aus  andern  Gründen,  z.  B.  der 
Erwähnung  von  Sinope  (Schol.  Ap.  Rhod.  11,953),  das  nach 
Eusebius  erst  01.37  gegründet  wurde,  ziemlich  jung;  auch 
stützt  sich  der  Titel  Coriuthiaca  nur  auf  schol.  Ap.  Rhod.  1, 146. 
Schon  aus  diesen  Gründen  könnte  man  schliessen,  dass  von  den 
Formen  Cypriaca,  Naupactica  und  Cypria,  Naupactia  die  zweite 
die  richtige,  die  erste  nach  der  später  üblichen  Form  der  Titel 
corrumpirt  sei.  Ueberdiess  zeigt  sich  aber  deutlich  ein  Unter- 
schied in  der  Bedeutung  beider  Endungen.  Die  Titel  auf  — xu 
bezeichnen  immer  den  Inhalt  des  Werkes;  die  Endung — iO(S 
dagegen  drückt  immer  eine  viel  nähere  Beziehung  aus,  und  es 
kann  daher  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Titel  jener  Gedichte 
ursprünglich  Naupactia,  Cypria  waren,  was  der  Verf.  p.  59  in 
Zweifel  lässt.  KvTtgia  sei.  STtr]  sind  ebenso  in  Cypern  entstan- 
dene Gedichte  als  KvJtQLog  nicht  KvTtQLaaog  ein  in  Cypros  ge- 
borner  Mensch.  Keiuesweges  lassen  sich  aber  durch  diese  Ana- 
logie OLÖLTtodia  (Siebel.  ad  Paus.  IX,  5,  5.)  u.  EvQania  (Wülln. 
p.  58.)  vertheidigen.  —  Ueber  das  Alter  der  Cyprien  ist  es 
dem  Verf.  so  wenig  gelungen  etwas  auszumitteln  als  Andern; 
auch  wird  man  sich  wohl  immer  mit  ganz  allgemeinen  Vermu- 
thungen helfen  müssen.     So  viel  über  den  ersten  Abschnitt. 

2)  Von  den  Ueberresten  der  Cyprien,  nämlich  die  Argu- 
mente des  Proclus  und  die  einzelnen  Fragmente.  Cap.  II  u.  IV 
der  Schrift.  Unstreitig  ist  dieser  Theil  der  Schrift  der  gelun- 
genste, da  gerade  in  ihm  die  Eigenschaften,  welche  der  Verf. 
zeigt,  grosse  Belesenheit,  Gründlichkeit  und  richtiges  Urtheil 
bei  mehreren  vorliegenden  Ansichten  meistens  ausreichten.  Im 
Allgemeinen  kann  man  wohl  nur  die  dürftigere  Behandlung  des 
Argumentes  in  dem  Verhältniss  zu  den  Fragmenten  und  die  un- 
genaue Anordnung  der  Fragmente  tadeln.  —  Für  die  Benutzung 
der  sogenannten  Proclischeu  Excerpte  ist  nun  zunächst  die  ün- 


Ilcnrichsen  :  De  carmlnibua  Cyprlls.  193 

tersuchmif?  sehr  wichtig,  ob  die  Argumente  mehrerer  Cycli- 
scheii  Gedithtc  Bruchstücke  der  Procl.  Chrestomatlne  selbst, 
oder  nur  Auszüge  daraus  sind.  Der  Verf.  billigt  die  letztere 
Ansicht  und  fiihrt  als  entscheidenden  Grund  dafür  an,  das»  die 
Eingänge  der  einzelnen  Argumente  tnt,ßäXXsL  rovroig,  ovvcctctsi, 
Touroig  etc.  unmöglich  vom  Proclus  herrühren  können,  sondern 
nur  von  einem  referirenden  Epitomator.  Der  Verf.  ergänzt  al- 
so mit  Heyne  und  Wüllner  als  Subject  Ugoiikog.  Allein  die 
Argumente  im  Cod.  Ven.  beginnen  mit  errLßdXksL  öe  rovroig 
'Ikicig,  waslleyne,  dem  Wiilln.  ohne  IJemerkung  folgt,  iii^Iha- 
da  emendirt.  Vergleicht  man  aber  auch  andere  Anfänge,  wie 
ft£&'  i'jv  £ötI,  iTtitni  Ö£  xovToig^  so  scheint  der  Nom.  richtig 
lind  tTtißdklsL^  Gvvänxii  intransitiv  gebraucht  zu  sein.  Ueber- 
liaupt  scheint  Heyne's  Vermuthung,  dass  es  aus  den  zwei  Bü- 
chern der  Prociischen  Chrestomathie  Evcerpte  in  vier  Büchern 
gegeben  iiabe,  die  sowohl  vom  Photins  als  dem  Schreiber  der 
Argumente  benutzt  seien ,  eben  nichtsehr  begründet  zu  sein. 
Die  äussern  Gründe  dafür  sind  nicht  stark  und  die  innern  noch 
schwächer.  Die  Mangelhaftigkeit  und  verworrene  Ordnung  der 
Argumente  im  Cod.  Ven.  kann  man  leichter  der  Nachlässigkeit 
eines  librarius,  als  dem  Streben  eines  Epitomator  beimessen, 
und  wenigstens  das  Argument  der  Cyprien  ist  so  reichhaltig, 
dass  es  kaum  bei  Proclus  weitläufiger  gewesen  sein  kann.  Inter- 
polation wollte  Wülluer  uuter  andern  in  der  Stelle  sehen:  „;^£c- 
fiätnc  de  avtots  icpiöT7j6iv"HQa'  y.al  TiQogeve'i^Hg  ZIlÖüvl  6 
\<ike^avÖQog  aiQU  tijv  %6liv ,'"''  wegen  des  Widerspruches,  in 
dem  sie  mit  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Herod.  II,  117 
über  die  Erzählung  in  den  Cyprien  steht,  während  Heyne  aus 
demselben  Grunde  mit  Unrecht  jenes  Capitel  des  Ilerodot  für 
untergeschoben  erklärt.  Der  Verf.  billigt  im  Ganzen  Wüllners 
Meinung,  glaubt  aber,  vielleicht  habe  Proclus  selbst  in  der  Er- 
innerung an  die  Homerische  Erzählung  ein  Versehen  begangen. 
Aber  beide  Hypothesen  trauen  doch  dem  Pioclus  oder  seinem 
Epitomator  gar  zu  viel  Nachlässigkeit  oder  Kühnheit  zu,  zumal 
da  die  Uebereinstimmung  mit  Homer  nicht  sonderlich  gross  ist. 
Eher  könnte  man  wohl  die  Hand  umbildender  Cyprischer  Rha- 
psoden erkennen,  die  gern  bei  den  steten  Reibungen  der  Cypri- 
schen  Griechen  mit  den  Phöniziern  eine  den  letztern  nachthei- 
lige Erzählung  einweben  mochten. 

Den  Text  des  Argumentes  hat  der  Verf.  nach  Bekker 
mit  steter  Berücksichtigung  der  abweichenden  Lesearten  in  den 
Codd.  Esc.  und  Mon.,  so  wie  der  Conjecturen  von  Heyne  und 
Thiersch  gegeben.  Die  erklärenden  Anmerkungen  enthalten 
meistens  nur  einige  Citate  für  die  einzelnen  Mythen,  was  Rec. 
im  Ganzen  nicht  missbilligen  kann,  da  die  reiche  Fülle  der  An- 
merkungen zu  den  Fragmenten  oft  für  die  Cyprien  selbst  wenig 
Nutzen  gewährt.     Ganz  fehlt  es  aber  an  Bemerkungen  darüber, 
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in  welche  Verbindung  manche  Pnncte  von  dem  Dichter  gesetzt 
waren,  deren  Zusammenhang  im  Argumente  nicht  deutlich  ist, 
obgleich  grade  daraus  die  Kunst  des  Dichters,  urspriinglich  un- 
abhängige Mythen  zu  verlinüpfen  und  zu  motiviren,  sich  erken- 
nen Hess.  Wie  war  z.  B.  im  Anfange  des  Gedichts  der  llath- 
scliluss  des  Zeus,  die  Zaiil  der  Menschen  durch  den  Trojani- 
schen Krieg  zu  mindern,  mit  der  im  Argument  unmittelbar  fol- 
genden Hochzeit  des  Peleus  verknüpft?  Der  Verf.  hätte  um  so 
leichter  den  Uebergang  bemerken  können,  da  er  selbst  ad.  fr,  1 
ausfiihrlich  über  die  Berathung  des  Zeus  mit  der  Themis  redet 
und  Welcker  Prometh.  p.  21)  ihn  sclion  trefflich  bezeichnet 
hat.  Jener  Rath  des  Zeus  und  der  Themis  ist  ein  und  derselbe 
mit  dem  über  die  Verheirathung  der  Thetis,  deren  Sohn  grö- 
sser werden  sollte  als  der  Vater.  Denkt  man  sich  diesen  My- 
thus in  den  Cyprien  erwähnt,  so  ist  der  Uebergang  zur  Hoch- 
zeit der  Thetis  ganz  natürlich,  und  zugleich  wird  die  Helden- 
kraft des  Achilleus  schön  angekündigt.  —  Ferner  wird  in  ei- 
ner langen  Episode  der  Kanipf  der  Dioskuren  und  Apheretideii 
und  der  Tod  von  jenen  crzLlilt,  wesshalb"?  Gewiss  um  es  zu 
motiviren,  dass  die  Dioskuren  nicht  aucli  mit  vor  Troja  zogen. 
Ferner  welchen  Zweck  haben  die  episodisclien  Erzählungen  des 
Nestor  vom  Epopeus  und  der  Antiope,  vom  Oedipus,  dem  Wahn- 
sinne des  Heracles  und  vom  Theseus  und  der  Ariadne'?  Er  will 
den  Menelaos  trösten,  indem  er  ihm  zeigt,  dass  der  Frevelthat 
immer  die  Strafe  folgt.  Solcher  Bemerkungen,  die  gar  nicht 
überflüssig  sind  ,  lassen  sich  noch  mehr  machen. 

Die  Fragmente  zerfallen  in  A)  fragm.  certae  sedis,  fr.  1 
bis  IG;  B)  incertae  sedis,  17  —  19;  C)  dubia,  20  —  22;  D)  de 
Cypria  lliade.  —  Vermisst  hat  llec.  unter  ihnen  nur  ein  Frag- 
ment aus  Eustath.  ad.  11.  p.  119,  4  (p.  99  ed.  Lips.),  welches 
auch  im  Index  des  Devarius  fehlt:  'Iötoqovöi  öe  Ttvfg  ort  ex 
xav  vzoTcXaxicov  &rjßäv  tj  XQvGrjtg  ih'jcp&r]  ovts  v,aTaq)v- 
yovöa  txsl  cur'  Ijtl  ^vötav  '^qxb^lÖos  ik^ovöa^  ag  6  xa  Kv- 
yCQia  ygaifjag  tq)r)y  dlld  noXins  i'jvoi.  öv^noXlxis  'Avögo^d- 
irig  ovöa.  cf.  scliol.  Bekk.  II.  I,  3()ß.  —  Ausserdem  stehen  die 
letzten  Worte  von  Fr.  19  auch  noch  anonym  bei  Plut.  de  coh. 
ira  c.  11  p.  440  Hutt.  Die  Anordnung  der  Fragmente  ist  im 
Allgemeinen  nicht  sehr  zu  loben;  der  Verf.  hat  zu  wenig  alle 
Umstände  berücksichtigt,  aus  denen  man  auf  den  Platz,  den 
ein  jedes  Fragment  im  Gedicht  hatte,  schliessen  kann.  — 
Gleich  bei  dem  fr.  1  aus  schol.  11.  I,  5  hätte  sich  etwas  genaue- 
res über  die  Stellung  und  den  Zweck  dieser  Verse  ziemlich  ira 
Anfange  der  Cyprien  bestimmen  lassen.  Die  Verse  erzählen 
kurz,  dass  die  Erde,  von  der  Menschenmenge  belastet,  den 
Zeus  um  Erleichterung  gebeten  habe,  dass  Zeus  sie  erhört  und 
den  Uischen  Krieg  erregt  habe,  und  schliessen  „^iog  Ö'  £T£- 
kütto  ^ouAj^."    Die  IMacliahrauiig  des  Anfanges  der  llias  springt 
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in  die  Augen.  Offenbar  bildeten  jene  Verse  die  Einleitung  der 
Cypria,  indem  höchstens  eine  Anrufung  der  Muse  oder  dergl. 
vorherging.  Erst  nachher  konnte  durch  einen  ähnlichen  Ucber- 
gang  wie  in  der  liias  der  Dichter  zur  Erzählung  der  Beratli- 
sclilagung  des  Zeus  und  der  Themis  kommen.  —  Es  folgen 
beim  Verf.  fr.  2  über  die  Dioskuren,  fr.  3  über  die  Helena  als 
Tochter  der  Nemesis,  fr.  4  über  die  Hochzeit  des  Peleus.  Bei 
Proclus  folgt  die  Hochzeit  unmittelbar  auf  die  zIlos  ßovAjf; 
nach  dem  Verf.  war  alsio  zwischen  beiden  eine  Erzählung  von 
den  Dioskuren  und  der  Helena;  allein  wenn  diese  sich  auch  wohl 
an  die  ftovki]  anschliessen  konnte,  so  zeigt  sich  doch  von  ihr 
kein  Uebergang  zu  der  Hochzelt.  Umgekehrt  ist  aber  der  Zu- 
sammenhang zwischen  der  ßovh'j  und  der  Hochzeit  noch  viel 
einleuchtender  und  an  diese  schloss  sich  durch  das  Urtheil  des 
Paris  von  selbst  eine  Erzählung  über  die  Helena  an.  Daher  setzen 
wir  fr,  4  vor  fr.  3  u.  2.  —    Für  fr.  17  aus  Plat.  Euihyphro: 

Zr]va  ÖS  Tov  O"'  eQt,avra  xal  og  raös  Tcdvt'  aqjvrsvösv 
ovx  l&EksLg  üntZv '  Lva  yccQ  dsog  cWa  nal  cdöcös. 

welches  WüUner  p. '72  auf  die  Göttinn  Nemesis  bezieht,  weiss 
Hr.  H.  weder  den  Platz  noch  eine  Erklärung  ausfindig  zu  ma- 
chen. Beides  gewinnt  man,  wenn  man  es  auf  die  Unterredung 
des  Nestor  und  Menelaus  bezieht.  Nestor  erwiedert  dem  Men. 
auf  seine  Klagen  über  den  Raub  der  Helena:  „Andere  klagst  du 
an,  aber  den  eigentlichen  Urheber  der  Sache  Zeus  scheust  du 
dich  zu  nennen,  weil  du  ihn  fürchtest.""  Auch  für  fr.  19:  „i*^- 
TtLog  og  Ttaräga  %xüvag  nalöag  v.axaXuTti.i'''' ,  findet  sich  ein 
passender  Platz  in  der  vom  Nestor  Iv  TcaQSxßäösi,  erzählten  Ge- 
schichte des  Epopeus  und  der  Antiope,  da  Amphion  und  Ze- 
Ihus  später  den  Tod  des  Vaters  und  die  Behandlung  der  Mut- 
ter rächten. 

Fiir  die  Kritik  und  Erklärung  der  einzelnen  Fragmente  hat 
der  Verf.  die  frühern  Leistungen  sehr  vollständig  und  meist 
richtig  benutzt.  Manches  bleibt  da  zu  wünschen  übrig,  wo 
noch  keiner  der  Friihern  das  Richtige  hatte.  Am  schwierigsten 
ist  auch  dem  Verf.  fr.  3  aus  Athen.  VIH  p.  334,  C  über  die  He- 
lena als  Tochter  der  Nemesis  gewesen.  Die  drei  ersten  Verse 
lauten: 

Totg  ÖS  /uETtt  xQixdrriv  'EXsvrjv  xens  Q'avfia  ßgoxotöt, 
T^v  710XS   icaXXixo^og  ISe^söLg  (piXörrin  [nyuöa 
Zrjvl  dtdöv  ßaöLkrji,  xsksv  xQaxsQtjg  vti    dväymjg. 

Schweigh.  erklärte  t£X8  im  ersten  Verse  vom  Erzeugen  des 
Vaters  Zeus,  und  Wüllner ,  der  keine  bessere  Erklärung  fin- 
den konnte,  emendirte  roug  de.  Herr  H.  verwirft  diese  Mei- 
nung mit  Recht  aus  dem  Grunde,  weil  nach  den  Cyprien  nur 
Pollux  Sohn  des  Zeus  war.     Ebenso  wenig  passt  sie  in  den  Zu- 

13* 


196  Griechische    Litteratur. 

gammenhang.    Was  für  eine  Zusammenstellung:    „Zsug  tbke 
^Elsvfjv,    riqv  TtOTS  NE^söig  rixs  ZrjVi^'-'-    wenn  mau  auch  au 
rsüE  in  zwei  verschiedenen  Bedeutungen  keinen  Anstoss  neh- 
men will.     Der  Verf.  bezieht  texs  auf  die  Leda,   zeigt  durch 
eine  lange  richtige  Auseinandersetzung,    dass  in  den  Cyprien 
die  Nemesis  Mutter,    Leda  Pflegemutter  der  Helena  war,  und 
kommt  zuletzt  auf  das  Resultat:  „rexE  ilhid  dictum  videtur  de 
Leda,  tanquam  altera  Hclenae  matre,  quae  cam  ex  ovo  exclu- 
ßerit  atque  ut  suam  foverit  alueritque,  ut  tixtsiv  h.  1.  fere  idem 
valeat,    quod  sxüoXcctctslv^    exykvcpEiv,   ExkvTtstv.''''     Aber  ein 
solcher  Gearauch  von  xixruv  lässt  sich  gewiss  nicht  nachwei- 
sen,  was  auch  der  Verf.  nicht  gethaii  hat,    und  obenein  fällt 
auch  so  dem  Dicliter  eine  Ungereimtheit  zur  Last.     Auch  sieht 
sich  der  Verf.  genöthigt,    mit  WiiUner  xovg  6s  (isra  (im  Texte 
ist  ^Bvd  stehen  geblieben)  zu  verbessern.     Da  rsxE  sich  weder 
vom  Vater  noch  von  der  Mutter  erklären  lässt,    ist  es  wohl 
sicher  corrupt.     Rec.  glaubt  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
TQEcpE  zu  emendiren.     Dass  Leda  in  den  Cyprien  Pflegemutter 
der  Helena  war,   lässt  sich  schon  nach  des  Verf.s  Beweisfüh- 
rung nicht  bezweifein;  leicht  konnte  aber  ein  unachtsamer  Ab- 
schreiber,   der  die  Leda  nur  als  Mutter  der  Helena  kannte, 
die  Corruptel  bewirken.     Dann  muss  man  auch  die  Lesart  der 
Codd.  tolg  08  iiExa  beibehalten.     Am  Ende  dieses  Fragments: 
{Ns^Eöig)  yiyvETo  ö'  ahl  &i]qC  oö'  yJTtELQog  aivd  TQE(pEii  ocpQCC 
(pvyoi  VLV^  haben  die  codd.  und  ed.  princ. :  QrjQia  oöö'  TjJtEiQog 
cilvcc  tQE(psi.     Casaubon.  setzte:   &7]Qia  oöö'  TJnEiQog  dvargk- 
€pEi;   Schweigh.,  dem  Dind.  und  der  Verf.  folgt,    brachte  die 
obige  Lesart  auf.     Doch  scheint  aivd  anstössig,    da  es  theils 
lächerlich  wäre ,     wenn  sich  Nemesis  in  schreckliche   Thiere 
verwandelt,  um  den  Zeus  abzuschrecken,  theils  auch  der  Fisch 
und  Schwan,   die  wir  allein  von  ihren  Verwandlungen  kennen, 
eben  keine  aivd  Q'yjQia  sind.     Vielleicht  ist  in  der  Lesart  des 
Casaub.  nur  %r)QL0V  zu  emendiren ,  wenn  man  den  Hiatus  ver- 
meiden will.     Uebrigens  ist  die  Stelle  Nachahmung  von  Hom. 
Od.  IV,  417.  —  p.  44  wird  gesagt,  Hesiodus  habe  nach  schol. 
Find.  Mem.  X,  150  die  Helena  ganz  abweichend  Tochter  des 
Oceanus  und  der  Tethys  genannt;   die  Emendation  von  Heyne 
' SlKEavidog  aal  ^iog  nach  der  Lesart  der  Rom.  /Iiög  für  Tr}- 
&vog  hat  aber  vieles  für  sich,  da  Nemesis  Tochter  des  Oceanus 
genannt  wird  auch  von  schol.  Vat.  Eur.  Rhes.  v.  342.  —  fr.  8, 
V.  7  aus  schol.  Pind.  Nem.  X,  114  ist  die  Emendation  von  Heyne 
vvt,E  ö'  dg  dy%L  ötdg  xov  Kdöxoga  —  6  Kdötag  Ihöya  cpfjölv 
etc.  nach  der  Lesart  der  alten  Ausgaben  dyxtötOQ  für  dyx''  — 
KdöxoQ  sehr  glücklich ,  wenigstens  dyxt  Ozdg  fast  sicher.     Hr. 
H.  hat  mit  Boeckh  vv^s  ö'  dg  ......  6  KdörcoQ  etc.  —  fr.  9 

Avar  die  Nacliahmung  des  Theognis  v.  1053  Welck.  zu  bemer- 
ken: „ToiJ  Tcivav  dzo  (ihv  xakEsidg  öKbddOELg  ^lEkedävag.   — 
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Bei  fr.  12  oder  bei  der  Erzählung  vom  Opfer  der  Iphigenia  im 
Argument  hätte  die  Meinung  von  Weicker  im  Nachtrage  zum 
Prom.  p.  158  Erwähnung  und  Beurtheiiung  verdient,  dass  man 
auf  das  Opfer  der  Iphigenia  in  den  Cypricn  die  Worte  des  Plin. 
II.  N.  35,  36, 17  bezielien  könne:  „Apelles  fecit  et  Dianam  sa- 
criftcantium  virginum  choro  mi\tam,  quibus  vicisse  Ilomeri  ver- 
sus videtur  id  ipsum  descrihentis."  liec.  kann  sich  nicht  da- 
von iiberzeugen.  —  Bei  fr.  18  aus  Herod.  71£qI  ^ov.  Af|.  p.  0, 
Tfj  VTtojcvööanEvr]  rexs  FoQyovag  öelvcc  nekaga  nal  ZaQjtr]- 
düva  valov  etc.,  hat  der  Verf.  den  prosodischen  Schnitzer  und. 
seine  Verbesserung  von  Dind.  praef.  p.  VIH  alva  übersehen. 
Wegen  Sarpedon  ist  noch  der  Schol.  Vat.  Eur.  Rhes.  v.  28  zu 
vergleichen,  wo  von  der  Ttetga  UagTtijöovla  die  Hede  ist. 

Bei  der  Lateinischen  Ilias  Cypria  p.  75  entscheidet  sich  der 
Verf.  mit  Recht  für  Laevins  als  Verfasser,  nicht  Naevius.  Zu 
den  bisher  bekannten  drei  Fragmenten  ist  hier  noch  ein  vierter 
von  Apulejus  de  orthogr.  §  15  unter  dem  Namen  des  Naevius 
citirter  Hexameter  gefügt.  Auch  wird  vermuthet,  dass  Hör. 
A.  F.  v.  137  Anfang  der  Ilias  Cypria  nicht  der  Ilias  parva  ge- 
wesen sei.  Zu  dem  Titel  Ilias  Cypria  hätte  wohl  die  Ilias  Ai~ 
yvnxla  des  Hipparchus  Athen.  IX  p.  393,  C  und  die  Ilias  ^qv- 
yla  des  Dares  Ael.  V.  H.  XI,  2  verglichen  werden  können. 
Weicherts  Programm  de  Laevio  poeta,  dessen  auch  Rec. 
nicht  hat  habhaft  werden  können,  hat  der  Verf.  noch  nicht 
benutzt. 

Diese  wenigen  Bemerkungen  liat  Rec,  dem  trefflich  belian- 
delten  vierten  Absclinitte  hinzuzufügen.    Rec.  wollte  nun 

4)  über  den  mythisclien  Stoff  derCyprien  sprechen,  üeber 
die  Quellen  der  in  den  Cyprien  enthaltenen  Mythen  hat  der 
Vrf.  nur  sehr  kurz  p.  102 — 5  gesprochen  und  vorzüglich  nur 
bemerkt,  dass  der  Dichter  in  vielen  Puncten  dem  Homer  ge- 
folgt sey,  in  andern  dagegen  von  ihm  abweiche.  Dabei  hat 
Hr.  H.  gut  die  früher  lierrschende  Sitte  vermieden,  wenn  eine 
Fabel  im  Homer  kurz  erwähnt ,  bei  spätem  weiter  ausgeführt 
ist,  die  homerische  Stelle  als  (Quelle,  die  weitläuftigern  Erzäh- 
lungen des  Jüngern  Schriftstellers  als  jüngeren  Zusatz  zu  betrach- 
ten, auch  liat  er  richtig  bemerkt,  dass  die  Quelle  der  weitem 
Ausführungen  und  der  Abweichungen  vom  Homer  in  der  Sage 
des  Volks  zu  suchen  sei.  Allein  der  Verf.  hat  auch  nur  die 
Bemerkung,  nicht  den  Versuch  gemacht,  wirklich  die  Volkssage 
oder  besser  den  Localmythus  nachzuweisen.  Auch  scheint  der 
Verf.  nicht  unterschieden  zu  liaben  zwischen  den  Sagen,  die, 
ursprünglicli  vorzüglicli  Achäisches  Eigenthum,  schon  früh 
Hellenisches  Nationalgut  geworden  waren,  und  den  an  einzelne 
Stämme  und  Gegenden  geknüpften  Localmythen,  Dass  auch 
diese  in  die  epischen  Gedichte  der  Homerischen  Schule  Ein- 
gang fanden,   zeigt  sich  in  vielen  Spuren  unverkennbar,    aber 
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in  keinem  Gedichte,  wie  Rec.  glaubt,  deutlicher  als  in  den  Cy- 
prien.  llec  hat  schon  oben  Cyprische,  Salaniisch-Aeginetische 
und  Attische  Mythen  in  dem  Gedichte  nachzuweisen  gesucht. 
Auch  hat  schon  Welcker  Prom.  p.  19  auf  Myrraidonensagen 
aufmerksam  gemacht,  die  man  sich  durch  Aeginetisch-Salamini- 
sche  Hellenen  übergetragen  denken  rauss. 

Weit  ausführlicher  hat  sich  Hr.  H.  im  fünften  Kapitel  über 
die  Benutzung  der  Cyprien  von  spätem  Schriftstellern  verbrei- 
tet. Er  steckt  sich  selbst  die  Grenze,  nur  über  die  Schrift- 
steller sprechen  zu  wollen,  welche  sicher  oder  sehr  wahrschein- 
lich die  Cyprien  unmittelbar  benutzt  haben,  höchstens  noch 
Vlber  solche,  deren  Vergleichung,  weil  sie  denselben  Sloft' be- 
handeln, nützlich  sei.  Dieser  Plan  kann  nicht  getadelt  werden; 
aber  anders  verhält  es  sich  mit  seiner  Ausführung.  Der  Vrf. 
durchmustert  nämlich  eine  grosse  Menge  erhaltener  und  verlor- 
ner Werke  des  Alterthums,  deren  Inhalt  eine  Benutzung  der 
Cyprien  nur  einigermassen  wahrscheinlich  macht.  Aber  fast 
immer  ist  das  Urtlieil,  dass  eine  solche  Benutzung  entweder 
gewiss  nicht  Statt  gefunden  habe,  oder  nicht  nachzuweisen  sei. 
Nur  Pindar  und  Ovid  machen  eine  Ausnahme  ;  jener  hat  sicher 
inMem.  X,  an  andern  Stellen  wahrscheinlich,  die  Cyprien  be- 
nutzt, und  auch  dieser  stimmt  in  mehreren  Stellen  genau  mit 
ihnen  überein,  obgleich  man  wegen  der  Mannigfaltigkeit  seiner 
Quellen,  daraus  nichts  für  die  Cyprien  gewinnen  kann.  Ohne 
allen  Schaden  hätte  der  Verf.  alle  jene  Untersuchungen,  die 
nur  negative  Resultate  gewähren,  weglassen  und  sich  begnügen 
können,  theils  die  Benutzung  wo  es  möglicli  war  nachzuweisen, 
theils  unbegründete  Vermuthungen  abzuweisen.  Mit  Recht 
hat  er  das  Letztere  in  mehreren  Fällen  gethan  z.  B.  bei  Gr  od- 
decks  Vermuthung,  der  Hymnus  Ven.  sei  aus  den  Cyprien  ge- 
schöpft. Noch  haben  mehrere  Vermuthungen  von  Welcker 
keine  Berücksichtigung  gefunden,  dass  die  Iphigenia  des  Ae- 
schylus  Prom.  p.  408,  vom  Sophocies  der  Troilus  Nachtr.  p. 
292,  'ElivTjg  änaitriöig  ibid.,  Elivrig  agnayij  p.  294,  E^evfjs 
yd^og  p.  3i)4  aus  den  Cyprien  geschöpft  sei. 

Endlich  müssen  wir  4)  sehen ,  was  der  Vrf.  über  das  Ver- 
hältniss  der  Cyprien  zum  Cyklus  und  über  ihren  künstlerischen 
Werth  bestimmt  hat.  Dieser  Theil  des  Buches  ist,  wie  schon 
bemerkt,  wohl  der  schwächste,  indem  der  Vrf.  wenig  Neues 
gegeben  hat,  während  die  frühern  Leistungen  gerade  hier  am 
wenigsten  genügten.  Die  Untersuchung  über  das  Verhältniss 
der  Cyprien  zum  Cyklus  werden  p.  21  durch  einige  Bemerkun- 
gen über  den  Cyklus  im  Allgemeinen  eingeleitet.  Im  Ganzen 
billigt  der  Vrf.  die  Ansichten  von  Wüllner,  und  berichtigt 
nur  einige  Irrthümer  desselben  ,  z.  B.  dass  W.  den  Hellanicus, 
welcher  dem  Homer  die  Odyssee  absprach,  für  den  altwi  Logo- 
graphea  hielt,  während  schon  Sturz  und  Thieisch  den  Jüngern 


Ilenridiscn  :    De  cnrniiuilms  Cyprü?.  19i) 

Grammatiker  in  ihm  erkannt  hatten,  cf.  Granert  iiber  die  Clio- 
rizonten,  im  Rhein.  Mus.  1827  H.  UI  p.20'.5.  Auch  an  der  rich- 
tigen Erklärung  der  Aristotelischen  Stellen,  die  bisher  liir  das 
Alter  des  Cyclus  angeführt  wurden,  zweifelt  der  Vrf . ,  und 
nimmt,  da  so  die  Ilauptstiitzen  der  Wüiluerischcn  Meinung  fal- 
len, eine  viel  spätere  Vereinigung  der  alten  Epen  in  den  Cyclu8 
in  der  Alexandrinischen  Zeit  an.  Nur  den  INanien  KvkXos  in 
ähnlicher  Uedeutung  hält  er  wegen  des  KvxXog  iöxoQLXog  des 
Dionysius  Milesius  für  älter.  Auch  liierin  wird  seine  Ansicht 
durch  die  neulich  von  Welcker  (Seeb.  Arch.  1830  Nr.  9  u. 
10)  aufgestellte  Vermuthnng  noch  mehr  unterstützt,  dass  der 
Dionysius  Cyclograplius  der  Saniier,  nicht  derMilesier  sei,  eine 
Hypothese,  die  nur  Suidas  gegen  sich,  viele  innele  Gründe  für 
sich  hat.  —  Ausserdem  bestreitet  der  Vrf.  die  Ansicht  Wüll- 
ners,  dass  in  den  Cyclus  kein  Gedicht  llesiod's  oder  der  Hesio- 
dischen  Schule  aufgenommen  sei,  weil  durch  Euseb.  Pr.  Ev.  I, 
10  nur  die  l'heogouie  des  Hesiod  vom  Cyclus  ausgeschlossen 
werde.  Aber  Wüllner  stützte  jene  Ansicht  nicht  auf  jene  Stelle 
allein,  sondern  auf  das  Wesen  des  Cyclus  und  auf  das  Zeug- 
niss,  dass  man  den  ganzen  Cyclus  dem  Homer  zugeschrieben 
habe,  während  kein  einziges  Gedicht  zwischen  Hesiod  und  Ho- 
mer oder  der  Homerischen  Schule  zweifelhaft  ist.  Rec.  hält 
jene  Ansicht  WüUners  für  eine  der  wichtigsten,  und  enthält 
sich  ungern  einige  Bemerkungen  über  das  Wesen  und  die  Ent- 
stehung des  Cyclos  einzuweben,  die  zu  weit  von  den  Cyprien 
abführen  würden.  —  Ausserdem  begnügt  sich  der  Vrf.  zu  zei- 
gen, was  nach  der  Entdeckung  des  Proclischen  Arguments  nicht 
bezweifelt  werden  konnte,  dass  die  Cynria  zum  Cyclns  gehör- 
ten. Aber  hier  drängen  sich  ein  paar  Fragen  auf,  die  der  Vrf. 
nicht  berücksichtigt  hat:  welchen  Platz  nahm  das  Gedicht  im 
Cyclus  ein*?  und  welchen  Einüuss  übte  die  Aufnahme  in  den 
Cyclos  auf  dasselbe?  Die  erste  E'rage  lässt  sich  nicht  schwer 
beantworten;  es  folgte  auf  die  Cyprien  entschieden  die  Ilias; 
vorher  gehen  konnte,  wenn  man  die  erforderliche  axolov%ia 
Tigccy^ätojv  berücksichtigt,  unter  allen  alten  epischen  Gedich- 
ten höchstens  die  Thebais  mit  den  Epigonen  oder  dieAlkmaeo- 
nis.  Aber  dass  diese  ein  Cyclos  gewesen  sei,  lässt  sich  nicht 
sicher  zeigen,  auch  scheint  sie  keinen  Inhalt  gehabt  zu  haben, 
der  sich  zu  jener  dxoXov&la  sehr  gepasst  hätte.  So  scheint 
also  zunächst  die  cyclische  Thebais  vor  den  Cyprien  vorherge- 
gangen zu  seyii ,  wie  auch  schol.  11.  I,  5  eine  Verbindung  zwi- 
schen dem  Thebanischen  und  Trojanischen  Kriege  angedeutet 
wird,  obgleich  in  jenem  scholio  manche  spätere  Ansicht  ist.  — 
Schwieriger  ist  die  üntersuclmug,  ob  die  Cypria  durch  ihre 
Aufnahme  in  den  Cyclus  ähnliche  Veränderungen  erlitten  haben, 
wie  es  besonders  bei  der  Ilias  parva  klar  ist,  die  im  Anfange 
und  am  Ende  verstümmelt  wurde.     Im  Anfange  der  Cyprien 
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lässt  sich  eine  Veränderung  der  ursprünglichen  Gestalt  durch- 
aus nicht  walirnehmen.  Allein  dcrSchliiss  des  ProcI.  Argumen- 
tes ist  höchst  sonderbar;  nach  der  Erobernng  Troisclier Städte 
durch  Achilleus  folgt :  ^^Itcutk  bötc  UaXa^ir^dovg  &Pcvarog  xccl 
^Log  ßovXi^  OÄGJg  smxovcpiösi  roug  Tgäag  'J^ikUa  r^g  6v^- 
(lapag  TTJg  EkXTjviX'^g  dnoötijöag,  %aX  nardkoyog  rcov  xolg 
TqoöI  övu^ax^ödvTCov.''''  Deutlich  kann  ein  unabhängiges  Epos 
urspriinglich  nicht  so  geschlossen  haben  ^  und  leicht  konnte 
man  auch  hier  den  Einfluss  des  Cyclus  erkennen  wollen,  mag 
man  nun  mit  WüUner  annehmen,  der  Cyclus  habe  nur  in  Excer- 
pten  und  in  der  Idee  bestanden,  oder  er  sei  in  der  Wirklichkeit 
aus  einer  Reihe  epischer  Gedichte  zusammengesetzt.  Aber  ge- 
gen diese  Annahme  erheben  sich  bedeutende  Schwierigkeiten. 
Soll  das  Abgebrochene  des  Schlusses  den  Urhebern  des  Cyclus 
beigemessen  werden,  so  begreift  man  nicht,  wie  diese  die  obigen 
Erzählungen  stehen  lassen  konnten^  die  sich  durchaus  uiclit 
mit  dem  Anfange  der  Ilias  vereinigen  lassen.  Wie  soll  man 
zuerst  jene  ßov^T]  zliog  verstehen.  Sie  hat  gerade  den  entge- 
gengesetzten Zweck  als  der  Beschluss  des  Zeus  im  ersten  Bu- 
che der  Ilias  ;  hier  soll  dem  Achilleus  Ehre,  dort  den  Troern 
Erleichterung  verschafft  werden.  Auch  der  yMXccXoyog  der 
Troer  nimmt  sich  wunderlich  vor  dem  Streite  des  Agamemnon 
und  Achilleus  aus.  Endlich  fragt  es  sich,  wie  weit  denn  ur- 
sprünglich die  Cyprien  gereicht  haben ,  wenn  die  Sammler  des 
Kyklos  den  Schluss  verstiimmelten.  Auf  jeden  Fall  sind  jene 
Sammler  sehr  unverständig  zu  Werke  gegangen,  wenn  sie  auf 
solche  Weise  einen  engern  Zusammenhang  mit  der  Ilias  bewir- 
ken wollten.  Noch  weniger  kann  man  annehmen ,  der  Dichter 
selbst  habe  sein  Epos  so  geschlossen  aus  Rücksicht  auf  die 
Ilias,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  obgleich  im  Allgemeinen  die 
altern  epischen  Dicliter  unverkennbar  auch  im  Umfange  ihrer 
Gedichte  auf  Homer  Rücksicht  nahmen,  cf.  Götting.  gel.  Anz. 
1828  nr.  183  p.  1821.  Da  also  jener  Schluss  sich  nicht  aus  ei- 
nem Anschliessen  des  Dichters  oder  des  Sammlers  an  den  An- 
fang der  Ilias  erklären  lässt,  so  muss  man  einen  ganz  andern 
Anfang  der  Ilias  annehmen,  mit  dem  der  Schluss  der  Cyprien 
zusammenhängen  sollte.  Auf  dieses  Resultat  führt  auch  die 
Frage  nach  der  Einheit  in  den  Cyprien. 

Der  Verf.  spricht  über  den  Kunstwerth  der  Cyprien  sehr 
kurz  p.  105  nach  Aristoteles  Vorgang  A.  P.  c.  23  ;  er  spricht 
ihnen  alle  Einheit  ab,  und  erklärt  sie  für  eine  in  Versen  abge- 
fasste  Geschichte,  die  nur  in  der  Darstellung  des  Einzelneu 
Verdienst  gehabt  habe.  Allein  obgleich  Aristoteles  vortrefflich 
den  Vorzug  der  Homerischen  Epen  vor  den  andern  aus  einander 
setzt,  so  folgt  doch  daraus,  dass  Homer  eine  weit  vollkomm- 
nere  Einheit  hatte,  keinesweges,  dass  in  den  cyclischen  Epen 
gar  keine  Einheit  war.     Auch  ist  Arist.  weit  entfernt,   dies  zu 
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behaupten;  sagt  er  doch  aiisd  rück  lieh:  ot  d'  «Hot  tcsql  iva 
TtoLOvöi  aal  tcsqI  tva  xqovov  nal  fiiav  ngä^iv  nokvuegfj^ 
olov  u  T«  KvTtQiK  Ttouiöag  Hat  rrjv  ^uicgdv  Jhäda.  Diese 
Geiliclite  hatten  also  doch,  worauf  es  gerade  ankömmt,  ^lav 
ngähv,,  wenn  gleich  die  üebersicht  dieser  Einheit  durch  die 
chronologische  Anordnung  erschwert  war.  Wollte  man  aber 
diese  historische  Folge  für  einen  genügenden  Beweis  der  man- 
gelhaften Einheit  halten,  so  müsste  man  fast  allen  epischen  Ge- 
dichten aucli  anderer  Völker  die  Einheit  absprechen.  Fragt 
man  nun  aber  nach  der  poctisclien  Einheit  in  den  Cyprien,  so 
findet  man  diese  leicht  eben  so  wie  bei  der  Ilias  im  Anfange 
ausgesprochen.  Es  ist  die  ßovkij  Jiöq,  der  Uathscliluss  des 
Zeus,  die  Erde  von  der  iibergrossen  Menschenlast  durch  den 
Troisclien  Krieg  zu  befreien,  eine  Idee,  deren  Cyprischen, 
Orientalischen  Ui'sprung^iclleiclit  ein  Anderer  nachweisen  kann. 
Dieser  Beschluss  wird  erlullt  durch  Helena  und  Achilles,  die 
activ  und  passiv  die  Hauptpersonen  des  Epos  sind,  die  Veran- 
lassung und  der  Held  des  Krieges,  Achilles  wird  geboren  als 
Vertilger  der  Menschen,  Helena  ist  Tochter  des  Zeus  und  der 
Nemesis,  der  gerechten  Vertheileiinn,  ein  MytJjus,  der,  wenn 
nicht  vom  Dichter  erfunden,  doch  trefflich  von  ihm  benutzt  ist; 
sehr  poetisch  ist  der  Gedanke,  beide,  den  Acliilieus  und  die  He- 
lena, auf  dem  Ida  zusammen  zu  führen.  Allein,  kann  man  mit 
Kecht  einwenden,  diese  Grundidee  ist  für  die  Cyprieu  zu  weit, 
sie  umfasst  nicht  bloss  den  Inhalt  dieses  Gedichtes,  sondern 
den  ganzen  Trojanisclien  Krieg.  Dieses  führt  uns  wieder  auf 
das  Verhältniss  der  Cypria  zu  der  Ilias  zurück.  Allerdings 
muss  man  sich  den  ganzen  Troischen  Krieg  in  jene  Einheit  auf- 
genommen denken;  aber  den  ganzen  Krieg  zu  besingen,  konnte 
dem  Dichter  nicht  einfallen,  da  schon  die  Ilias  und  wahrschein- 
lich auch  diePostiliaca  des  Arctinus  existirten.  Wie  also,  wenn 
man  sich  vorstellt,  dass  Stasinus  nur  die  Antehomerica  ergänz- 
te, jene  Gedichte  aber  in  seine  Einheit  mit  einschloss'?  Aber 
die  Einheit  der  Ilias  passte  nicht  zu  der  seinigen;  der  Zorn  des 
Achilles,  die  Uebermacht  der  Troer  mussten  einen  ganz  andern 
Standpunct  einnehmen.  Zeus  durfte  den  Troern  nicht  den  Sieg 
geben,  um  Achilles  zu  ehren,  sondern  um  durch  wechselndes 
Kriegsglück  beide  Partheien  aufzureiben.  Damit  stimmt  voll- 
kommen die  schon  besprochene  ßovkri  ^lög  ai«  Ende  des  Ar- 
gumentes. Es  scheint  also  der  Dichter  eine  enge  Verbindung 
mit  der  Ilias  beabsichtigt  zu  haben,  aber  so  dass  er  ihren  An- 
fang, besonders  das  erste  Buch  ganz  anders  bearbeitete.  Diese 
Vermuthung  mag  kühn  scheinen,  aber  bei  der  Dunkelheit,  die 
auf  den  Bestrebungen  der  Rhapsoden  noch  immer  ruht,  hält 
sie  Rec.  nicht  für  zu  kühn,  und  weiss  durchaus  keine  andere 
Erklärung  der  erwähnten  Merkwürdigkeiten  zu  finden.     Ueber 
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AnordnuniT,  Verbindung  ii.  s.  w.  der  einzelnen  Theile  des  Ge- 
dichts liat  Rec.  schon  oben  einige  Bemerkangen  gemacht. 

Beiläufige  Bemerkungen  über  andere  Cyclische  und  ältere 
epische  Gedichte,  die  meist  in  literarischen  Nachweisungeii 
bestehen,  finden  sich  Viber  Pigres,  den  Margites  und  Euclous 
Cyprius  p.  (I,  über  die  Ileracleen  p.  22 ,  Cinaethon  und  die  Oe- 
dlpodie  p.  22  u.  30,  Lesches  p.  1«,  die  'Rlov  nbQöig  p.  17,  die 
Thebais  Cyclica  p.  22  u.  101),  Theseis  p.  23,  wo  sehr  richtig 
bemerkt  wird,  dass  die  iarabische  Theseis  desDiphilos,  welche 
man  annahm,  nichts  anderes  ist,  als  eine  sonst  erwähnte  Komö- 
die Theseus. 

Scliliesslich  versichert  Rec,  dass  diese  Schrift,  die  sich 
auch  durch  gute  Latinität  und  Korrektheit  rühmlich  auszeich- 
net, ihm  grosse  Achtung  vor  des  Vrf.s  Fleiss  und  Kenntnissen 
eingeflösst  hat,  und  wünscht,  dass  Hr.IIenr.  nicht  allein  seinen 
Plan  fortführe,  sondern  auch  den  frühern  umfassenderen  wie- 
der aufnehme.  Sehr  wird  sich  llec.  freuen,  wenn  llr.  II.  im 
obigen  einige  Bemerkungen  für  die  Fortsetzung  seines  Werkes 
nützlich  findet.  *) 

H.  L.  Ähren s* 


Aristophanis   E cclesiazusae.       Ex    Recenslone    Gidldmi 
Dindorßl.    Lipsiae  Libraria  Weldiiiannia.    G.  Reimer,   MUCCCXW I. 

Das  Lob,  welches  ich  vor  Kurzem  über  die  Dindorf'sche 
Ausgabe  der  Acharner  ausgesprochen  habe,  muss  ich  auch  der 
Bearbeitung  der  Ecclesiazusen  aus  voller  Ueberzeugung  erthei- 
len,  da  sie  ganz  denselben  Charakter  hat  und  es  würde  unnütz 
seyn,  das  dort  Gesagte  zu  wiederholen.  In  dem  Vorworte,  wo 
Hr.  Prof.  D.  dieses  Stück  mit  Hecht  unter  die  „corruptiores  fa- 
bulas"  zählt,  sind  die  Oaiidschriften  und  Ausgaben,  welche  der 
Herausgeber  benutzte,  erwähnt  und  nach  meiner  Meinung  ganz 
richtig  beurtheilt  worden.  Die  von  Dobree  bekannt  gemachte 
Collation  des  Münchner  Codex:,  welcher  freilich  keineswegs 
unter  die  vorziiglichsten  gehört,  ist  von  Hrn.  lligler  angefertigt. 
Wir  befürchten,  dass  man  sich  hier  auf  seine  Angaben  eben  so 
wenig  verlassen  darf,  als  in  den  Varianten  zu  Priscian,  welche 
er  Krehlen  mitgethcilt  hat.  Die  erste  Juntina  stimmt  in  den 
Ecclesiazusen  an  den  meisten  Stellen  mit  dem  Codex  Laurentia- 
«us  auffallend  überein  und  Hr.  D.  vermuthet  desshalb,  dass  der 
Herausgeber  der  Juntina  diese  Handschrift  benutzt  habe.     Ich 


•)  Rec.  crliielt  erst  nach  Vollendung  dieser  Recension  die  Schrift 
von  fF.  Müller  de  cyclo  ,  hat  aber  nichts  darin  gefunden ,  das  ihn  zu 
Aenderuiigeu  liätte  bewegen  können. 
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kann  diess  Hrn.  1).  zugeben,  oliue  das  neulich  über  die  Vor- 
rede zu  den  Acbanieru  Uemerkte  aulzulieben.  Um  die  Ver- 
dienste des  Hrn.  Professor  D.  in  helleres  Licht  zu  setzen,  will 
ich  nur  etliche  Stellen  in  der  Kürze  besprechen.  V.  JI4  —  roig 
na&rjuBvoig  eÖbl.  Für  tdei  wird  desMonac.  l'öet  angeführt,  aber 
nicht  hinzugefügt,  dass  diess  'xa^tjßSvoLöi  dsl  bedeute,  wie 
Dobree  anmerkt.  So  unten  v.  11)0  vöjxoiöL  ÖeI.  Aber  hier  ist 
l'Öft  beizubehalten,  wie  der  Sinn  lehrt.  V.  121  l'O^t  di]  6a 
Tcsgidov  sagt  Hr.  D.  in  den  Addendis  richtig,  dass  tceqlÖov 
zu  lesen  sey.  V.  125  o5g  aal  oiarayälaörov  to  icgäyfia  cpai- 
Vixat.  Icli  nehme  hier  daran  Anstoss,  dass  der  Ictus  auf  äyB 
fällt  und  nicht  auf  ^cata,  um  so  mehr,  da  unmittelbar  darauf 
folgt:  itäg  xdvayäkaöTOV;  Ist  vielleicht  ojg  Karayelaötov  nal 
TO  Tigäy^ia  tpaivirtti  zu  verbessern,  wo  dann  nal  viehiiehr  zum 
ganzen  Satze  als  zu  to  Tigäyficc  gehören  würde*?  Denn 
xat  mochte  ich  gern  beibehalten:  vrgl.  Thesraophor.  i'üM). 
<ag  xal  gißccgä  ng  (paivhxai  xal  ■/.aQXiQa.  V.  129  scheint  im 
Tevte  Ttägit'  nur  Druckfehler  zu  sejn  statt  TtagtO''.  V.  13(> 
idov  ye,  öol  tilvovöl.  Praxagora  lacht  über  ein  anderes  Weib, 
welches  glaubt,  in  der  Volksversammlung  werde  Wein  getrun- 
ken. Aber  diese  Worte  sind  auch  nach  Reisig's  Erklärung 
sehr  matt.  Walirscheinlich  schrieb  Aristophanes:  iöov  yk  rot 
nivovöi.  Denn  yi  toi  und  besonders  löov  ys  tot  „sehe  doch 
einmal  einer"  werden  nicht  selten  ironisch  gebraucht.  Man 
vgl.  die  von  mir  in  der  Epistola  Critica  p.  XXVI  sq.  angeführten 
Stellen.  V.  141.  tj  xivog  yuQiv  \  xoßrvx  av  sv%olvx\  sYtisq 
oivog  ft>}  utaQTjv;  So  hat  llr.  D.  nach  seiner  Verbesserung  sehr 
richtig  hergestellt,  wie  jeder  aus  den  Varianten  und  besonders 
aus  dem  Umstände,  dass  die  hier  ganz  unpassende  Partikel  ys 
in  den  besten  Codd.  fehlt,  sehen  kann.  V.  161.  IxKkrjötäöovö' 
ovx  üv  nQoßai)]v  xöv  Ttöda  — .  Das  Futurum  rührt  von 
Bentley  und  Küster  her,  während  die  Handschriften  iny.hjCiä- 
^ouö' geben.  Aber  es  ist  vergessen  worden,  dass  D.  bei  Brunck. 
iKxXrj6L(xt,ov6'ov  ^Qoßairjv  xov  TtvÖa  (und  Suidas  unter '^x^t/ioj, 
oi3ö'  äv  TtQoßau]  xov  ixEQOv  TiöÖa  Ei  — 1)  lesen.  Hiernach 
könnte  man  zu  schreiben  geneigt  seyn,  wie  Küster  wirklich  ge- 
wollt hat,  fxxAj^ötß^ouö'  ov  TCQoßairiv  av  vtodcc  — ,  was  ich 
der  in  den  Text  gesetzten  Conjectur  um  vieles  vorziehe.  Denn 
das  Präsens  kann  hier  eben  so  gut  stehn,  als  das  Futurum,  wie 
die  Griechen  f();^ouo:t  dyysXXcov  eben  so  gut  als  dyyElav 
und  zwar  in  gleichem  Sinne,  nur  dass  durch  das  Präsens  die 
Sache  anders  dargestellt  wird,  gesagt  liaben.  Ja  das  Präsens 
ist  in  diesem  Falle  das  weniger  gewöhnliche,  so  dass  sich  viel 
eher  annehmen  lässt,  die  Abschreiber  haben  EHiilr]6Ldt,ov6a  in 
—  döovöa  verändert,  als  umgekehrt.  Sodann  kann  zwar  Ari- 
stophanes allerdings  wohl  axxh]6id6co  gebraucht  haben,  aber  es 
ist  diess  doch  die  gemeine  Futurform  statt  der  acht  attischen 
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ixTclrjötä.  In  Erwägung  desisen  verlangte  Biittmanii  Gr.  I  p. 
403  liier  axxXrjöLäö'  eiiieCoiijectur,  deren  grosse  ünwahrscheiii- 
iichkeit  er  später  bemerkte  B.  II  p.  420.  Endlich  setzen  die 
Abschreiber  ganz  ungemein  oft  in  Redensarten  wie  ^(^biq  tj  txBQa^ 
ßaöiXsvg  6  IIsQöäv  u.  a.  auch  dem  ersten  Substantiv  den  Arti- 
tikel  vor,  so  dass  es  also  ganz  in  der  Ordnung  seyn  würde,  wenn 
sie  auch  hier  tov  nodcc  xov  ätSQov  geschrieben  hätten,  anstatt: 
iXickr]6Lat,ov6'  ov  TtQoßaiijv  äv  ^oöa  \  tov  stsqov  — .  V.  IßT 
öi  'Eniyovöv  y  sxelvov l'  ßXsipccöa  ydg  — .  So  hat  Hr.  D. 
nach  der  auch  mir  mehr  als  wahrscheinlichen  Besserung  Elras- 
ley's  geschrieben.  Dagegen  irrt  sich  Hr.  D,  v.  190  rccXaiv, 
'Aq)QOÖitfjv  cüvo^aöag.  %aQUvxa  xav  \  tögaöag,  u  xovx  tliiag 
iv  XTJxxkriöiK.  Er  sagt:  „Scribebatur  xaQtsvxd  y  av.'"''  Und 
doch  ist  hier  xdv,  womit  überhaupt  jetzt  ein  wirklich  gräulicher 
Unfug  getrieben  wird,  wovon  ein  andermal,  unstatthaft,  y  äv 
dagegen  in  i/otiischer  Rede  sogar  nothwendig.  So  oben  v.  95 
ovxovv  aaXd  y  äv  3tä9oL(iEv  — .  und  v.  822  %aQUVxa  yovv 
nä%oiii  äv — .  So  steht  laQUvxa  y  äv  sehr  oft  mit  Optativ 
ironisch  ,,das  wäre  ja  herrlich"  ,  anderwärts  (Eur.  Med.  v.  500 
und  582)  ^caAtog  y  äv  ovv.  Anderes  von  gleicher  Art  siehe 
Quaest.  Luc.  p.  87.  V.  199.  KoQvv^ioig  äx%s6%B'  xccxbIvol  yk 
Coi  I  vvv  Höi  jjpj^örot,  aal  6v  vvv  %Qri6r6g  ybvov.  \  'y^gysiog 
d^a&^g^  «A/l'  'leQavvßog  öofpög'  \  öcaxTjQia  TcagBxvxpev,  all' 
6git,sxaL  |  ©gaövßovlog  ccvtug  oi5;tt  nagaxalov^Bvog.  Diese 
Verse  hat  Hr.  D.  und  eben  so  die  frühern  Herausgeber  raiss- 
verstanden.  Nach  xccxbIvoC  ys  öot  ist  der  Gedanke  geendigt 
und  es  muss  Punct,  oder  wenigstens  Kolon  stehn,  wie  längst 
Reiske  sah,  welcher  auch  richtig  ^x^bö&e  verbesserte.  Eben 
so  machen  die  beiden  letzten  Verse  nicht  einen,  sondern  zwei 
verschiedene  Gedanken  aus,  und  es  ist  zu  Ende  des  ersten  wie- 
der ein  Kolon  zu  setzen.  Der  letzte  Vers  ist  so  zufassen:  Thra- 
sybul  ist  allein  und  wird  nicht  (wie  er  sollte)  zu  Hülfe  gerufen. 
Anlangend  die  W.  all'  opt^erat,  sagt  Hr.  D.  in  den  Anmerkun- 
gen, diess  sey  vielleicht  richtig,  wie  er  in  animadverss.  zeigen 
wolle  (heisst  das  nicht  jara  nunc  debentia  dici  differre'?),  doch 
vermuthe  er  äl}!  6gyit,Bxai.  Da  vor  SgaGvßovlog  der  Sinn 
ganz  abgeschlossen  ist,  so  würde  o^yt^grat  wohl  sinnlos  seyn, 
und  ogi'QBxaL  rechtfertigen  zu  wollen  ist  ein  eitles  Unterneh- 
men. Ein  Anonymus  hatte  aAA'  t^t^grat  vorgeschlagen,  wofür 
er  hier  noch  besser  Bgit,BXB  geschrieben  hätte.  Diess  giebt  ei- 
nen guten  Sinn;  man  könnte  auch  an  oipi^Bxai  (nehmlich  die 
Ccoxy]gia)  und  an  manches  andere  denken.  Kurz  vorher  v.  193 
hat  Hr.  D.  richtig  ö'  hinzugefügt  und  v.  205  mit  Bothe  yäg  ge- 
schrieben. V.  197  gefällt  mir  Öri  hinter  7^o:t;g  nicht  schönstens. 
V.  227  avxalg  nagoxpavovöLV  aöTtBg  xal  Ttgo  xov.  So  hat 
Hr.  D.  richtig  für  avxals  geschrieben,   aber  nicht  erwähnt, 
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dass  schon  Botlie  das  Richtige,  dasBrunck  nicht  linden  konnte, 
geselui  hat.     Es  folgt: 

Tov  on'ov  evt,G)QOV  cpiXovö'  aöTtsQ  tcqo  tov. 
Hierzu  hemerkt  IIi*.  D.:  (pilovöiv  a6%iQ  nal  tcqoxov  Laur. 
Vulgata  hujus  versus  gcriptura  vcreor  ut  sana  sit.  Mir  sclieint 
diess  zu  wenig  gesagt.  Der  ganze  Witz  der  Stelle  besteht  in 
der  Wiederholung  des  äöTtBQ  nai  %q6  tou,  welches  siebenmal 
vorhergeht  und  noch  einmal  folgt:  ßLVOv^svai  %aißovöLV  aönSQ 
nal  7TQ0  Tüv,  und  es  soll  durch  diese  Formel  die  B>  ständigkeit 
der  Weiber  im  Gegensatze  zu  den  veränderliclien  iVJäiineru  ge- 
rülimt  werden.  Folglich  darf  kein  ganz  verschieden  klingendes 
aöJtSQ  ngö  tov  dazwischen  stehn.  Ferner  fällt  liier  das  apo- 
strophirte  q)dov6'  sehr  auf;  man  vgl.  die  übrigen  acht  Verse. 
Endlicli  ist  der  ganze  Vers  sehr  hart  und  holpricht.  Der  Flo- 
rentiner Codex  fiihrt  uns  dem  AVahren  näher.  Ich  verbessere, 
gewiss  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit:  ev'C,coQ6TEQOV  cpikovöiv^ 
SöTtSQ  "Aal  TiQO  TOV.  Deun  erstens  sieht  xov  oivov  ganz  wie 
Glossem  aus ,  w  as  ich  noch  zum  üeberflusse  durch  ein  andi-es 
Beispiel  belegen  will.  Der  Etymolog  führt  303,  28  unter  andv^ra 
den  Hexameter  an:  v.al  nvhx  £vt,c6Q0v  o'ivov  (is&vovöa 
na&Bvöec  Dort  verbessert  Valckenaer  aus  einem  Codex  rich- 
tig: Tcal  nvki'K  Evt,äQ0Vt  Xva  nal  (is&vovöa  naQ-Evörj.  I'er- 
iier  habe  ich  Bvt,coQ6rsQOV  geschrieben,  und  dass  Aristophanes 
diese  Form  gebraucht  habe,  bezeugt  Phrynichus  ausdrücklich 
in  den  Eclog.  p.  145.  Gelegentlich  bemerken  wir,  dass  der 
acht  attische  Comparativ  ev^coQOTSQOv  zu  Lucian's  Zeiten  als 
alfectirt  auffiel.  Denn  dieser  Schriftsteller  lässt  nur  seinen 
vertracten  Lexiphanes  c.  14  bv^coqotbqo)  sagen,  er  selbst  sagt 
immer  L,coQ6tBQOv.  Siehe  ausser  drei  schon  von  Lobeck  p.  146 
angeführten  Stellen  noch  Timon.  54  rä  t,G)QorBQCp ,  D.  Mort. 
7, 1  i,aQ6rBQ0V.  Und  überhaupt  ist  diese  Form  um  jene  Zeit 
die  weit  gangbarere,  wie  sie  denn  auch  Athenaeus  X,  22  und 
die  von  Lobeck  angeführten  Theophrast  i  nd  Aelian  vorgezogen 
haben.  V.231  fi^  7CBQtXa?.cj  ^sv  — .  In  der  Varietas  lectio- 
nis  wird  dieConjectur  Meinecke's  zuMenand.  p.  202  nagakala- 
liBV  angeführt.  Allerdings  würde  TiagalalBiv  verhehlt^  der 
Queere  schwatzen^  hier  allenfalls  auch  stehen  können,  aber 
nBQikaXBLV  umher,  sehr  schivatzen  scheint  mir  nicht  minder  an- 
gemessen, und  ich  vergleiche  das  von  Phryn.  Ecl.  p.  358  citirte 
bekannte  JtBQLyoyyvt^BLv  aus  Phocylides,  ferner  ÄfpiAsyca ,  was 
Ilesychius  erklärt:  xd  TtBQLöod  (pQäi,eiv,  TtBQivßQr^BiV  Thesraoph. 
535  und  oft.  Und  so  könnte  auch  Thucydides  TtBQiXo^itBiö&ai 
gesagt  haben,  wenn  die  Codd.  gestatteten,  diess  anzunehmen. 
VVichtig  ist,  dass  TiBQiXaXBlv  auch  in  dem  vielbesprochenen  Dich- 
terfragmente bei  üiog.  Laert.  IF,  18  (rag  TiBQiXalovöag)  sicher 
steht.  V.  236  —  tig  rijg  TBXOvörjg  &dtTov  BTtmi^i^BiBV  dv; 
Hr.  D.  ^^&dxTOv]  Legebatur  (idllov.'-''     Und  Jiun  folgen  die  Worte 


206  Griechische    Littcratur. 

lies  Suidas,  wo  er  liier  ^uttov  citirt.  Allein  schon  Dobree 
hatte  nicht  nur  die  Stelle  des  Suidas  hingesetzt,  sondern  auch 
^ättov  als  richtige  Lesart  bezeichnet.  V.  257  ti  ö'  yv  vTto- 
ngovcoöiv  ös;  So  Hr.  D.  richtig  aus  Suidas  für  vnoxQOvöaöi  6s. 
Aber  aucli  der  Scholiast  hat  wohl  hier  das  Präsens  vorgefun- 
deu,  da  er  erklärt:  vTCoßäl?.co6i  6s.  kaußdvcovTaC  6ov.  V.  277. 
Hier  bin  ich  zweifelhaft,  ob  der  Lesart  der  Handschriften  kna- 
vaßccXs6&s  nicht  derConjunctiv  s^tavaßccXijö&s  vorzuziehn  seyn 
möchte,  so  dass  der  Nachsatz  erst  mit  nara  begönne.  Uebri- 
gens  liest  Älonac.  nicht  svavsß.  sondern  snavsß.  V.  284  ist  un- 
erwähnt geblieben,  dass  auch  Suidas  die  richtige  Lesart  oQ- 
-^ßto/g  erhalten  hat.  V.  315.  Hier  heisst  es:  'y.a%i]VTo]  Libri 
iiccd7]VT0.  oia&'^vto  liatte  schon  Brunck.  verbessert.  V.  394 
syä ;  I  ov  dijz  sxi  ys  }ia  töv  zIl,  ccXV  äviörcc^ca.  Statt  Utl  ys 
Iiat  der  Florentiner  Codex  und  die  erste  Juntina  syvag.  Wir 
wünschten,  Hr.  D.  hätte  uns  diese  sonderbare  Variante  erklärt. 
Man  könnte  denken,  sycoys  läge  dahinter,  wenn  der  Vers  diess 
begünstigte  und  nicht  iya;  eben  vorausginge.  Im  nächsten 
Verse  können  wir  uns  mit  Reisig  und  Hrn.  D.  nicht  befreunden, 
sondern  ziehn  vor  x6  tiiq  yvvai'Aog  apinsisi  %itc6viov;  V.  402, 
403  aAA'  v6tsQog  i^kQ^oi>  vrj  ^dC  wör'  aiöyvvonai  \  sicov  ^d 
^C  ovösv  üXXo  y'  7]  xov  idvlccKov.  \m  ersten  Verse  stand 
gewöhnlich  vvv  Tjk^ov  (die  Lesart  des  Monac.  vvvl  tjX&ov 
hat  Hr.  D.  vergessen),  vi]  öi'  rjXd^ov  hat  derUavennas  und  die 
.Tuntina  secunda,  woraus  Reisig  i^ld'ov  v^  öC  machte  und  mit 
ihm  Hr.  1).  Ich  kann  diess  desshalb  nicht  billigen,  weil  so- 
gleich fta  z/Z'  folgt,  oder  (id  toV  z/t".  Den  zweiten  Vers  ge- 
ben die  Codd.  so:  fta  tov  z/t"  ovÖsv  alXov  (oder  aAAo)  7} 
Tov  '^vAaxov.  Brunck,  dessen  Conjectur  llr.  D.  in  den  Text 
gesetzt  hat,  sähe  allerdings  den  Sinn  der  Stelle  gut,  aber  wer 
wollte  für  die  Richtigkeit  seiner  so  gewaltsamen  Aenderung 
einstehn?  V.  405.  oöog  ovbsjicönoT^  f]X%''  u^Qooq  slg  ttjv 
TivKVtt.  iJAO''  nahm  II- r.  I).  aus  dem  freilich  interpolirten  Codex 
D  auf  für  iik&sv.  In  den  Addendis  bereut  er  diess  und  sagt: 
ijX^sv  servari  potest  deleto  xtjv.  Auf  den  Gedanken,  xr^v  zu 
streichen,  was  aber  hier  alle  MSS.  liaben  und  was  ganz  richtig 
ist,  kam  er  wohl  durch  einige  Stellen  des  Aristophanes,  wo 
slg  TtvKva  und  Aehnliches  ohne  Artikel  steht.  Aber  an  der 
Richtigkeit  des  t}AO'' ,  das  ja  doch  einige  historische  Begrün- 
dung hat,  durfte  Hr.  D.  eben  so  wenig  zweifeln,  als  er  v,  (j5)9 
Bedeidcen  getragen  hat,  aus  dem  einzigen  D  icvßsv6ov6LV  auf- 
zunehmen. Reisig  ist  in  seinem  Bi'ifer  gegen  diesen  Codex,  der 
denn  doch  bisweilen  mit  dem  Ravennas  und  oft  mit  dem  Lau- 
rentiarms  übereinstimmt,  zu  weit  gegangen,  V.  441  sg  xäv 
öxi'Aoött/^täv.  Ilr.D.  erwähnt  nur  die  Variante  xvXodsipäVj  nicht 
aber,  dass  D  sg  xov  6xvXods^'6v  hat.  Die  Baseler  Ausgabe 
liest  fg  TCJV  öxiToöei^Qv  (siehe  Küster  zuPlutus  v.  514),  Küster 
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citirt,  ich  weiss  nicht  wolier,  tg  to  öxvlodeipäv ,  was  an  sich 
nicht  falsch  wäre,  sondern  dasgewölinliche.  Auch  könnte  man 
an  elg  öxvTOÖsi'äv  denken,  tojv  lallt  allerdings  auf:  doch 
siehe  was  neulich  zu  den  Acharn.  v.  123t>  bemerkt  worden  ist. 
V-  441)  hat  Suidas  (unter  levK^jnjg)  avsTtyjÖTjö' ,  Avie  Bentley  le- 
sen will.  V.  4(53  üovze  tcxtcö^qjjt'  icpr]  \  i%  ©sö^otpÖQOiv 
ixäöTOv'  avtag  txq)EQ£iV.  xoms  oder  jcovt'  haben  ausser  I) 
alle  Ilandschril'ten.  Hr.  1).  hätte  die  ganz  falsclie  Conjectur 
des  Dawes  aovxl  xaTiÖQQijt'  wohl  kaum  erwähnen  sollen.  Denn 
vortrefüich  hat  Reisig  Coiij.  p.  213  eingesehn,  dass  ovTS  ge- 
sagt sey,  weil  Chreraes  mit  6v^i(ia^l£iv  18  fortfahren  wollte, 
aber  Blepyrus  unterbricht  ihn  und  es  folgt  desshalb  nachher 
tJiELza  öv^ßäXleiV.  Also  steht  liier  ovte  durchaus  ganz  an  sei- 
ner Stelle:  denn  f Vir  01»,  wie  Schäfer  gemeint  liatte,  den  Reisig 
selir  mit  Recht  bestreitet,  kann  ovts  nicht  stehn.  Ich  will 
hier  Gelegenheit  nehmen,  einige  ähnliche  Dinge  zu  besprechen. 
Es  ist  eine  von  Schäfer  oft  wiederliolte  und  kiirzlicli  wieder 
zu  Demosth.  T.  11  p.  579  aufgestellte,  in  seinem  letzten  Buche 
(zu  riutarch  IV  p,  324)  vorgetragene  Behauptung,  welche  Viele 
ihm  geglaubt  haben,  re  yccQ  stehe  im  Griechischen  oft  fiir  xal 
yag.  Diess  ist  nun  schon  a  priori  unglaublich  und  wird  durch 
das  Lateinische  namque  nicht  erklärt.  AusLucian  hat  man  mit 
grosser  Sorglosigkeit  eine  Menge  Beweisstellen  entlehnt,  welche 
man  zum  grössten  Theile  missverstand  und  nicht  einsähe,  dass 
Tf  sich  auf  ein  folgendes  xal  oder  aal —  öa  oder  Ö£  oder  auch 
£Tt  Ö£  beziehe  (also  xovxö  ts  yccQ  —  nal  Ixslvo  od.  jcal  axsivo  ös 
u.  s.  w.).  Drei  Stellen  scheinen  auf  den  ersten  Anblick  zu  pas- 
sen; von  diesen  ist  eine  ganz  riclitig  und  durch  Auacoluth  zu  er- 
klären, zwei  müssen  aus  Codd.  durch  Streichung  des  ra  berich- 
tigt werden.  Aber  ich  habe  auch  viele  aus  andern  Autoren  ci- 
tirte  Stellen  untersucht  und  kann  versichern,  dass  auch  diese 
nicht  die  Probe  hielten.  Das  einzige  t£  yap,  was  mich  zuerst 
sehr  befremdete,  steht  in  Soph.Trach.  v.  1010:  öv  öl  övlkaßs. 
6ol  ts  yccQ  opLiia  \  e^Ttksov  rj  dt'  l^ov  6cöt,uv.  Bald  aber 
sähe  ich,  dass  der  Sprechende  desshalb  mit  ts  yäg  anfing,  weil 
er  hinter  Gcötßiv  das  Correlat  zu  jenem  Isinzufügen  wollte,  aber 
llyllus  fällt  ihm  plötzlich  in  die  Rede  durch  ipavco  ^\v  Eycoys 
n.t.  A.  Diese  Meiimng  billigte  der  Ilr.  Ilofrath  Seidler,  als 
ich  sie  ihm  vor  langer  Zeit  vortrug.  Ich  glaube  also  durchaus 
davor  warnen  zu  müssen,  dass  man  ts  yag  je  auf  gleiche  oder 
ähnliche  Weise  mit  xßi,  yäg  erkläre.  Ich  theile  gleich  hier  eine 
wohl  niclit  unwichtige  Bemerkung  über  den  Gebrauch  von  xal 
yuQ  und  xcd  yocg  Xßi  mit.  Viele  ältere  Pliilologen  und  darunter 
Männer  wie  Sylburg,  Casaubonus,  Ruhuken  hatten  geglaubt, 
»tat  yuQ  bedeute  nur  etenim  und  setzten  daher,  wo  der  Sinn 
^^de7m  auch'"''  verlangte,  aus  Conjectur  nal  yag  xal.  Diess  ist 
nun  freilich  sonderbar:   denn  warum  sollte  nicht  auch  nal  yccg 
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„denn  auch"  bedeuten ,  da  yag  derm  und  xal  auch  isf?  Dies« 
leuchtete  Hrn.  Scliaef  e  r  nicht  ein,  der  z.  B,  zu  Üionys.IIalic. 
p.  228,  zuDcmosth.  T.  Ip.  501  und  in  dem  neusten  Buche  p.S79 
„fjac  cliorda  oberravit."-  Auch  im  Luciau  hatten  neuere  Edito- 
ren, namentlich  Lehmann,  %al  yccQ  y.al  fiir  nal  yccQ  verbessern 
zu  miissen  geglaubt.  Icli  machte  dalier  Quaest.  I  p.  142  darauf 
aufmerksam,  dass  xal  yag  keineswegs  geändert  werden  miisse. 
Auch  Hr.  Meinecke  suclit  zuMenander  p.343  zu  beweisen,  dass 
die  Griechen  neben  xat  yccQ  aal  auch  aal  yag  gesagt  liaben. 
Allein  icli  glaube  viel  weiter  gehn  und  behaupten  zu  müssen, 
dass  xal  yccQ  die  eigentliche  attische  Ausdrucksweise  fiir  „denn 
auch"-  sey,  aal  fdg  y.al  dagegen  höchst  selten  von  den  Schrift- 
stellern gesagt  worden  sey,  und  an  tausend  Stellen  von  den  alten 
Herausgebern,  nicht  von  den  Abschreibern  lierriihre.  Hier 
möge  mir  nun  nicht  etwa  ein  Sprachphilosoph  in  die  Queere 
kommen  und  mich  lehren  wollen,  dass  xßt  yccg  nam  eiiam^  denn 
«//cÄ,  bedeute,  'aal  yaQ  y.ai  hingegen  viel  stärker  sey,  eleniin 
eiiam^  und  offenbar  keinen  Anstoss  liabe,  da  'aal  yaQ  bekannt- 
lich auch  etenim  heisse.  Denn  Unterschiede  mehrerer  Rede- 
l'ormen  darf  man  erst  dann  aufsuchen,  wo  die  verschiedenen 
Formen  auf  historischem  Wege  fest  ermittelt  sind.  VonLucian 
darf  ich  keck  behaupten^  dass  er  auch  nicht  einmal  xat  yccQ  oial 
gebraucht  habe.  Es  steht  diess  in  den  Ausgaben  vielleicht  an 
50  Stellen;  aber  überall  mit  Ausnahme  einer  einzigen  im  Mi- 
grinus  (zu  welchem  Stücke  ich  sehr  wenig  Varianten  besitze) 
haben  meineHandschriften  durchaus  nal  ydg.  Wicht  selten  hat 
auch  die  Editio  Princeps  und  andere  alte  Edd.  das  zweite  xal 
niclit,  und  es  rührt  daher  erst  von  dem  unwissenden  und  höchst 
«achlässigen  Bourdelot  her,  dessen  in  jeder  Hinsicht  erbärmli- 
che und  von  Druckfehlern  wimmelnde  Ausgabe  der  Reitzischen 
zu  Grunde  liegt.  Im  Görlitzer  Codex  habe  ich,  wenn  mich 
nicht  mein  Gedächtniss  täuscht,  überall  nal  yccQ  gefunden,  au- 
sser in  einer  einzigen  Stelle,  wo  alle  Codices  und  alle  von  mir 
verglichenen  Ausgaben  %at  ydg  aal  beibehalten  und  wo  es  ganz 
richtig  ist.  Ich  jneine  dieStelle  \m  Le.vlphanes  c.  13  %(xl  yccQ 
aal  Xäyvvov — .  Nun  aber  tadelt  Lucian  die  Formen,  Wör- 
ter und  Redeweisen  des  Lexiphanes  als  alfectirt,  oft  auch  als 
ungricchisch.  Da  er  nun  den  albernen  Menschen  auf  unerhörte 
Weise  auch  die  Partikeln  missbrauchen  lässt,  so  ist  es  klar, 
dass  an  dieser  Stelle  ■KaiyccQ  xort  für  %ca  yuQ  verworfen  werde. 
AuchBoissonadebericJitet  zu  Philostratus  p  312  und  p.450,  dass 
er  statt  aal  yuQ  aal  in  den  Codd.  unzählig  oft  aal  yag  gefunden 
habe.  Er  weiss  aber  die  Saclie  so  wenig  zu  benutzen,  dass  er 
über  diese  ewige  Variante  sich  fast  zu  ärgern  und  aal  yaQ  xoil 
in  Scliutz  zu  nehmen  scheint.  Man  beherzige  nun  folgendes. 
Aristophanes,  den  ich  oftmals  und  zwar  aufmerksam  gelesen 
hj|bc,   sagt  meines  Wissens  nirgends  aalyäg  aal,  sondern  in 
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diesem  Sinne  stets  xcd  yag.  Dichtersfellen  sind  hier  wie  in 
ähnlichen  Fällen  viel  zuverlässiger,  weil  das  Metrum  leichtsin- 
nige Aenderungen  verhindert.  Auch  kenne  ich  im  ganzen  Athe- 
naeus,  den  ich  nicht  supine  gelesen  zu  haben  glaube,  auch  nicht 
ein  einziges  Dichterfragment,  welches  xal  ydg  xal  befestigte. 
Eben  so  wird  man  aus  den  zahlreichen  Fragmenten  des  Ari- 
stophanes  ,  Meiiander,  Philcmon,  Cratinus  u.  s.  w.  schwerlich 
ein  aal  yccg  xai  nachweisen  können ,  vielleicht  auch  nicht  aus 
den  Tragikern.  Und  überhaupt  kenneich  keinen  alten,  sichern 
Vers,  wo  aal  yccQ  Tcal  stände.  Auch  von  Thucydides  glaube 
ich  versichern  zu  können,  dass  er  stets  aal  yccQ  sagt.  Mögen 
Andere  die  nur  erst  aufgeregte  Saciie  unbefangen  weiter  ver- 
folgen und  besonders  untersuchen,  wie  es  im  Plato  und  Xeno- 
phon,  welche  Schriftsteller  ich  noch  zu  wenig  gelesen  habe, 
mit  diesem  aal  ydg  aal  aussehe.  Aber  so  viel  glaube  ich  durch 
meine  Andeutungen  bewirkt  zu  haben,  dass  man  in  Zukunft  auf- 
hören wird,  aus  Vermuthung  aal  ydg  in  aal  yc/Q  aal  umzuwandeln. 
\.4:'ii)djiavräz'  avtalg  iGti  TtQoöxBTay^ivcc  j  axolöivdöxoig 
Ic^iXsv.  Hier  gibt  Monac.  ^'  avtalg  und  im  folgenden  Verse 
nicht  wie  Hr.  D.  sagt  ifizXXiv^  sondern  t'  e^elXev^  wo  das  r' 
aus  dem  vorigen  Verse  gekommen  zu  seyn  scheint.  Es  muss 
aber  wohl  auf  jeden  Fall  dnavta  ö'  avtatg  — ;  gebessert  wer- 
den, da  Blepyrus  auf  einen  andern  Gegenstand  übergeht.  V. 
494  Xoyog  tb  toi  rtg  tört  täv  yBQansgav  — .  liier  wird 
y£  tOL  aus  zwei  Stellen  des  Suidas  angeführt  und  in  den  Corri- 
gendis  bemerkt:  llecte  Suidas  loyog  ys  toi.  Wir  wundern 
uns,  dass  diessllr.  D.  erst  in  den  Addendis  gesehn  hat.  V.  509 
TtQog  tavta  övötUXov  Gsav-  \  tijv  aal  nsQiöaoTtovfisvr]  \ 
****  rdasiöE  aal  \  rda  ÖB^täg  atL  Note:  Indicavi  lacunam, 
quam  Ilerraannus  addito  TiEQiötQsq^ov  explebat.  Mir  scheint  es 
unglaublich,  dass  Aristophanes  TiSQLöaoTtovfiivf]  nzQiGxQkcpov 
gesagt  haben  sollte.  Aber  das  Verbum  ötQicpBöhai  passt  gut. 
\alckenär  hatte  an  xuxAw  gedacht,  was  hinter  ^nrEptöxoJroi'.ufi/»/ 
so  natürlich  wäre  und  ich  ergänze  daher  avaXcp  GtQicpov ^  was 
leicht  ausfallen  konnte,  da  öfötf'jlAov  vorhergeht.  V.  505  ist 
überselin  worden,  dass  D  q)iQU  lie.<t  und  v.  512  dass  Scaligers 
Excerpte  gi^ugf  geben.  V.  520  aAA'  bla  ösvg'  ejil  öaiäg  \  ll- 
öoüöa  TtQog  tö  XELiiov  \  nagaßkeTtovöa  ^dtägcp  \  Ttdhv  (lE- 
raöaiva^E  xrA.  Die  Conjectur  von  Elmsley  zu  den  Acharnern 
v.  H28  ist  so  unglücklich,  dass  sie  besser  ganz  unerwähnt  ge- 
blieben wäre.  Der  ausgezeichnete  iMann  hätte  sich  sollen  durch 
die  Parallelstelle  Vesp.  497  ij  XaxavöncoXig  itagaßli^ aöa 
(prjGi  ^dtBQcp'  warnen  lassen,  aber  nein,  auch  dort  will  er 
Q-attga  lesen.  Und  doch  erklärt  an  unserer  Stelle  der  Scho- 
liast  und  aus  ihm  Suidas  richtig:  /tir)  dxEvi^ovöa^  dkXd  xä  arsoG) 
6(pd^a?L^c5  ßksTiovöa.  Es  ist  nehmlich  zu  übersetzen:  mit  ei- 
nem Auge  auf  die  Seite  schielend.     Diess  passt  in   den  Eccie- 

Jahrb.f.  F/iil.u.  -Ptidag.  Jalirs.\    lieft  S.  j^ 


210  Gi'ieclu!>che   Litterat iir. 

siaz.  vortrefflich,  wo  die  Weiber  ilire  eigenen  Kleider  Mieder 
anziehn  und  zugleich  mit  dem  einen  Auge  auf  die  Seite  sehn 
sollen,  um  nicht  von  Männern  iiberrasciit  zu  werden.  Inder 
Steile  der  Wespen  ist  das  auf  die  Seite  schielen  der  Kraut- 
liändlerin  ein  Zeichen  des  Verdachtes,  oder  Aergers,  wie  das 
folgende  lehrt :  sine  ^oi^  yi]T8L0V  alt£ig  Ttorsgov  sm  xvQavvldi; 
Viel  kühner  hat  Calliniachus  in  der  sclicn  von  Koen  zu  Greg. 
Cor.  p.  35  beigebrachten  Stelle  BUnsiv  d^icpoTsgoig  gesagt, 
da  doch  aug)0Ta90ig  gewöhnlich  heisst  auf  beiden  Füssen^  wie 
in  %al6g  dß(porEQOLg.  Freilich  sieht  man  nicht  mit  beiden  Fii- 
ssen  und  ist  eben  so  wenig  auf  beiden  Augen  lahm.  Die  Römer 
lassen  ebenfalls  ociilo  oder  oculis  weg  in  den  Phrasen  limo^  li- 
inis^  Uimilis  specta/e  u.  ähnlichen.  Im  nächsten  Verse  hat  D 
OTtEQ  für  das  ganz  richtige  iJTrsg.  Der  Abschreiber  wollte  ge- 
wiss aöTiBQ  schreiben,  wie  dasScholion  im  liavennas  ynSQ  rjö&a 
im  lemma  gibt  und  durch  cog  '^ö^a  erklärt.  V.  5S()  wo  eine 
Sylbe  fehlt,  scheint  üelrai  auf  keinen  Fall  zu  passen,  auch 
wenn  man  es  auf  die  abgeworfenen  Kleider  beziehn  wollte  und 
ich  muss  daher  das  Porsonsche  '/tsltat  (jlsv  d^  verwerfen.  Viel- 
mehr liegt  der  Fehler  in  HEltai,  an  dessen  Stelle  etwas  gesetzt 
werden  muss,  dessen  Ä/z/zi  folgender  gewesen  seyn  wird:  ts- 
TsksötaL  ö)]  ndv^'  dneQ  sijtccg.  V.  547  rl  ö' ;  ov^l  ßii^^i^- 
xai  yvvr]  xdvEv  fivgov;  \  Tl.  ov  Öi]  xälaiv'  eycays.  Die 
letzten  Worte,  wo  Praxagora  auf  die  Frage  des  Blepyrus  ant- 
wortet, übergeht  Hr.  D.  ganz  mit  Stillschweigen,  was  mich  be- 
fremdet. Man  braucht  sie  sich  nur  zu  übersetzen,  um  zu  sehn, 
wie  verkelirt  eine  solche  Antwort  auf  jene  Frage  sey.  Vor- 
trefflich und  über  allen  Zweifel  erliaben  ist  die  noch  von  Kei- 
nem beachtete  Verbesserung  Reiske's:  ov  öi]ta,  raAav,  Eycoys. 
Dieses  xdKav  passt  in  der  Wiederlegung  gut,  wie  auch  unten 
V.  685  Praxagora  zu  Blepyrus  sagt:  xov  yag^  xccXav,  ovvsx 
iöovxcci;  und  oben  v.  124  ähnlich  öxfi/^at  raAav.  In  dem  Chore 
V.  593  sqq.  hält  Hr.  D.  cpiXoGo^ov  mit  Recht  für  verdorben  und 
vermuthet  q)iX687}^iov.  Aber  itokixrjv  dfjpiov  ist  doch  so  son- 
derbar gesprochen,  dass  Hr.  1).  es  gründlicli  hätte  rechtfertigen 
sollen.  Reisig  hatte  jro'Atv  ndvdrjfiov  conjicirt.  Mir  ist  die 
Vermnthung  aufgestiegen,  dass  öijfiov  auf  fpiXoöocpov  sicli  be- 
zieht: wofür  sich  Mancherlei  anführen  Messe.  Gleich  dar- 
auf ist  die  so  ansprechende  Verbesserung  Hermanns:  övva- 
tai.  aaiQog  ds'  öurai  ydg  xl  gut  aufgenommen.  Wir  kom- 
men auf  v.  C60;  vrj  xov  'JtiÖXXo  ical  ö)]ixoxixtj  y'  tJ  yvä^n]  xal 
aaxaxrjvfj  |  xcov  ös^voxsqcov  hötai  noXlri  aal  xcäv  öcpQayldag 
i%ovxcov,  I  oxav  ifxßdd'  ixav  eiTty ,  TtgoxBQog  nugaiaiQU, 
%dz'  ETCLXiJQEL,  \  otuv  üxX.  'Eßßdö'  i'xcov  hat  der  Havennas, 
ifißddt  y'  die  übrigen  Codd.  und  Edd.  ausser  Laur.  und  1),  wel- 
che   den  ganzen  Vers   auslassen.      Dass  in  den  verdorbeneu 
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Buchslaben  von  ü'^ti]  ein  Nomen  Proprium  verborgen  liege,  ha- 
ben Bentley,  Jleiske  undBothe  gut  geselui.  Dieser Eigeiiuahme 
muss  nun  schon  an  sich  einen  armen  und  gemeinen  Mann  be- 
zeichnen^ da  der  Sinn  dieser  seyn  muss:  Die  reichen  und  stol- 
zen Jimglinge  werden  sehr  veriaclit  werden,  wenn  der  arme 
sagt:  gehe  erst  aus  dem  Wege  und  warte,  bis  ich  fertig  bin 
und  nach  den  neuen  Gesetzen  an  dicli  die  Reihe  kommt.  Ganz 
vorziiglicJi  und  siclier  ist  die  Ilerstelhmg  Bothes:  otav  'E^i- 
ßadiav  sl'Ttt]  —  und  icli  würde  diess  unbedenklich  in  den 
Text  gesetzt  haben,  llr.  1).  führt  selbst  die  Glosse  d:*s  Ilesy- 
chiiis:  'E ^ß ad Lov  Ttai^st  Inl  tovtov,  an,  wo  man  auf  jeden 
Fall  'E^ßadicav  zu  schreiben  liat.  Nehmlich  efißdöig  sind 
auch  eine  Art  von  Schuhen,  welche  f/77«<?  Leute  zu  tragen  pfleg- 
ten, daher  das  Wort  nicht  selten  mit  tQißcovLOV  und  ähnlichen 
zusammengestellt  wird.  So  in  un<ser)n  Stücke  v.  878  sfißds 
ÖS  nsiraL  aal  zgißcov  iQoipL^ivog.  'EaßaÖiav,  womit  man  den 
deutschen  IN  amen  Schiimaiin  vergleiclien  kann,  l»at  vielleicht 
ein  armer  Mann  geheissen,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher 
ist,  Aristophanes  schuf  diesen  Namen,  um  den  armen  31ann  zu 
bezeichnen.  Die  Namen  auf — iav  sind  bekanntlich  Patrony- 
mika,  wie  oben  v.  4f»  U^tiy.vd^icov,  \on  U^invd'd^g  v.  298.  Nun 
kommen  aber  solche  Namen  auch  von  andern  Wörtern  her. 
So  lässt  Lucian  seinen  Lexiphanes  unter  andern  befremdlichen 
Eigennamen  yiTTtJci'ö?' gebrauchen  (auch  kommt 'j^ttitiicov^  aber 
für '//•ö'T^vßtog,  wo  ich  mich  recht  erinnere,  in  Ar.  Lysistrata 
vor)  und  er  selbst  nennt  sich  zum  Spasse  Piscat.  c.  IJ)  IJccqq}]- 
öidÖtjg  ^AK'Ti^fiavog  rov  ' Ekey^tycXeovg.  Unter  die  seltuern 
Nahmen  geliört  unstreitig  auch  der  Koch  BaxQn%i.cov  bei  Lucian 
Adv.  Indoct.  2J  und  ein  virjxv&idv  im  letzten  Thcile  der  Fugi- 
tivi.  Fben  so  kommt  ein  Herr  Flaschmanii  als  Beiname  vor 
bei  Athen.  XIII,  48.  »i84  f.  zjrjuoyikiovg  rov  Ttagaoltov ^  Acc~ 
yvv  Lcov  og  knixXrjV.  Ferner  mehrmals '/^0'?yfta)i',  Z.B.Athen. 
V.  47.  48.  ibid.  VIII,  31.  In  di'ise  Classe  gehört  auch  'Egyaöiav 
Ar.  Vesp.  v.  IIJIO.  V.  694.  ncog  ydg  oiks^psL ,  iiitov  avtco;  So 
hat  Hr.  D.  richtig  mit  Brunck  und  Porson  geschrieben.  In  der 
Note  ist  vergessen  worden,  dass  auch  I)  yili'^ai  ^srov  avtco 
liest,  wie  der  Ravennas  und  Suidas  geben.  Merkwürdig  aber 
sind  diese  Worte  wegen  einer  Faseley  des  Suidas,  welcher  ov 
/UETOV  avTcß  unter  diesen  Worten  aus  den  Woiken  unsers  Dich- 
ters anfülirt  und  durch  ov7i  it,ov  [avTcp]  erklärt.  Sclion  Hr. 
]).  vermutliete  De  Ar.  Fragm.  p.  19,  dass  eine  Verwechselung 
obwalte  und  sich  die  Glosse  auf  unsere  Stelle  beziehe,  da  der- 
selbe Suidas  (unter  fisröv)  fisrov  avto)  aus  unserm  Verse  citirt 
(wo  wieder  die  Erklärung  £|dv  folgt,  aber  nachher •  fJi^rl  rov 
(lirföxi).  Nimmermehr  hatte  Aristophanes  in  den  Wolken  ov 
(liröv  avTcß  gesagt,  sondern  beide  Glossen  beziehn  sich  auf  die 
vorliegende  Stelle.      Es  ist  der  Mühe  werth,    den  Grund  der 
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Verwechselung  anzugcLeii.  Dieser  liegt  in  der  falschen  Erklä- 
rung der  Worte  Ttcög  yäg  xAs^/;£^ ,  ^btÖv  uvtcp^  wo  Suidas  thö- 
richterweise  ^srov  in  gleichem  Sinne  mit  t^öv  nahm  und  nun 
war,  um  nicht  haaren  Unsinn  zu  haben,  die  Negation  nothwen- 
dig.  Aber  Praxagora  will  offenbar  sagen:  Wie  sollte  er  denn 
stehlen,  da  er  genug  zu  leben  hat?  Y.  7] 2  fällt  t6  de  &ijt^ 
ilg  Ti]V  TcaQcc  tavrrjv  sehr  auf  und  diirfte  schwerlich  acht 
seyn.  Brunck's  Vermuthung:  tovg  &rjt'  eg  (oder  alg  wie  Hr. 
D.  durchweg  schreibt)  hätte  wenigstens  Erwähnung  verdient. 
V.  748  öijlov  xovxoyi-  \  Zva  tcjv  viav  iiaöiv  äöxal  rag 
annäg.  ^Aöxai  hat  llr.  1).  iür  avxai,  was  alle  Codd.  haben, 
vorschnell  nach  Elmsley's  Besserung  aufgenommen.  Beide  be- 
wog  wohl  der  Umstand,  dass  ccvxal  und  döval  häufig  sind  ver- 
wechselt worden  (s.  z.  B.  zu  den  Thesmophor.  540)  und  dass, 
was  ich  gar  niclit  läugnen  will,  döxailiier  dem  Sinne  nach  stehn 
kann.  Aber  so  lange  diess  nur  Conjectur  bleibt,  lese  icli  mit 
Brunck  aus  denExcerpten  des  Scaliger:  Iva  xäv  vscovexci^sv 
ccvxal  xäg  dn^dg,  damit  wir  selbst  die  Kraft  der  Jünglinge  ge- 
niessen  können.  Diess  enthält  ganz  denselben  Sinn,  da  liier 
keine  Buhlerin  spricht,  sondern  eine  einbare  Bürgerin,  Praxa- 
gora. Schlecht  ist  die  Interpolation  des  Invernizzi  ^iq  "^aöLV 
avxai.,  welche  Hr.  D.  früher  gebilligt  hatte.  Denn  es  muss  hier 
gesagt  werden,  wer  den  Genuss  habensolle,  und  nicht,  wer 
ihn  nicht  haben  solle;  auch  würde  dann  avxai  ganz  überflüssig 
seyn.  Uebrigens  hat  Hr.  D.  den  Ort,  wo  die  Elrasley'sclie 
Emendation  steht,  nicht  bezeichnet;  ich  meine  sie  zu  den 
Acharnern  gelesen  zu  liaben.  V.  763  vr]  zJia  ^klaivä  y\  ov^ 
av  u  x6  (pccQ^iaicov  |  Ei>ovö'  arf^ijfg  w  Avöncgdxtjg  ^sXaivEtai. 
Küster  nahm  die  Stelle  so:  adeo  ut  non  fores  nigrior,  etiamsi  — 
und  nannte  diess  eine  elegans  ellipsis.  W  eit  richtiger  urtheilte 
Schäfer  zu  Bos.  EUips.  787:  mihi  quidem  videtur  paullo  durior 
(ellipsis).  Nur  hätten  beide  nicht  das  Ellipse  nennen  sollen, 
was  in  den  W^orten  vr}  ^ia  fiiXaivd  y  implicite  liegt  und  aus 
denselben  supplirt  werden  rauss.  Zwar  wird  ovo'  dv  {ü)  auch 
anderwärts  so  gebraucht,  dass  etwas  hinzuzudenken  ist,  aber 
hier  fühlt  jeder  mit  Schäfer  die  Härte  dieser  Construction. 
Bentley  hatte  die  üeberzeugung,  die  Stelle  sey  verdorben, 
aber  seine  Conjecturen  sind  verunglückt.  Ich  bin  auf  den  Ge- 
danken gekommen,  dass  so  zu  schreiben  sey:  vtj  ^ia  ^sXaivd 
y''  ov  ydQ;  i}  x6  (pagaanov  —  fiskaivaxat;  denn  ov  ydg  dkld 
rö  (pdg^aKOV  liegt  zu  weit  ab.  V.  7ß9  hat  Hr.  D.  aus  guten 
Codd.,  auch  deraRavennas,  dcoQv  vvzxcog  für  vvxxcäv  auf- 
genommen. Es  wäre  zu  wünschen ,  dass  dieses  dcogl  vvxxcog 
besser  vertheidigt  worden  wäre  als  durch  Anführung  des  Hem- 
sterhuis  zu  Thora.  Mag.  p.  137.  Denn  dieser  führt  dagl  vvxxug 
nur  aus  ein  paar  gauz  späten  Scliriftstelieru  an  und  spricht  auch 
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über  diese  Stellen  mit  grossem  Zweifel.  Ganz  gewöhnlich  ist 
dcoQL  xm>  vvjIXcöv  lind  ccchqI  vvxtcov  ,  was  vielleicht  im  Aristo- 
phanes  beiziibchaltea  war.  V.  772.  Hier  ist  nicht  erwähnt 
worden,  dass  D  xov  rginod'  liest  und  bei  Pollux  X,  80  die 
Codices  theils  tm  rptTTOö' ,  theils  ebenfalls  tov  rginoÖ'  geben. 
Liebrigens  ist  die  gewöhnliche  Lesart  rto  tgiTtod'  das  einzig 
wahre;  man  sehe  v.  815.  V.  784  rl  dijz'  etil  Ctolxov  'öziv 
ovTcog;  ov  n  fiy  |  'ligcovi  xä  "/.yiqvhi  TCOjXTcijv  TCEiinExe;  Wir 
brauchen  über  diese  Stelle  nicht  weitläufig  zu  seyn,  da  wir 
kürzlich  [.Ibb.  XI,  338.]  bewiesen  haben,  ov  xi  fir]  sey  nicht  mit 
Brunck  und,  wie  es  scheint,  mit  Jim.  D.  in  ov  xi  nov  zu  ver- 
wandeln, sondern  der  Vers  so  zu  lesen:  xi  drjx'  (oder  xi  drj 
Tcox')  sjii  öToixov  ' öTLV  ovxcog ;  eItce  (iol  — ;  Niemand  wird 
an  der  Richtigkeit  dieser  Herstellung  zweifeln,  der  vergleicht, 
wie  die  so  gewichtige  Münchner  Handschrift  des  Priscian  den 
Vers  gibt,  bei  Herrn  Spengel  hinter  dessen  Varro  pag.  620. 
V.  803.  ^.  kiyovöi  yovv  iv  xalg  ödolg.  B.  Xe^ovöi,  yc'cQ.  \ 
A.  xal  (paölv  o'löeiv  ugä^avoi.  B-  (pr'jOovöt  yccg.  \  A.  ano- 
Aatg  dntöTäv  iiävx\  B.  KTtiöztjöovöi  ydg.  Der  letzte 
Vers,  über  den  Hr.  D.  niclits  sagt,  als  dass  Ttdvx'  im  Laur. 
fehle,  ist  verdorben.  Denn  «ÄoAftg  jraVra,  du  wirst  durch  dei- 
nen Unglauben  Alles  verderben^  kann  man  nicht  verbinden,  da 
diess  hier  rein  unsinnig  seyn  würde.  Was  soll  der  reiche  Geiz- 
hals durch  sein  Mchtglauben  verderben'?  Der  Mann  will  offen- 
bar seinen  t//^^/'?7/e7^  darüber  ausdrücken,  dass  der  andere  Alles 
in  Zweifel  zieht,  wie  er  sogleich  noch  verdrüsslicher  fortfährt 
6  Zeug  ö£  y'  tjiixgiipsisv^  und  man  muss  dniöxäv  nävx'  zu- 
sammenfügen. Aristophanes  hat  geschrieben:  dnolstg  ft' 
ccTCiövcov  nävx' ;  Vgl.  Hau.  v.  125fi:  dnokal  ö''  Igü  ydg  — . 
Vesp.  1202:  d%olslg  ^is.  Luc.  D. Meretr.  IX,  3:  'Avf&gam^ 
dnolcölByiäg  (is.  vieler  andern  Stellen  aus  Aristophanes  u.A. 
nicht  zu  gedenken.  Am  ähnlichsten  kommt  unsrer  Stelle,  was 
in  einem  Fragmente  des  Antiphanes  bei  Athen.  XIV,  81  irgend 
Jemand  durch  die  wiederholten  Fragen  des  Andern  am  Ende 
ungeduldig  gemacht  antwortet:  ditoXsl  fi'  ovxooi.  Uebrigens 
hatte  kein  Kritiker  an  der  Stelle  Anstoss  genommen,  ausser 
der  oft  verkannte  und  neuerlich  von  Schäfer  mit  Hecht,  aber 
freilich  auf  höchst  inhumane  Weise,  in  Schutz  genommene  Reis- 
ke,  welcher  ditoXel  oder  diiökoi,'  bessern  wollte,  weil  er  den 
richtigen  Sinn  erfasst  hatte.  Im  nächsten  Verse  hat  Herr  D. 
übersehn,  dass  auch  D  6  Ztv'g  ö'  iTiLXQi-^tihv  liest.  V.  812. 
Hier  ist  dem  in  der  Wahl  des  Anzuführenden  und  nicht  Anzu- 
führenden übrigens  mit  Recht  rigoristischen  Hrn.  D,  begeg- 
net, dass  er  Brunck's  auf  die  Lesung  des  D  6v  ye  sa  gestützte 
Conjectur  6v  y'  t^'  ta  erwähnt  hat,  da  doch  der  Vers  nicht 
nur  gewöhnlich  ganz  richtig  geschrieben  wird,  sondern  Bruncks 
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Conjectur  auch  das  Metrum  zerstört.     Welcher  Seiiar  würde 
das  seya: 

CO  dai^ovi    Kvdgav,  6v  y'  e^'  ea  tcSv  TCQOvgyov  tt  dgäv. 

V.  824  scheint  die  Lesart  bei  Suidas  icciTat£v'E.]j  das  Medhun 
aata&y'jöSL  vorzustellen,  so  wie  v.  823  die  Codd.  xavta  icaza- 
^iipriv  haben.  Siehe  dagegen  v.  708  narad-tjöca  und  709  aa- 
tati&ä.  V.  830.  yi.  aTtSL^i'  adöag.  B  '^v  Öa  jccoXcoö'  av- 
rä,  TL]  Der  vorsichtige  Geizlials  macht  liier  allerlei  Einwen- 
dungen durch  ijv  ös  —  wie  denn  nun  aber  wenn  — .  Er  tbut 
diess  so,  dass  er  den  von  dem  Andern  oben  hingestellten  Begritt" 
nimmt  und  darauf  seine  Scrupel  griindet.  Da  nun  auch  in  dem 
oben  stehenden  Verse  der  zweite  Mann  auf  den  Worten  des  er- 
stei  fortzubauen  scheint,  so  hat  Niemand  an  dem  ersten  Theile 
desselben  Anstoss  genommen.  Sollte  aber  nicht  zu  sclireiben 
seyn:  a.%ai  fi'  tdöag-,  lass  7nlch  ungeschoren?  JNehmlich  zum 
dritten  Male  schon  hatte  der  Andere  sein  ijv  de  vorgebracht, 
so  dass  es  der  Erste  wohl  satt  haben  musste  und  den  ziemlich 
milden  Ausdruck,  den  ich  verlange,  gebraueben  konnte,  wie 
er  gleich  darauf,  als  zum  vierten  Maie  tjv  ös  gesprocben  ist, 
sich  stärker  äussert  durch  diaQQuyivrjg.  Dieselbe  Steigerung 
ist  oben  v.  803.  804.  V.  850:  dviy.gay  6  iC)]Qvt,  ^rj  dex^ö&ai- 
litjöäva  I  %ak%6v  ro  Komöv  uQyvgco  yccg  %Q(ä^a\fa.  Note: 
Legebatur  j^aX'jiovv  consentieutcSuida.  laX^iov  in  Polluce  IX, 93 
praebuit  MS.  Jungermanni,  qui  deinde  vitiose  aQyvQiOV.  Wich- 
tiger ist,  dass  Pollux  selbst  hier  laX-Kov  las,  wie  man  aus  sei- 
nen Worten  sehr  deutlich  ersieht.  Nicht  angeführt  ist,  dass 
V.  84ß  Codd.  des  PoUu.v  ccTiiJQS  haben  und  v.  849  (i^  dsxBö&cct, 
weglassen.  Uebrigens  hatten  ja  schon  Andere  gesehn,  es  müsse 
XCilüov  geschrieben  werden.  Dobree  sagt:  Videtur  Porsonus 
aut  ic^Xkov  aut  ccgyvgä  conjecisse.  So  sagt  Herr  D.  v.  853: 
Scribebatur  tsööaQaKOörfjg.  Die  Sache  ist  eine  wahre  Kleinig- 
keit,  aber  ich  würde  dennoch  gesagt  haben:  tsttccgaxoötijs 
Biunckius.  Libri  TEööaQaTCoöTfjg.  V.  80(5:  ag  ai  rQcc7tst,aC  y' 
elölv  ImvevtjönBvai  \  dyccQ^av  änävTcov  xal  TcaQSöxEvaö^svaL  \ 
nXlvai  TS  öLövocüv  nal  daTtcÖav  Vivaö^ivai.  \  HQarrJQag  ovg 
TiiQväöiV  ai  ^VQOTtcjhÖEg,  \  eötccö'  sqpg^ryg'  %r£.  'E7tLVEV}](3^s- 
Viu  liat  llr.  D.  für  tTtLVEVuö^evab  nach  der  Vermuthung  Bruncks 
geschrieben,  weil  Plirynichus  in  liekk.  Anecd.  I  p.  13,  24  ani- 
vevrjTai  aus  unsrer  Stelle  anführe.  Grade  so  hatte  scbon  Butt- 
niann  Gr.  11  p.  192  geurthciit,  den  llr.  D.  billig  hätte  anfüh- 
ren können,  da  jener  Band  ein  Jalsr  zuvor  erscbieuen  war.  Ich 
billige  aber  ezivtvrjö^svai  noch  nicht:  denn  Aristophanes  hat 
oftenbar  den  dreimaligen  gleicblautenden  Ausgang  der  Verse: 
iTtiVEvaö ^lävai  —  ticcqeöksv  aö {.i  äv a  t  —  vtvaöfjikvccc  ge- 
flissentlich gesucht.  Diess  fsahe  Voss  ebenfalls,  da  er  über- 
setzte:    angefüllt   —    überfüllt   —   ganz   gehüllt.      Die  Form 
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litivBvaöuhvog  passt  ja  auch  an  unsere  Stelle.  Oh  Phryniclius 
sich  verselin  oder  ffar  auf  eine  andere  Stelle  bezogen  Iiat,  weiss 
ich  nicht.  Im  dritten  Verse  ist  vivaCaivai  einzig  richtig,  wie 
iJuttmann  a.  a.  O.  bereits  erinnert  Iiat,  und  icli  wundere  mich, 
die  unhaltbaren  Conjecturen  von  JJrnnck  und  Bothe  vivrjö^evcci 
oder  gar  nbxaö^ivaL  erwähnt  zu  linden.  Im  vierten  Verse  hat 
Ilr.  Prof.  D.  Porson's  Conjectur  in  den  Text  gesetzt.  Gewöhn- 
lich steht  iiQatijgag  f.y'/.iQvä6LV,  der  Kavennas  nQarrJQcc  (SvyxiQ- 
väöLV ,  Laur.  D.  JMonac.  Tcgathm  övyxLQvdöiV.  Hinter  diesen 
Varianten  liegt  durchaus  niclits  als  die  Vulgata,  obgleich  leiclit 
entstellt.  Allerdings  gibt  die  Stelle,  wie  man  sie  gewöhnlich 
nimmt,  einen  unerträgliclien  Sinn,  da  die  Salbenhändlerinnen 
nicht  um  Mischkriige  zu  mischen  beim  Gastmahle  zugegen  wa- 
ren,  sondern  eine  ganz  andere,  leicht  zu  errathende  Bestim- 
mung hatten.  Es  ist  also  nur  richtig  zu  interpungiren:  xga- 
TrJQag  tyAiQväöLV ,  at  ^vqotc  aXtdeg  I  £0t«ö'  eq)Bt.'rjg. 
Diess  hat  Herr  ü.  in  den  Corrigendis  sehr  gut  gesehn  und  so 
liatte  schon  Voss,  der  an  mehrern  andern  Stellen  einen  guten 
Blick  getban  hat,  die  Stelle  übersetzt.  V.  870:  Zlfioiog  ö'  Iv 
avralg  imimp'  öToXrjv  tiav  \  xa  rcSv  ywamav  diaxa^aiQei 
TQvßlLa.  j  rägai'  de  %(oqü  %Xavi8a  %a.l  xovLTCoda  \  excov, 
xa^ci^ci^v  ^ed"'  arägov  vekvlov.  Note:  Ineptnm  est  quod  scri- 
bebatnr  ytgcov.  Ego  ut  nomen  liominis  desiderari  indicarem 
majuscnia  litera  usus  sum  praeeunte  Juntina  secunda.  Scriben- 
dujn  vero  videtur  Fegrjg,  cujus  tum  alibi  mentio  fit  tum  infra 
V.  9()3.  Diess  hatte  Hr.  ü.  schon  in  den  Commentarien  gesagt. 
Dass  nun  ein  Eigennahme  hergestellt  werden  müsse,  ist  so  of- 
fenbar, dass  man  sich  wnndern  mnss,  wie  alle  Herausgeber 
diess  übersehn  konnten.  Nur  ist  auf  keinen  Fall  F^gr^g  zn  le- 
sen, nicht  nur  weil  die  Aenderung  etwas  stark  ist,  sondern 
auch  weil  Ftg^g  an  der  angeführten  Stelle  als  alter  Mann  dar- 
gestellt und  einem  alten,  wollüstigen  Weibe  als  angemessener 
Liebhaber  empfoblen  wird,  während  der  hier  erwähnte  junge 
Mann  als  feiner  und  verliebter  Stutzer  beschrieben  wird.  Es 
muss  ohne  Zweifel  geschrieben  werden:  'ligcov  Ö£  %agü-  — 
Man  wende  nicht  etwa  ein,  dass  auf  diese  Weise  der  x/j^i»!  von 
sich  selbst  spreche,  da  Hiero  nach  v.  785  Herold  gewesen  sey. 
Denn  die  hier  sprechende  Per.-on  ist  dem  Charakter  des  gan- 
zen Stückes  imd  der  ausdrücklichen  Bemerkung  der  Praxagora 
V.  741  zufolge  keine  Mannsperson ,  kein  gewöhnliclier  m]gvh,n, 
sondern  eine  xrigvjiau'a^  eine  praeconissa.  Es  wird  es  doch 
Niemand  befremdlich  finden,  dass  die  Heroldin,  da  sie  erzählt, 
wie  sich  der  und  jener  bei  dem  Gastmable  aufführt,  Gelegen- 
heit nimmt,  von  ihrem  Aintsvorgänger  oder,  wenn  wir  so  wol- 
len, Collegen  auch  ein  W^ori  zu  sagen,  zumal  da,  wenn  ich 
richüg' Itgav  schreibe,  der  plötzlich  abgesetzte  Herold  bei  der 
neuen  Gestaltung  der   Dinge  nun  eine  ganz  andere  Rolle  spielt. 
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V.  885  ov  d^t'f  ^v  y  sxslvuig  vovg  Ivy  [  tiqIv  y  av  KjtsviyHijg. 
SCQLV  y  KV  hat  nur  der  Codex  D,  av  fehlt  gewöhnlich.  Gut, 
dass  Ilr.  D.  hinzugesetzt  hat:  Ttglv  av  y  nialuit  Porsonus.  Diess 
ist  das  richtige,  da  Aristophanes  sehr  schlecht  hinter  einander 
gesagt  hätte:  ^V  y'  —  tiqLv  y — .  TtQLV  av  y  und  %Qiv  y  av 
werden  oben  v.  7ü8  und  unzählig  oft  verwechselt.  Obgleich 
nun  unser  Dichter  beides  gesagt  hat,  so  ist  doch  im  zweifelhaf- 
ten Falle  das  nicht  nur  häufigere,  sondern  auch  sonst  vorzügli- 
chere tlqXv  av  y  zu  wählen.  Ich  habe  darüber  neulich  ein 
paar  Worte  gesagt  zu  den  Acharn.  v.  170  und  v.  280  und  will 
ein  ander  Mal  meine  Meinung  ausführlich  erklären.  V.  901 
war  wohl  kein  Grund  vorhanden,  Bruncken  zu  folgen,  sondern 
die  Lesart  der  Handschriften  toig  ös  ys  beizubehalten.  Vgl. 
meine  Quaest.  Luc.  p.  121.  Ich  hätte  noch  gar  Vieles  zu  bemer- 
ken, besonders  über  den  letzten,  so  corrupten  und  schwieligen 
Theil  des  Stückes  von  v.  905  an ,   aber  ich  mag  nicht  oAra  tw 

Ich  bemcike  noch,  dass  Hr.  Prof.  Dindorf,  dessen  Genauig- 
keit im  Sammeln  der  Varianten  auch  in  diesem  Buche  Lob  ver- 
dient, die  Lesarten  der  Codd.  Monac.  und  des  ü  bei  Brunck 
vielleicht  mehrmals  wegen  ihrer  Unwichtigkeit  mit  allem  Fleisse 
übergangen  hat;  was  ich  indessen  nicht  gut  heissen  kann.  — 
Mit  Vergnügen  vernehme  ich,  dass  wir  uns  auf  eine  neue,  kriti- 
sche Au>;gabe  der  Wespen  von  Hrn.  Prof.  W.  Dindorf,  welche 
nächstens  erscheinen  soll,  zu  freuen  haben. 

Franz  Vollimar  Fritzsche. 


Fernere   Beiträge   zu    einer   neuen    Bearbeitung 
der  Anthologia  Latina. 

Wa  unter  den  Epigrammen,  welche  Hr.  Diihncr  in  diesen  JahrLüchern 
1828  Bd.  111  Ilft.  3  mitgetheilt  hat,  mehre  nicht  ganz  in  Ordnung  zu 
ee^n,  sondern  noch  einiger  Berichtigung  zu  hcdiirfcn  scheinen;  und 
da  nach  unsrcr  Meinung  soU'Jie  Dinge  nur  nach  und  nach  durch  freund- 
echaftliclies  Zusammenwirken  Mehrer  in's  Reine  gehracht  werden  kön- 
nen: so  ghiuben  wir  den  Lesern  der  Jahrbh.  vielleicht  einen  kleinen 
Gefallen  zu  erweisen ,  wenn  wir  ihnen  mittheilen ,  was  wir  unseres 
Theils  zur  Berichtigung  eines  und  des  andern  jener  Epigramme  beitra- 
gen zu  können  meinen. 

1.    Seite  oll  a.  a.  O.   schreibt  Hr.    D.   In    dem  Epigramme  auf 
Gaiua  Fabricius  Litscin.  die  zwei  letzten  Verse  so  : 

Horrult  infamem  scelerala  fraude  ingratum, 
Poculos  pollicitum  regt  miscere  veneno. 
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mit  der  Anmerkunf^  zu  in^ratum  :  „Cod.  n/^rni ;  ich  verrautlietc  erst 
eineil  jNiiiucn,  wie  yip;rinnm,  aber  der  Veiiätlier  liiess  Timucha- 
rts  oder  De  mochurt^  s,  nach  Andern  ,Vjc/os.'"  Wir  halten  einen 
Eigennamen  für  unnötlüg,  Hrn.  Dübner's  in'^ralum  aber  für  ungenü- 
gend und  falsch.  —  Der  Mensch ,  um  den  es  sich  handelt ,  war  ein 
Arzt  im  Dienste  (ein  Sklave}  des  Königs  Pyrrhus,  Da  diese  Bestim- 
mung in  imserm  Kpigramme  fehlt,  so  werden  wir  dasselbe  oline  Zwei- 
fel richtig  herstellen,  w  enn  wir  ilim  den  Begrifl'  ,.jcner  bcriichÜs;te  Arzt 
—  Z>*V/icr  u.  dgl.",  der  jetzt  nur  verstümmelt  in  ibra  liegt,  ganz  wie- 
der geben.      Diess  thuu  wir,  indem  wir  jene  'i  Verse  so  schreiben: 

IJorruit  ivfamem  scelcrata  fraude  ministrum, 
Pocula  polUcitum  regi  viiscerc   veneno. 

Ministrum  scheint  das  treffendste  AVort  auch  aus  dem  Grunde  zu  seyn, 
weil  es  sich  aus  der  Abbreviatur  mgrm  am  natürlichsten  ergiebt.  Demi 
wie  ms,  mg,  mg  statt  t?i(';i»s vorkömmt,  so  wolil  auch  mgtr  für  mini- 
ster und  folglich  mgtj-m  oder  auch  mgrm  für  ministrum. 

2.   Seite  312  lautet  das  Epigramm  auf  Camillus   folgender- 
massen : 

Qui  fuit  en  patriae  condam  spes  ampla  ruentis. 
Hie  Senonum  propria   domtiit  virtute  furores, 
J'idit   et,   opposito   quos  claudit    Marte,    Faliscos, 
Erachia  fallaci  religata  in  terga  magistro. 
Quidquid  ubique  etc. 

Hr.  D.  meint,  statt  religata  im  vierten  Verse  sey  wahrscheinlich  zu 
schreiben  reli  gatquc.  Uns  aber  scheint  diesem  Epigramme  Anderes 
and  mehr  zu  fehlen ,  als  dass  ihm  durch  diesen  Vorschlag  geholfen 
werden  könnte.  Oder  was  sollte,  um  nur  Einiges  anzudeuten,  das 
heissen:  Vidit  et  ...  ,  Faliscos'i  Bestand  eines  der  Verdienste  Ca- 
millus' darin,  dass  er  die  von  ihm  belagerten  Falisker  sah"?  Und  wie 
kann  füglich  hintennach  als  besondre  That  des  Camillus  aufgeführt 
werden  ,  dass  er  dem  verrätherischen  Lehrmeister  der  Faliskerjugend 
die  Hände  auf  dem  Kücken  gebunden  habe?  Der  Verfasser  unsres 
Epigramms  wollte  in  den  angeführten  Versen  augenscheinlich  nur  die 
zwei  Gedanken  ausdrücken:  „Camillus  bezwang  dieWuth  der  Senonen, 
vnd  er  besiegte  die  Falisker."  Wodurch  bezwang  er  die  Senonen? 
Nach  dem  Epigrauuue:  propria  virtute;  wodurch  die  Falisker? 
Nach  der  Geschichte  (Liv.  V,2(i,  55)  nicht  sowohl  durch  WaffcngCM  alt  als 
\\c\me\\v  durch  Rechtlichkeit  und  F.dclsinn ,  welchen  er  dadurch  bewies, 
dass  er  das  Anerbieten  des  verrätherischen  Lebrmeisters  verschmälite, 
und  ibn,  die  Hände  auf  den  Rücken  gebunden,  nach  Falerii  zurückpeit- 
schen Hess.  Diess  ist  es  nach  unserm  Dafürhalten,  was  ursprünglich 
aucli  in  unserm  Epigramme  ausgedrückt  war,  und  was  wir  in  dasselbe 
wieder  einführen,  wenn  wir  den  3n  und  4n  Vera  etwa  so  schreiben : 
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Viclt   et,    opposito   quos   claudit   Mai-tc,    Faliitcos 
Brachia  f aliud  religaitdo   in  terga  magislro. 

Unser  vicit  stiitt  indit  ist  Aeiulerung  eines  Buchstiiben  ,*  rdigiindo  gin{» 
\ielleiclit  durch  Abkürzung  in  religädo,  diess  hernach  iu  rdigato  und 
zuletzt  in  religata  über. 

3.  Seite  313  giebt  Hr.  D.  die  drei  letzten  Verse  des  Ei>igramms 
auf  Cluud.  Nero  so : 

Fortunate  tu«,  jiivenls  metuende,  fiiroris, 
Ausu$   es  igiiari  jacere  ad  .  .  .  iempora  fratris 
Cervicciti  Libyci  media  inter  tela  lyranni. 

mit  der  Anmerkung:  „Im  (vorletzten)  Verse  Pfheliit  nach  ad  eine  Lü- 
cke zu  seyn,  aber  nicht  in  der  Handschrift."-  Wir  sind  .anderer  Meinung-, 
und  glauben,  dass  nicht  etwa  ein  zwischen  a  rf  und  Iempora  au!<gefal- 
lenes  Wörtchen  einzuschalten,  sondei'n  statt  des  in  jedem  Sinne  offenbar 
unpassenden  Wortes  tcmpora  das  urüprüngliche  wieder  herzustellen 
und  damit  zugleich  wie  dem  Sinne  so  auch  dem  Metrum  des  jetzt  hin- 
]<enden  Verses  nachzuhelfen  sey.  Welcher  Jiegrlff  au  nnsrcr  Stelle 
fehle,  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  bleiben,  wenn  man  bei 
Livius  (WVII,  51)  liest,  wie  Claud.  Nero  das  Haupt  Ilasdrubals  vor 
die  Wachtposten  des  ihm  gegenüber  gelagerten  llannibal  (^antc  sta~ 
iiones  hosiium)  hinwerfen  Hess.  Unter  den  Worten  aber,  welche  den 
aufgefundenen  nothwendigen  Begriff  zu  bezeichnen  dienen  könnten, 
bietet  sich  von  selbst  als  allen  Foderungen  genügend  das  Wort  ten- 
toriu  dar,  welches  sehr  leicht  durch  Abschreiber  in  tcmoria  und  dann 
in  tempora  übergegangen  sejn  mag.  Also  wir  rathen,  obige  drei  Verse 
60   zu   schreiben : 

Fortunate  tut,  juvenis  metuende,  furoris, 
Ausus  es  i^nari  jacere  ad  t  entor  ia  fratris 
Cervicem   Libyci  media  inter  tela  tyranni, 

4.  Seite  314  fängt  das  Epigramm  auf    0 ctavianus    Augu- 
stus  so   an: 

Quae  mihi  saticta  dedit  grandes  depromere  landes 
Musa :  tua  jam  pauca  canam :  tu   Caesaris  alti 
Ultus  es  indignam  etc. 

Zu  tua  im  zAveiten  Verse  bemerkt  Hr.  Dübner:  „So  ganz  deutlich  der 
Codex;  der  Sinn  verlangt  etwa  vocat.^'  Leichter  und  besser  glauben 
wir  helfen  zu  können,  wenn  wir  bloss  tua  in  tiias  verwandeln,  und 
dann  die  Verse  so  schreiben  : 

Quac  mihi  sancta,  dedit  grandes  depromere  laudcs 
Musa  tua s :  jam  ^yauca  canam.  Tu  Caesaris  ulti 
Ultus  es   etc. 

wobei  die  (Jonstrnction  natürlich  folgende  ist:   Musa,    quac  mihi  saucln 
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(est"),  dedit  graudcs  luas  laudcs  depromeic:  jam  pauca  canam.      Tu  Cae- 
saris  ttc. 

M.  den  27tea  31üiz  183». 

Js.   G.  Fröhlich. 


Literarisch  -  bibliographische  Berichte   über 

die   neueste  pkitvlo g i seh  -  p ü d agogische 

Liter  Uta  r.  *) 

Unter  den  einzelnen  WissensihaftszMeigen  der  Philologie  ist  einer  der 
bedeutendsten  die  Geschichte  der  Literatur,  sei  es  der  iiligemeinen  oder 
i«pecieHea  ,  für  uns  Deutsche  umso  beachtenswerther ,  Aveil  sie  von 
Deutschen  am  gründlichsten  und  erfolgreichsten  angebaut  worden  ist. 
Das  vorzüglichste  Werk  der  allgeiucinen  Geschichte  der  Literatur 
bleilit  immernoch  Wacliler's  Handbuch  der  LUcraturgcschichle,  1822 
in  zweiter  Auflage  erschienen.  Jjin  Auszug  aus  demselben ,  welcher 
als  Leitfaden  bei  der  ßeschältigung  mit  diesem  Wissenschaftszweige 
dienen  soll,  ist  Wachler 's  Lehrbuch  der  Literaturgeschichte,  welches 
1827  in  erster ,  1830  in  zweiter  Auflage  [Lpz. ,  Barth.  X  u.  5G7  S.  8.] 
erschienen  ist.  Als  Leitfaden  macht  das  Buch  Epoche  und  hilft  einem 
wahren  Bedürfnisse  ab,  das  vorher  durch  kein  ähnliches  Buch  befrie- 
digt war.  Als  Auszug  aber  ist  es  keineswegs  beim  blossen  Zusammen- 
ziehen des  Materials  im  grössern  Werke  stehen  geblieben ,  sondern 
ausser  dass  die  Geschichte  und  Literatur  durch  die  nachgetragenen 
Forschungen  der  neusten  Zeit  und  durch  eigene  weitere  Forschung 
überall  vervollkommnet  und  bereichert  sind,  so  sind  auch  mehrere 
Abschnitte,  besonders  in  der  Geschichte  des  Mittelalters,  ganz  anders 
als  im  Handbuche  gestellt  und  völlig  umgearbeitet,  vieles  ist  zweck- 
mässiger geordnet,  vieles  berichtigt  m  orden.  Natürlich  ist  das  Slate- 
rial  nach  dem  Zwecke  des  Buchs  beschränkter,  als  im  Uandbuche,  aber 


')  Diese  Berichte  sollen  an  die  Stelle  der  früher  in  den  Jahrbb.  V 
S.  354  ir.  gegebenen  Vcbcrsicht  der  in  krit.  V^eit Schriften  gelieferten  Jle- 
censionen  etc.  treten  Wie  Meit  und  warum  hierin  der  frühere  Plan  ab- 
geändert und  erweitert  sey,  >vird  sich  von  selbst  ergeben.  Nur  das  sey 
bemerkt,  dass  das  hier  gegebene  Lfrtheil  sich  in  den  meisten  Fällen  nur 
auf  die  Aussprüche  basiert.  Milclie  in  den  gehhrten  Zeitschriflen  gegeben 
sind,  und  dass  daherlief,  nicht  ül»erall  für  die  l'ntrügligkcit  dess(^Iben  ste- 
hen kann,  wenn  er  auch  überall  mit  möglich>ter  Sorgfalt  das  Wahre 
herauszufinden  bemüht  gcMe-en  ist.  Ueber  die  Eintheilung  der  angeführ- 
ten Beurtlu'ilungen  in  Notizen,  Anzeigen,  Inhaltsanze'gen  und  Recensionea 
vgl.  Jbb.  V,  4  bibliograph.  \erzeichn.  S.  1.  Wer  die  meist  nur  kurz 
angeführten  Titel  der  hier  berührten  Schriften  vollständiger  keiuun  ler- 
nen Avill,  vird  sie  in  den  zu  den  Jbb.  Bd.  II,  V,  VIII  n.  XI  gegebenen 
bibliographischen  Verzeichnissen  genauer  angegeben  finden;  auf  diese  ist 
hier  immer  Rücksicht  genommen. 


220  Literat    Urgeschichte. 

doch  so  reiclihaltig ,  dass  man  nichts  Wesentliches  vermissen  wird,  ja 
für  den  Umfang  reichhaltiger ,  als  zu  erAvartcu  stund,  >veil  hier  mehr 
als  dort  eine  gedrängte  und  hündige,  dahei  aber  sehr  lichtvolle  und 
fassliche  Darstcllnng  herrscht.  Aon  der  Bibliographie  ist  nur  das 
Wichtigere  mitgetheilt  und  von  denllülfsniittclnsind  anch  nur  die  wichti- 
gern nachgewiesen.  Der  hohe  Standpunct  des  Buchs  mag  die  Ursache 
seyn,  dass  keines  unserer  kritischen  Blätter  his  jetzt  daran  gegangen 
ist,  eine  gründliche  Beurtheilung  des  Buchs  zii  liefern,  sondern  alle 
bich  mit  empfelilenden  Anzeigen  begnügt  haben.  Zu  den  in  Jbb.  V,  4 
bibliogr.  Verz.  S.  1  angeführten  sind  nachzutragen  die  Anzz.  in  der  Allg, 
Schulzeit.  1828,  II  Nr.  50  S.  4(i5— ()7,  iu  d.  Berliner  Conversathl.  3828 
Kr.  69  S.  271  f.,  in  d.  Blatt,  f.  lit.Unterh.  1830  Nr.  104,  in  Streifs  Schlcs.  Pro- 
vinzialbll.  1828  St.  9  S.  429  n.  von  Uottermund  [der  besste  Inhaltsbc- 
riclit]  in  d.  Krit.  Biblioth.  1828  Nr.  7  S.50 — 52,  so  wie  die  Anzeige  der  in 
mehrern  Punkten  bereicherten  und  berichtigten  zweiten  Aufl.  in  d. 
Gütting.  Anzz.  1830  St.  43  S.418 — 21.  Einen  kritischen  Anstrich  nahm 
die  Anz.  im  Tübing.  Lit.  Bl.  1828  Nr.  1  S.  4,  in  der  nur  die  Auseinan- 
dersetzung und  Bekräftigung  des  gegebenen  Urtheils  nicht  immer  gnügt. 
Sie  erklärt,  dass  das  Buch  zur  äussern  Oricntation  der  Literatur  ganz 
vorzüglich  sey;  dass  Wachler  nach  dem  Ideal  literarhistorischer  Ueber- 
eichten  gestrebt  und  mit  der  Aufzählung  der  ausgezeichnetsten  Schrift- 
steller und  Schriftwerke  zugleich  die  gehörige  Würdigung  ihrer  innern 
Bedeutsamkeit ,  geistigen  Kraft  und  Tendenz  zu  verbinden  gesucht, 
imr  das  Letztere  dem  Erstem  noch  zu  sehr  untergeordnet  habe.  Nicht 
mit  Unrecht  wird  noch  ausgestellt,  dass  die  classische  Literatur  eine 
grössere  Berücksichtigung  gefunden  habe ,  als  ihr  in  einem  Lehrbuche 
der  gesammtcn  Literaturgeschichte  zukomme,  dagegen  die  neuere  Li- 
teratur fast  zu  kurz  behandelt  sey,  indem  in  ihr  selbst  sehr  vorzügliche 
Schriftsteller  und  bei  andern  wenigstens  die  Angabe  ihrer  verschieden- 
artigen Werke  vcrmisst  werde.  Mit  geringerem  Eintrage  könnte  viel- 
leicht der  bibliographische  Theil  etwas  mehr  beschränkt  seyn.  Was 
aber  Wachler's  Buch  für  den  Gelehrten  ist,  das  wollten  zwei  andere 
Schriften  für  Laien  werden,  d.  h.  ihnen  die  Kenntniss  der  gesammteu 
Literatur  cröfl'nen.  Die  eine,  der  Historische  Abriss  der  alten  und  neuen 
Literaturen.  Nach  dem  Frunzos.  des  Camille  l'urles  bearbeitet  und  er- 
gänzt \onO.Ij.li.W  o[ti  [zur  Baumgärtnerisch.  Taschen-Encyclopädie 
gehörig  1828.32.]  ist  ein  planloses  und  seichtes  Machwerk,  schon  darum 
verfehlt,  weil  von  den  Franzosen  in  dem  WissenschaftszAveige,  in  dem 
eie  erst  von  uns  lernen  müssen,  hi(!r  die  Belehrung  gebohlt  ist.  Ein 
paar  Belege  giebt  die  Anz.  in  Ebcrt's  Dresdner  Lit.  B!.  1828  [zur  Dresd- 
ner Morgenzeitung  gehörig]  Nr.  7  S.  54  f.  Weit  richtiger  hat  Karl 
Förster  in  der  zweiten,  dem  .^briss  der  alls^emeinen  Literaturgeschichte 
[3  Bdclin.  1828  u.  29.  8.  zur  Uilscberschen  allgemeinen  Taschenbiblio- 
thek gelu'irig  ]  ans  den  Wa<;lilerschen  Werken  seinen  Stoß*  geschöpft 
und  für  die  Gebildeten  im  Volke  ein  recht  bra)iclibarcs  Buch  gelicferl. 
Anz.  in  Götting.  Anzz.  1830  St.  43  S.  421  f.  Einen  andern  Weg  der 
Darstellung  als  Wachler's  Werk  verfolgt  E  i  chliorn  's  schon  längst  hc- 
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kannte  Ccschkittc  der  Literatur,  hier  nur  zu  erwähnen,  weil  1828  der 
erste  Band ,  wekher  die  Gcsdiiehte  der  liiteratur  des  AUertlmnis  und 
der  Abeudliindischen  bis  zum  11  Juhrli.  n.  Chr.  enthält,  nach  Eich- 
liorn's  Tode  in  einer  zweiten  Aulluye  erscliienen  ist.  Sie  ist  für  die 
Uesitzer  der  ersten  Auflage  recht  gut  entbehrlich,  da  die  aus  Eichhorn'» 
rapiereii  gemachten  Zusätze  und  liericliligungen  sehr  unbedeutend  sind 
und  von  der  neuem  Literatur  selir  wenig  naclitragen,  so  dass  das  Werk 
literarisch  aucli  liier  mit  dem  J.  1804  aljgeschlossen  ist.  s.  Anz.  in  Lpz. 
Lit.  Zeit.  182!)  ]\r.  183  S.  14(i4.  "Wäliicnd  die  Deutschen  aber  in  wis- 
senschattlicher  l  ebersicht  die  Gescliichte  der  Literatur  zu  geben  su- 
chen, begnügen  sich  die  Franzosen,  sie  in  chronologischen,  stati- 
stischen und  synoptischen  Tabellen  abzufertigen,  vgl.  Jbb.  V  S.  376; 
VUI,  4,  bibl.  Verz.  S.  1  u.  XI,  4,  bibl.  Verz.  S.  1.  Das  besste  Werk  in 
dieser  Hinsicht  ist  I\Iancy's  Alias  Imtorique  et  chronologiquc  des  litte- 
rutures  anciemies  et  modtrncs  [  Paris  I8!d8  Fol.  Das  Ganze  soll  aus  13 
Liefi".  bestehen,  von  denen  11  fertig  sind.],  welcher  bereits  ins  Italieni- 
sche und  in  einzelnen  Theilen  auch  ins  Deutsche  übersetzt  ist.  Er 
liefert  chronologische  Tabellen  der  Literaturen  der  einzelnen  Völker 
und  Tabellen  der  einzelnen  Wissenschaften  mit  allerlei  dazu  nöthigen 
Kotizen.  Die  Bearbeitung  der  einzelnen  Tabellen  ist  übrigens  sehr 
ungleichmässig.  Vgl.  Revue  encyclopedique  1828  tom.  XXXMII  p.  194 
u.  1829  t.  XLI  p.  71(i  f.  Vier  einzelne  Charten  aus  Maney's  Werk  sind 
in  Deutscher  Bearbeitung  in  Weimar  1828  u.  29  erschienen ,  nämlich 
die  der  Orientalischen,  Griechischen,  llömischen  und  Deutscheu  Literatur. 
Sie  nützen  als  Erleichterungs-  und  Beförderungsmittel  des  Totalüber- 
hlicks,  indem  jedesmal  die  ganzen  Data  auf  einem  einzelnen  Folio- 
hlatte  zusammengedrängt  sind ,  und  die  Uebersieht  durch  verschiedene 
Typen,  verschiedene  Zusammenstellung  und  verschiedene  Färbung  er- 
leichtert ist.  Die  für  die  Deutsche  Literatur  möchte  die  unbrauchbar- 
ste unter  ihnen  seyu.  Leber  die  Griechische  berichten  rühmend  die 
Blätter  f.  lit.Unterh.  1828  Nr.  2T9  S.  1115.  [Vgl.Krit.  Biblioth.  1829  Nr. 
73  u.  über  die  Röm.Literat.-Chax'te  ebend.Xr.117.]  Sie  ist  in  ihrenAngaben 
auf  Seluiirs  histoire  de  la  litt.  Gr.  gebaut  und  führt  die  Gi-iech.  Lite- 
ratur in  (»  Perioden  bis  1453  n.  Chr.  fort.  Von  jedem  Schriftsteller, 
deren  aber  viele  und  bedeutende  (wie  llermesianax,  Dinarch)  fehlen, 
sind  der  Name  und  die  Titel  der  Schriften,  meist  auch  eine  kurze  Cha- 
rakteristik gegeben,  und  eine  besondere  Spalte,  vergleichender  Chrono- 
logie,  giebt  allerlei  Vor-  und  Nacherinnerungen.  —  Als  specieller 
Beitrag  zur  allgemeinen  Literaturgeschichte  gilt  ein  oberflächlicher 
Aufsatz,  Gang  der  Civilisution  im  Alterthum,  in  d.  Blatt,  f.  lit.  Unterh. 
1829  Nr.  105  S.  418  f. ,  welcher  den  Gang  der  allmähligen  Ausbildung 
des  Menschengeschlechts  nachweisen  will,  China  als  das  Mutterland 
aller  menschlichen  Bildung  und  Wissenschaft  annimmt  und  dieselbe  über 
Indien  ,  Persien ,  Arabien ,  Aegypten ,  Judäa  und  Phönicien  nach  Grie- 
chenland kommen  lässt.  Grössere  Aufmerksamkeit  verdient  Moritz 
Arndt's  Schrift  Christliches  und  Türkisches  (Stuttgart,  Franckh.  1828. 
357  S.  8.  1  Thlr.  21  Gr.),  nicht  überhaupt,    weil  sie  grösstentheils  mit 
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der  Politik  sich  bescliäftij^t ,  aber  wefrcn  der  geistreichen  Kritik  libcr 
Fr.  S  ch  1  eg  e  1  's,  jetzt  ins  Italien,  u.  Französ.  übersetzten  [Jbb.  XI,  4, 
bibl.  Verz.  S.  2  ] ,  Vorlesvngen  über  die  Gcschichic  der  alten  und  neuen 
Literatur,  welche  darin  enthalten  ist,  und  worin  Schlegel's  Trugschlüsse 
und  winkelziigige  Argumentationen  beleuchtet  werden.  A'gl.  MüUner's 
Mitternachtbl.  1828  Nr.  169  S.  614  f.  und  Tübing.  Lit.  Bl.  182<)]Nr.  7S.  28, 
Ueber  die  Behandlung  der  Griechischen  und  Römischen  Litera- 
turgeschichte dauert  der  alte  Streit  noch  fort,  ob  dieselbe  mehr  bio- 
graphisch-bibliographisch in  chronologischer  Folge  die  Schriftsteller 
zusanuuengeordnet  darstellen  solle,  oder  ob  man  auf  systematisch -hi- 
storischem Wege  durch  Zusammenstellnng  der  Schriftwerke  nach  Re- 
degattungen und  Disciplinen  vielmehr  eine  Geschichte  der  geistigen 
Entwickelung  des  Volks  zu  liefern  habe.  Die  rein  chronologische  Zu- 
sammenstellung hat  allerdings  in  der  neusten  Zeit  trotz  Matthiä's 
Vertheidigung  [s.  Jbb.  I  S.  140  11'.],  dessen  Programm  darüber  in  See- 
bode's  Archiv  1830  Nr.  13  S.  100  [ungenügend]  ausgezogen  ist,  keinen 
Anhänger  gefunden;  vielmehr  haben  alle  Bearbeiter  den  von  Fr.  A. 
Wolf  eingeschlagenen  und  von  Passow  empfohlenen  Weg  verfolgt: 
nur  auf  verschiedene  Art.  Keiner  aber  hat  die  Aufgabe  auf  allgemein 
befriedigende  Weise  gelöst.  Der  Streit  wurde  neu  angeregt  von  Bahr 
in  d.  Krit.  Biblioth.  1828  Nr.  53  S.  41!)— 23,  welcher  die  Weise,  wel- 
che er  in  seiner  Geschichte  der  Rom.  Literatur  befolgt  hat,  gegen  die 
von  Ilarless  befolgte  empfahl.  Was  indess  auch  gegen  Bährs  Ver- 
fahren einzuwenden  sey,  davon  gab  Harless  Einiges  ebendas.  1828  Nr. 
85  S.  679.  Anderes  gelegentlich  Bemerkte  iindct  man  in  d.  Hall.  Lit. 
Zeit.  1829  Erg.  Bl.  31  f.,  im  Tübing.  Lit.  Bl.  1829  Nr.  67,  in  d.  Krit. 
Bibl.  1830  Nr.  24  f.  Ein  sicheres  Resultat  ist  durch  alles  dieses  nicht 
gewonnen,  hauptsächlich  wohl  darum  nicht,  weil  man  die  rein  Avissen- 
schat'tliche  Darstellung  von  der  für  den  Schulgebrauch  und  für  den 
Unterricht  nicht  gehörig  gesondert  und  die  verschiedenen  Zwecke, 
welche  sich  hier  verfolgen  lassen,  nicht  scharf  abgegränzt  hat.  Wie 
Scholl  in  seiner  Hiatoire  de  La  litt,  s^rccqne  die  Aufgabe  zu  lösen  ge- 
sucht habe,  darüber  haben  die  Jahrbb.  I  S.  139  ff.  u.  11,  147  ff.  bereits 
berichtet.  Nachzutragen  ist ,  dass  von  dem  Werke  E  m.  T  i  p  a  1  d  o 
eine  Italienische  Uebersetzung  zu  liefern  angefangen  hat  [Venedig 
1824  ff.  8.],  von  welcher  bis  jetzt  4  Bände,  die  Hälfte  des  Ganzen,  fer- 
tig sind.  Er  hat  sich  begnügt,  unbedeut(!nde  biographische  und  biblio- 
graphische Zusätze  zu  machen,  und  SchöIl's  Ansit^liten  oft  scharf,  aber 
meist  auf  ungerechte  Weise  zu  bestreiten.  Vgl.  Biblioteca  italiana 
1826,  Octob.  S.  12  ff.  u.  1827,  Jan.  S.  8  ff.  und  Champolllon's  Bulletin  ') 
1829,  August,  t.  Xll  p.  477.  Eine  Deutsche  Uebersetzung  begann 
Schwarze  unterSchöU's  eigener  MitM'irkung,  in  Avelchcr  er  ebcnfall.-i 
zahlreiche,  besonders  bibliographische  Zusätze  gegeben ,    und  auch  die 


')  So  nennen  wir  hier  der  Kürze  wegen  die  Scction  Vllme  von  Fe- 
riiggac's  Bulletin  univergcl. 
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weit>cliwei(l,!?e  Darstellung  etwas  mehr  ins  Kurze  zusammengezogen, 
einzelne  rarlieen  ganz  umgearbeitet  liat.  Schwarze  starb  schon 
nach  IJeeniligung  des  ersten  ThciU  [Herlin  1828.  8.],  welcher  in 
Becks  Uepcrt.  1828,  II  S.  333— 3(»,  von  Bahr  in  d.  lieidelb.  .lahrbb. 
182!),  6  S.  553— ()7  [mit  einigen  kleinen  Berichtigungen],  und  in  d. 
Krit.  Biblioth.  1830  Nr.  9  S.  35  f.  [sehr  oberflächlich]  angezeigt  worden 
ist.  Den  zweiten  Band  ,  Melcher  bis  zum  7n  Abschnitte  des  Originals 
geht,  hat  Finder  [1830,  804  S.  8.]  geliefert  und  drrin  noch  mehr  Zu- 
biitze  gegeben.  Vgl.  Böttiger  im  Wegweiser  im  Geb.  d.  W.  u.  K.  zur 
Dresdner  Abendzeit.  1830  ]Nr.  33  S.  130.  Petersen' s  Ilaiidboon-  i 
den  gräskc  L  itcraturJi  istor  i  e  [Kopenhagen  1826.  8.]  ,  dessen 
bis  jetzt  erschienene  erste  Abtheilung  die  Literatur  bis  auf  Alexander 
den  Grossen  fortführt,  ist  eigentlich  nur  ein  Compendium  für  den  Un- 
terricht, das  sich  als  solches  durch  gute  Auswahl  und  Anordnung  des 
Materials  urd  durch  mit  gedrängter  Kürze  verbundene  Beichhaltigkeit 
auszeichnet.  Er  hat  die  ganze  Griech,  Literatur  in  vier  grosse  Perio- 
den zerlegt ,  in  denen  dann  die  einzelnen  Werke  nach  Uedegattungen 
zusammengeordnet  sind.  Mit  den  biographischen  und  bibliographischen 
Nachrichten  [welche  letzteren  fast  zu  reichhaltig  sind],  hat  er  die  wis- 
senschaftliche Darstellung  und  üebersicht  des  Entwickelungsganges  der 
Griech.  Bildung  besonders  dadurch  zu  vereinen  gcAvusst,  dass  er  zu  den 
einzelnen  Perioden  und  Abschnitten  zAveckmässige  Einleitungen  schrieb, 
in  denen  nicht  allein  der  Bildungsgang  nachgewiesen ,  sondern  auch 
trefTende  luid  eigenthümliche  Bemerkungen  darüber  gegeben  sind, 
warum  die  Literatur  durch  diese  oder  jene  Schriftsteller  gerade  diese 
Richtung  erhielt.  Vgl.  die  Anz.  von  Salamoniades  [Friedrichsen]  in  d. 
Krit.  Biblioth.  1828  Nr.  38  S.  303.  Dieselbe  Richtung  hat  im  Allge- 
meinen [nach  Schöirs  Weise]  Harle  SS  in  seinem  Compendium,  Linea- 
meiita  historiae  Gracc.  ac  Rom.  litcr.  [1827.  8.]  verfolgt ;  aber  es  fehlen 
die  Einleitungen  und  Uebersichten ,  die  zwar  gegeben,  aber  sehr  ma- 
ger ausgefallen  sind ,  und  nicht  zu  einer  gnügenden  Totalüber- 
schauung  führen.  Diess  ist  wohl  vorzüglich  die  Veranlassung  gewor- 
den, warum  Bahr  in  seiner  Beurtheilung  des  Buchs,  in  d.  Krit.  BibL 
1828  Nr.  53  S.  419  —  23,  besonders  die  Anordnung  und  Einrichtung  des- 
selben als  unübersichtlich  verworfen,  und  seine  eigeneMethode  als  die  wah- 
re empfohlen  hat.  Harlessens  Einwendungen  dagegen,  ebendas.  Nr.  85 
S.  679,  weisen  die  Richtigkeit  des  Tadels  nicht  ab,  obsjchon  sie  der 
empfohlenen  Methode  Schwierigkeiten  in  den  Weg  stellen.  Sonst 
zeichnet  sich  das  Buch  durch  gedrängte  Reichhaltigkeit  und  im  Ganzen 
auch  durch  Genauigkeit  und  Sorgfalt  in  den  Angaben  aus  [Bahr  hat 
a.  a.  O.  einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen  gegeben] ,  zu  denen 
eine  gut  gewählte,  nnr  für  einzelnes,  besonder»  für  das  Fach  der  Deut- 
schen Lebersetzungen  zu  reiche,  hinsichtlich  der  Erläuterungsschriften 
zn  arme,  Literatur  kömmt,  so  dass  es  sich  als  Leitfaden  für  den  Unter- 
richt sehr  empfehlen  würde,  wäre  es  nicht  in  einer  sehr  unbebüinichcn  und 
anstössigen  Latinitnt  geschrieben.  Was  Petri's  f'orschvlc  der  Lite- 
rargeschichte von  Griechen ,    Römern  und  Deutschen  [Ilersfcid  1829.  8.] 
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leiste,  wissen  wir  nicht.  Leistet  sie  nicht  mehr,  als  das  1822  von 
tleiuselbcn  Gelehrten  erschienene  Buch :  IJarles'  Uebersichten  der  Alt- 
griecji.  und  Rom.  Literaturgeschichte  [Sclimalkalden.  20  S.  8.  vgl.  Krit. 
Uibiloth.  1822,  9  S.  5(j6.] ,  eo  ist  ihr  Werth  sehr  gering.  Passow'a 
Griindzüge  der  Griech.  jmd  Rom.  Literatur-  und  Kunstgeschichte ,  deren 
zweite  Auflage  1829  erschienen  ist,  sind,  -wie  bekannt,  nur  [sehr  sorg- 
fältig gearbeitete]  chronologische  Tabellen.  Bahr 's  Geschichte  der 
Rom.  Literatur  [Karlsruhe  1828.  8.]  ist  das  für  jetzt  vollständigste  Hand- 
buch für  dieses  Feld,  dessen  Besitz  für  den  Gelehrten  in  mehrfacher 
Hinsicht  nöthig  ist.  Er  glaubte  Biographie  und  Bibliographie  mit  der 
systemat.-historisch.Darstellungambessten  so  zu  vereinen,  dassererstin 
einem  allgemeinen  Theile  eine  Uebersicht  von  dem  Ursprünge  und  derEnt- 
wickelung  der  Köm.  Sprache  und  von  den  verschiedenen  Perioden  der 
Ilöm.  Literatur  und  dem  Hauptcharakter  der  einzelnen  vorausschickte, 
und  dann  in  einem  speciellen  Theile  die  einzelnen  Schriftwerke  nach  den 
[nur  nicht  immer  streng  und  richtig  abgegränzten]  Redegattungen  und 
Disciplinen  chronologiscli  zusamniengeordnete  und  darin  das  Biographi- 
sche und  Bibliographische  verflocht.  Vgl.  die  Seibstanzeige  in  den 
Heidelb.  Jahrbb.  1828,  4  S.  3Ö0 — öS  und  den  Inhaltsbericht  in  Beck'a 
Bepert.  1828,  II  S. 336— 39.  Allein  der  allgemeine  Theil  enthält  viel 
Ungehöriges  [z.B.  die  Erörterungen  über  die  Geschichte  der  Sprache]  und 
das  wirklich  Hergehörige  ist  zu  beschränkt,  als  dass  es  viel  nützen 
]<önnte.  Der  specielle  Theil  ist  vortrefllich  in  biographischer  und  bi- 
bliographischer Hinsicht,  überhaupt  in  der  äussern  Geschiebte  der  Li- 
teratur, indem  darin  ein  sehr  reiches  Material  bis  ins  kleinste  Detail 
von  überall  her  und  selbst  aus  kleinen  Gelegenheitsschriften  und  aus 
Zeitschriften  aufgespeichert  ist,  das  unschätzbar  seyn  würde,  wenn  ea 
immer  zuverlässig  wäre.  Allein  leider  ist  öfter  nicht  richtig  und 
ohne  sorgfältige  Prüfung  excerpiert,  der  verschiedene  Werth  der  als  Quel- 
len benutzten  Schriften  zu  wenig  beachtet  und  geprüft,  manchmal  auch 
gerade  die  wichtigste  Schrift  übersehen ,  und  überhaupt  den  benutzten 
Schriften  zu  compilatorisch  nachgesprochen  worden ,  so  dass  man  die 
sehr  i-eichen  Citate  wenigstens  niclit  ohne  wiederhohlte  specielle  Prü- 
fung benutzen  kann.  Diess  hat  besonders  nachgewiesen  die  allerdings 
zu  grämliche  Beurtheilung  in  der  Krit.  Bibl.  1H30  Nr.  24  f.  S.  93 — 98. 
Einige  anderenBerichtigungen  giebt  die  sonst  nicht  gerade  wichtigeAnz.  im 
Tübing.  Lit.  Bl.  1829  Nr.  (»7  S.  2(i5 — (>7  und  die  noch  seichtere  in  der 
Allg.  Schulzeit.  1830,  II  Nr.  34  S.  2«5— 71  [welche  nur  zu  Horaz  et- 
was beibringt].  Eine  rechte  Geschichte  der  Hörn.  Literat,  ist  das  Buch  übri- 
gens nicht,  weil  es  sich  nur  mit  der  Darstellung  der  äussern  Erschei- 
nungen in  derselben  beschäftigt,  und  weder  eine  zureichende  Ueber- 
sicht über  Entwickelnng  und  Fortgang  und  über  die  Berührung  mit 
der  Griecli.  Literatur  giebt,  noch  von  dem  individuellen  Standpuncte 
der  Römer  aus  [oder  auch  von  dem  Standpuncte  eines  andern  Volkes] 
die  literarischen  Leistungen  misst,  oder  die  Innern  und  äussern  Ursa- 
chen der  Ausbildung  entwickelt.  Diesen  Mangel  deutete  an  Heeren  in 
der  unzureichenden  Anzeige  in  Götting.  Anzz.  1828  St  1<»9  S.  I(i83 — 68, 
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sprach  bestiranitcr  ans  die  Anz.  in  d.  BliUt.  f.  Ilt.  Unterli.  1829  Nr.  294 
S.  117()  '),  nnd  Aviess  nach  die  fiir  den  Litenituihistorikcr  beaclitens- 
werthe  Bcurtlieihing  in  der  Hall.  Lit,  Zeit.  1829  Er<r,  Bl.  31  f.  S.  343  — 
54,  ge^en  mcIcIic  Bahr  in  der  Schulzeit.  1829,  II  Xr.  65  S.  543  «hne 
Erfolg  antik^iti^cll  aufgetreten  ist.  Eine  vollständige  Geschichte  der 
Ktlni.  Literatur,  die  erste  in  Frankreich,  Jiat  Charpentier  de  St. 
Prets  in  seinen  Etiides  morales  et  historiqucs  [Paris  1829.]  gegeben  und 
dieselbe  durcl»  das  3Iittelalter  durch  bis  auf  die  neuste  Zeit  herab  ge- 
führt. Das  Buch  enthält  nicht  tiefe  Forschungen  oder  grossen  Reich- 
tliuni  an  Stoft",  sondern  giebt  fast  nur  Uebersichten  und  llellexionen 
in  einer  gefälligen,  auch  für  Ungelehrte  passenden  Behandlung,  Ver- 
gleichung  und  ästhetische  Beurtheilung  der  Literatur  ist  die  Ilaupt- 
richtung  des  Buchs.  Daher  geht  er  vom  Ursprung  der  Uüni.  Sprache 
aus,  stellt  Vergleichungen  an  zwischen  der  guten  und  verdorbenen 
Zeit,  zieht  Parallelen  zwischen  Römern  und  Neuern,  z,  B.  zwischen 
Ovid  und  AValter  Scott,  beachtet  den  Einfluss  der  Griech.  Literatur  und 
die  Nachahmung  derselben,  welche  bei  den  Römern  statt  findet.  Den 
letzten  Punct  hat  der  Beurtheiler  des  Buchs  im  Journal  des  Debats,  5 
Jan.  1830,  aufgefasst  und  die  Römische  Literatur,  besonders  in  der 
Poesie ,  für  eine  im  höchsten  Grade  nachahmende  erklärt.  Er  macht 
dabei  besonders  darauf  aufmerksam,  dass  alle  0)  bedeutenderen  Rom. 
Dicliter  aus  Grossgriechcnland  und  ausserröm.  Gegenden  stammten, 
Livius  Andronicus  aus  Tarent,  Nävius  aus  Campanien,  Ennius  aus  Ta- 
rent,  Paccuv  aus  Brundusium,  Tcrenz  aus  Africa,  Horaz  ans  Apulien, 
Ovid  aus  Suimo,  ]Manilius  und  Syrns  aus  Syrien,  Virgil  doch  in  Nea- 
pel erzogen.  Selbstständig  sey  Rom  nur  gewesen  in  Beredtsamkeit, 
Recht!  und  Geschichte,  und  dalier  seyen  auch  alle  die  Schriftsteller  die- 
ser Zweige  geborne  Römer  oder  Lateiner.  Was  übrigens  hier  voa 
Griechischem  Einfluss  gesagt  ist,  diess  spricht  viel  schärfer  aus  ein  frei- 
lich nur  oberflächlicher  Aufsatz,  die  allen  und  neuen  Römer,  im  3Iün- 
chener  Ausland  1829  Nr.  34ß  S.  1383  f.  Die  Römische  Literatur,  heisst 
es  dort,  ist  ein  System  der  unehrenhaftesten,  fühllosesten  Plünderung, 
ein  grobes  Plagiat  der  Griechischen.  Der  rohe  Sinn  der  Römer  ver- 
mochte kaum  die  Einfalt,  die  Feinheit  und  die  Würde  des  Griechischen 
Gedankens  zu  erfassen,  geschweige  denn  in  vollem  Maasse  auszudrü- 
cken; sie  übersetzten  und  kopierten  ihn.  A  irgil ,  Terenz  und  Cicero 
waren  bloss  dürftige  Nachbeter  von  Homer,  Menander  und  Demosthe- 
nes.  Die  Literatur  der  Römer  steht  in  bewunderungswürdigem  Ein- 
klänge mit  ihrem  sittlichen  und  politischen  Character ,    welcher  der  ei- 


*)  Aus  derselben  sey  folgende  Bemerkung  ausgehoben;  „Alle  Werke 
aus  Roms  l)esster  Periode  sind  durchwärmt  von  dem  Begrifle  der  x^Iiije- 
etät  seines  Staates ,  und  ül)crall  leuchtet  w  ie  eine  schiainiernde  Folie  der 
Gedanke  an  seine  Weltherrschaft  und  ein  Gefühl  des  Vaterliuides  durch, 
wie  es  den  Griecben  auch  der  bessten  Zeit  fremd  blieb.  Dadurch  be- 
kommt die  Rom.  Literatur  eine  Würde,  der  Griechenland  kaum  etwas  an 
die  Seile  stellen  kann." 

Jahrb. f.  Fliil.u.  Fadag.  Jahrg.  V   Heft  6.  ;|5 
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nes  Räubers  M'ar.  Auch  für  die  sch»"»nen  Künste  hatten  sie  dui-chaiis 
keinen  Sinn,  und  konnten  der  Versuchung  nicht  widerstehen,  Obelisken 
aus  Aegypten,  StandbiUler  aus  Griechenhind  ,  Marmorsäulen  aus  allen 
Ländern  zu  stehlen,  obgleich  sie  diese  nie  mit  ihrer  Architektur  in 
Einklang  zu  bringen  suchten.  Die  Literatur  und  Künste  Italiens  haben 
allerdings  zAveimal  eine  classische  Zeit  gehabt,  aber  beidemal  waren 
sie  auch  von  demselben  berühmten  Volke  erborgt,  dem  die  Europäische 
Gesittung  alles  verdankt,  dessen  sie  sich  rühmen  kann.  *)  —  Für  llöm. 
Literaturgeschichte  ist  übrigens  nicht  zu  übersehen  Blum 's  Einlei- 
tung in  Koms  alte  Geschichte  [Berlin  1828.  8.]  ,  allerdings  zur  grossem 
Hälfte  der  Rom.  Geschichte  zugehörig.  Das  Buch  soll  nämlich  zu- 
nächst eine  Ergänzung  zu  ISiebuhr's  Römischer  Geschichte  seyn,  in  wel- 
cher besonders  die  Erörterung  der  drei  Puncte  verniisst  wird,  wie  weit 
die  Grossgriechischen  Städte  auf  Roms  frühere  Geschiclite  eingcAvirkt, 
wie  die  Religion  in  Rom  gleich  Anfangs  in  das  Leben  des  Staates  sich 
verwachsen  zeige,  und  Avie  die  eigenthümliche  Ausbildung  der  Rom. 
Geschichtschreibung  die  falsche  Darstellung  der  früheren  Zeiten  Roms 
hervorgebracht  habe.  Doch  wird  in  demselben  nur  der  letzte  Punct 
und  Einiges  vom  zweiten  erörtert.  Die  älteste  Römische  Geschichte 
eey  allerdings  in  einer  Römischen  Volkspoesie  fortgepflanzt  worden, 
welcher  ein  eigenthümlicher  religiöser Character  vindiciert  werden  soll; 
aber  bestritten  wird  Mebuhr's  Annahme  von  den  Römischen  Tischlie- 
dern, von  einem  grossen  Nationalepos  [wozu  derselbe  übrigens  die  Idee 
aus  F.  A.  Wolfs  Vorträgen  stillschweigend  entnommen  habe,]  und  von 
eigenen  Römischen  Sängerschulen.  Dagegen  soll  nun  erwiesen  wer- 
den, wie  schon  von  der  ältesten  Zeit  an  die  Rom.  Geschichte  durch 
Griecli.  Einfluss  und  besonders  durch  Griech.  Deuteleien  entstellt  wor- 
den sey,  und  sich  schon  in  der  alten  Sagengeschichte  und  in  den  er- 
sten Geschichtschreibern  der  Gegensatz  patricischer  und  plebejischer 
Parteilichkeit  ausgebildet  habe,  was  besonders  an  Nävius  und  Ennius, 
Fab.  Pictor  und  L.  Cincius  Alimentus  nachzuAveisen  versucht  wird :  von 
denen  Nävius  und  Cincius  zu  Gunsten  der  Plebejer,  Fabius  und  Enniu3 
zu  Gunsten  der  Patricier  geschrieben  haben  sollen.  Die  Griechische 
Deutelei  wird  an  der  Sage  von  Romulus  und  Remus  besonders  erkannt, 
welche  ursprünglich  im  Volksglauben  die  beiden  Principe  des  Guten 
und  Bösen  gewesen   und  dann  von   den  Schriftstellern  zu  Stiftern  dea 


*)  Beiläufig  scy  hier  ein  in  entfernterer  Berührung  etehcnder  Aufsatz 
von  Gustav  Schwab,  Gedanken  über  die  Massische  Literatur  der  Alten, 
ioi  Tübing.  Morgenblatt  1829  Nr.  55  —  59  und  ein  ähnlicher,  nur  viel 
oberflächlicherer  von  Chr.  Feldmann  im  Allgem.  Anz.  d.  Deutsch. 
1829  Nr.  139  S.  1633 — 36  erwähnt.  Beide  sprechen  mit  sehr  sanguini- 
echen  Erwartungen  von  dem  Nutzen  und  Einflüsse,  welche  die  in  der  neu- 
sten Zeit  von  alten  Schriftstellern  gelieferten  Uebersetzungen ,  besonders 
die  Stuttgarter  Sammlunp^  Griechischer  u.  Hörn.  Prosaiker  in  neuen  Ueber- 
setzungen auf  Deutsche  Bildung  haben  werden.  Diese  Uebersetzungen  sol- 
len nicht  bloKs  das  Romanlesen  unterdrücken ,  sondern  auch  dit-  gelehrte 
classische  Bildung  bald  ziemlich  unnüthig  machen. 
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Stafits  gemacht  -worden  seyen.  Für  die  Literaturgescluclite  nun  ist 
das  Buch  von  Werth  durch  die  ausführlichen  Untersucliungen  über  die 
Rom.  Gcschichtschreiber ,  welclie  seit  Gerh.  Voss  niemand  in  diesem 
rmf.inge  angestellt  hat.  Von  Fahius  Pictor  bis  auf  Sulla  werden  sie 
durchgegangen  und  ein  entschiedener  Griech.  Einfluss  angenommen, 
den  die  Griech.  Geschichtschreibnng  schon  auf  Pictor  gehabt  habe. 
Daran  schliessen  sich  gute  Scliildernngen  von  Cäsar,  SalUist,  Liviua 
und  Tacitus.  Auch  über  IXävius  und  Ennius  Avird  ausfülirlich  gespro- 
chen und  in  zwei  besondern  Beilagen  sind  Erörterungen  einiger  Frag- 
mente des  INävius  von  Francke  gegeben.  Dem  Annalisten  Fabius 
Pictor  M  ird  das  Jus  poniißcium  zugesclirieben ,  das  die  Juristen  sonst 
dem  andern  Pictor  beilegen.  Die  Menge  von  neuen  und  oft  geistrei- 
chen lljiiothesen  haben  bewirkt,  dass  das  Buch  in  den  krit.  Blättern 
als  ganz  vorzüglich  emiifolilen  wurde,  und  dass  mau  nur  etwa  darauf 
aufmerksam  machte,  dass  Vieles  nur  Hypothese  sey.  Vgl.  die  Anz,  im 
Berlin.  Conversationsblatte  1828  Nr.  240  S.  951  f.,  in  den  Blatt,  f.  lit. 
Unterh.  1S30  Nr.  47  S.  187  f.,  von  Heeren  in  d.  Götting.  Anzz.  1828 
St.  25  S.  245  —  48,  in  Leipz.  Lit.  Zeit.  1829  Nr.  43  S.  338  —  42;  die 
Inh.  Anz.  in  Becks  Repert.  1829,  I  S.  32(5  —  30  und  von  Bahr  in  den 
Heidelb.  Jahrbb.  1829,  5  S.  485 — 93.  Aber  das  rechte  Licht  hat  erst 
die  Recens.  in  d.  Krit.  Bibl.  1829  Nr.  18  f.  S.  69  —  76  und  noch  mehr 
die  sehr  vorzügliche  und  belehrende  von  Zumpt  in  d,  Jahrbb.  f.  Kritik 
1829,  II  Nr.  12  S.  89-96  über  das  Werk  aufgesteckt.  Sie  geben  an, 
wie  nicbtnur  die  meisten  der  vorgetragenen  Hypothesen  unerwiesen  und 
unerweisbar  sind,  sondern  wie  es  auch  nicht  an  sehr  argen  \erirrungen 
fehlt,  wie  z,  B.  wenn  der  Witz  Fato  Mctelli  Romae  ßunt  consules  dem 
alten  Nävius  beigelegt  wird,  da  doch  erst  60  Jahr  nach  seinem  Tode 
12  Meteller  hintereinander  die  höchsten  Staatswürden  bekleideten; 
wenn  der  alte  [Griechisch  schreibende]  Cincius  Alimentus,  mit  dem 
Antiquar  Alimentus  zu  Augusts  Zeit  verwechselt  (Liv.  VH,  3),  schon 
beim  ersten  Beginn  der  Rom.  Prosa  im  zweiten  Punischen  Kriege 
ein  A\'erk  de  verbis  priscis  geschrieben  und  in  der  Schrift  de  re  militari 
[ebenfalls  dem  jungem  Alimentus  gehörig]  den  damals  und  noch  zu 
Polybius  Zeiten  gewöhnlichen  und  vorhandenen  Soldateneid  als  veral- 
tet [s.  Gellins]  dargestellt  haben  soll;  Avenn  von  Fabius  Pictor  aus 
Plutarchs  unsicherer  Angabe  das  alte  Mährchen  wiederhohlt  ist,  dass 
er  seine  Annalen  Griechisch  schrieb  ,  da  doch  ausser  Cicero  die  Worte 
lupvs  fcmina  bei  Quintil.  I,  0,  12  und  duodetricesimus  bei  Gellius  V,  4 
dagegen  zeugen,  und  Plutarchs  Notiz  vielleicht  auf  die  ßt'ßXoi  vnofivt]- 
atwg  [bei  Polybios  und  Dionys.  I,  6.]  zu  beziehen  ist,  welche  Fabius 
über  den  zweiten  Punischen  Krieg  für  die  Griechen  Griechisch  schrieb, 

—  Als  Specialbeitragzur  Geschichte  der  Griech.  u.  Rom. Lit.  mag  man  noch 
den  Aufsatz  Zi<r  Geschichte  der  i\^aturwissenschaften  nach  Cuvier  im  Tübing. 
Morgenbl.  1830  Nr.94  fF.  u.  im  Münch. Auslande  1830  Nr.lOO  fF.  [entnommen 
aus  d.  Globe  1829  u.  30.]  vergleichen,  welcher  über  das  Leben  u.  natnrhisto- 
rische  Wirken  des  Aristoteles,  Theophrast,  Plinius  etc.  sich   verbreitet. 

—  Als  Beitrag  zu  der  Geschichte  der  Röni.  Literatur  in  der  neuen  Zeit 
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ist  Budik's  Lehen  und  Wirken  der  vorzüglichsten  Latein.  Dichter  tlen 
15 — 16  Jahrh.  etc.  [Wieii  1827  u.28.  8.]  anzusehen,  Avelches  nach  einer 
kurzen  Einleitung  über  den  wissenschaftlichen  Standpunct  des  15  und 
i()  Jahrh.  das  Lehen  von  Politian,  Sannazar,  Pannonins  [Cesinge],  Sar- 
hiewski ,  Don  Juan  de  Yriarte,  J.  Secundns  [Everard] ,  Klotz,  Molza, 
Flaminiü,  Castiglione,  Frascatoro ,  Buchanan,  J.  Dorat,  Hugo  Gr;)- 
tius ,  Owen,  Bemho,  Cotta,  Bohuslaus  Lohkowitz  von  Hassenstein, 
Herrn.  Cayado,  J.  Dousa  [van  der  Does],  F.  von  Fürstenherg,  P.  Loti- 
chius  Sccundus  und  Andc  Navagero  beschreibt  und  Deutsche  metrische 
Uebersetzungen  ihrer  vorzüglichem  Gedichte  liefert.  Vgl.  die  seichte 
Inh.  Anz.  von  Wilhelm  in  Alülluer's  Mitternachtblatt  1828  Nr.  121  f.  S. 
481—87  und  1829  Nr.  5  f.  ') 

Für  die  literarische  Culturgeschichte  des  Mittelalters  hat  Fr. 
Lorenz  in  der  Abh.  de  Carolo  Magno  lilcrarum  fautore  [  Halle  1828. 
8]  einige  Beiträge  gegeben,  mehrere  und  wichtigere  in  ytlcuins  Lehen. 
Ein  Beitrag  zur  Staats-,  Kirchen-  tmd  Culturgeschichte  der  Carolingischen 
Zeit.  [Halle ,  Kümmel.  1829.  X  u.  278  S.  gr.  8.  1  Thlr.  8  Gr.]  Vgl. 
Becks  Repert.  1830,  I  S.  17 — 20.  Ein  Specialbeitrag  zur  Literaturge- 
ßchichte  des  Mittelalters  in  Deutschland  ist  auch  das  von  Zell  heraus- 
gegebene Opus  posthumum  B.  E.  Klüpfelii  de  vita  et  scriptis  Conradi  Cel- 
iis  Protucii  praecipui  rcnasccntiuni  in  Germania  litcrarum  rcstauratoris 
primique  Germanorum  poetae  laureati  [Freyburg,  Wagner.  1827.  2  Bde. 
4.],  über  dessen  Entstehungsschicksale  die  Leipz.  Lit.  Zeit.  1829  Nr.  183 
S.  1457 — 62  berichtet  und  wovon  eine  ausführl.  llecension  in  d.  Wiener 
Jahrbb.  1829  Bd.  45  S.  141  —  79  steht.  Ein  grösseres  Feld  beschreibt 
H.  A.  Erhard's  Geschichte  des  Jf^iederaufblühcns  wissenschaftlicher  Bil- 
dung, vornehmlich  in  Deutschland,  bis  zum  anfange  der  Reformation 
[Magdeburg  1827.  8.] ,  in  deren  erst  erschienenem  ersten  Theile  zu- 
nächst die  vorbereitenden  und  anregenden  Erscheinungen  und  Veranlas- 
sungen zur  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  in  Deutschland  in 
einer  allgemeinen  Uebersicht  dargelegt  und  daran  die  Biographicen 
einiger  Beförderer  der  Wissenschaften  in  jener  Zeit  [nämlich  Wessel's, 
Lange's,  Dalbcrg's ,  Agricola's,  Hegins'  und  Wimpheling's]  gereiht 
sind.  Deber  den  Werth  des  Buchs  lässt  die  lobende  Anz.  in  d.  Allg. 
Schulzeit.  1828,  I  Nr.  39  S.  308—11  sehr  in  Zweifel,  die  [freilich  nicht 
mit  Belegen  versehene]  Anz.  in  Ebert's  Dresdn.  Lit.  Bl.  1828  Nr.  21  S. 
1Ö2  f.  aber  lobt  zwar  den  Fleiss  der  Arbeit,  findet  aber  das  gesteckte 
Ziel  nicht  erreicht,  indem  nur  ein  trockenes  biographisches  und  biblio- 
graphisches Detail  gegeben  sey.  Als  sehr  wichtig  preisst  das  Buch  die 
Anz.  von  Münch  in  d.  Leipz.  Lit.  Zeit.  1829  Kr.  79  S.  627 — 31,    eben- 


•)  Welches  der  Inhalt  von  Is.  Taylor's  Ilistory  of  the  transmis- 
sion  of  ancient  books  to  modern  times  [London  1827.]  sey,  kann  Ref.  nur 
ungefähr  aus  dem  Titel  [s.  Jbb.  VIII,  4  bibl.  Verz.  S.  2.J  errathcn.  Di«; 
Anz.  in  den  Blatt,  f.  liter.  Unterh.  1828  Nr.  188  S.  75(>  erzählt  nur,  dass 
darin  auch  von  der  Seltenheit  der  Handschriften  im  Mittelalter,  vom  Alter 
der  Handschriften,  von  Palhupsesten  und  Varianten  die  Rede  ist. 
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falls  ohne  gnüf^endc  Belege.  Soviel  jedoch  scheint  sich  7ai  ergelien, 
diiss  man  eine  pragniiitische  Gesclilclite  der  m  isscnsclrnftl.  Bildung-  dit;- 
ser  Zeit  liier  nicht  findet.  Uebcr  den  Einlluss  der  nach  der  Eroberung 
Constantiiiopels  nach  Italien  geflüchteten  Griechen  auf  die  Europäische 
Bildung  und  ihre  literarische  Wirksamkeit  kann  ein  /icnilich  obcrlläch- 
lich  gehaltener  Aufsatz  von  Villemain  ins.  Mclana;es  historlqnes  et 
lilcraires  verglichen  werden,  s.  Jalirbh.  für  M'issensch.  Krit.  1829,  II  Nr. 
47  S.  3(i9  ff.  AVelchen  Einüuss  die  Ivirchenreformation  auf  die  -wissen- 
schaftliche Ausbildung  hatte,  das  Jiat  K.W.  Ke  ferst  ein  in  seiner 
Schulrede  Ueber  den  belebenden  Geist,  welcher  die  Kirchenreformation 
vorbereitete  und  sich  aus  ihr  entwickelte  [Thorn  1827.  4.]  mehr  angedeu- 
tet als  ausgeführt,  überhaupt  mehr  über  den  Avissenschaftlichen  Zustand, 
der  die  Reformation  vorbereitete,  sich  verbreitet,  ohne  auch  hier  mehr 
als  das  Allgemeine  berühren  zu  können.  Dazu  kommt,  dass  der  Ge- 
genstand viel  zu  sehr  im  Allgemeinen  gehalten,  zu  -weit  ausgehöhlt 
und  zu  viel  Fremdartiges  eingemischt  ist.  Der  Gang  und  die  Fort- 
gehritte, welche  die  Litteratur  in  den  letzten  50  Jahren  gemacht  hat, 
sind  in  drei  kleinen,  aber  sehr  interessanten  Schriften  von  Wach  1er, 
Tittmann  und  Beck  dargelegt  worden.  Das  Vorwärtsschreiten 
derselben  fasste  besonders  Wachler  auf  in  der  Sehr.  Ueber  das 
Jf 'erden  und  Wirken  der  Literatur ,  zunächst  in  Beziehung  auf  Deutsch- 
lands Literatur  unserer  Zeit  [Breslau  1829.  8.] ,  in  der  er  nachweisen 
wollte,  wieviel  die  Wissenschaft  sowohl  im  Ganzen  als  in  ihren  einzel- 
nen Zweigen  in  der  neuern  Zeit  an  zweckmässiger  Behandlung  gewon- 
nen habe.  Beginnend  mit  einer  Uebersicht  des  geistigen  Lebens  in 
früherer  Zeit,  stellt  er  zumeist  die  Wechselwirkung  zAvischen  dem  ge- 
sellschaftlichen Zustande  und  der  geistigen  Thätigkelt,  zwischen  Staat, 
Volk  und  Literatur  in  unserer  Zeit  dar,  verweilt  besonders  bei 
dem  geistigen  Leben  und  Streben  Deutschlands  und  macht  auf  die  Treff- 
lichkeit unserer  jNatioiuilIiteratur  und  auf  die  Verbreitung  der  Bildung 
durch  Zeitschriften  aufmerksam.  Eine  sehr  magere  Anzeige  steht  im 
Tübing.  Lit.  Bl,  1830  Nr.  45  S.  179  f. ,  eine  etvas  bessere  in  Beck's 
Repert.  1829,  I  S.  449  und  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1829  Nr.  149  S.526  f , 
einige  Auszüge  in  d.  Neckarzeit.  1829  Nr.  259.  Tittmann's  Schrift 
dagegen  f/e  mutationibus  literarum  cpistola  [Lpz.1829.  4.]  macht  besonders 
auf  die  Veränderungen  aufmerksam,  die  in  der  Behandlung  der  Philoso- 
phie, Geschichte,  Philologie  und  Theologie  in  dieser  Zeit  hauptsäch- 
lich sichtbar  geworden  sind.  Vgl.  die  Notiz  in  Becks  Repert.  1829, 
II  S.  57  f.  Beck  Ueber  die  Fortschritte  der  jrisseiischaftcn  etc.  [Lpz. 
1829.  8.]  geht  von  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  Fortschritte  der 
Wisst-nschaften,  über  den  Gang  der  wissenschaftlichen  Cultur  und  ihre 
Beförderungsmittel  und  Hindernisse  auf  die  philologischen  und  ge- 
echicbtlichen  Studien  über  und  deutet  deren  Gang  und  Fortschritte  in 
einer  allgemeinen  Uebersicht  an.  Vgl.  Becks  Repert.  1829,  II  S.  5ß  f . 
und  den  magern  Bericht  in  d.  Blatt,  f.  litcrar.  Unterh.  1829  Nr.  145, 
Die  Ilauptrichtungen,  welche  die  Behandlung  der  Wissenschaft  in  der 
neusten  Zeit   (im  letzten  Jahrzehcnd)  in  Deutschland   genommen   hat, 


230  Literaturgeschichte. 

heschreibt  Karl  Matthison  in  der  Rede  Ucber  den  wissenschaftlichen 
Geist  der  Zeit  [Brieg  1828.  4.] ,  und  verhreitet  sich  besonders  über  die 
verkehrten  Richtungen  desselben  ,  wodurch  die  Rede  selbst  eine  ein- 
seitige Richtung  erhält.  Festgestellt  wird,  dass  in  dem  •wissenschaft- 
lichen Streben  unserer  Zeit  auf  der  einen  Seite  „eine  grosse  Kritik-, 
Rcflexions-  und  Phantasie -Tbätigkeit  verbunden  mit  Skeptik  und  Au- 
ctoritätsscheu,  auf  der  andern  Mysticismus ,  Cliristianismus^  Moralis- 
nius  und  Universalisrans"  als  herrschende  Richtungen  hervortreten,  xind 
diese  Richtungen  werden  dann  speciell  in  der  Philosophie,  der  Alter- 
thuniswlssenscliaft  und  den  Katurwissenscbaften  kurz  nacbgewiesen. 

Was  für  die  Deutsche  Nationalliteratur  geleistet  worden  sey,  wird 
weiter  unten  dargelegt  M'erden,  hier  folge  nur  noch  eine  kurze  Zusam- 
menstellung der  neusten  Schriften ,  Aveldie  für  die  Litei-aturgeschichte 
anderer  Europäischer  Völker  Ausbeute  geben.  Für  die  Neugriechische 
Literatur  ist  Neroulos'  Covrs  de  la  litteratiirc  grecqve  moderne,  pvbliee 
par  .T.  II  u  ra  be  r  t  [2e  edit.  Geneve  chez  CherbuHez.  1828.  8.]  das  allein 
brauchbare  vorhandene  Werk,  von  dem  Müller  eine  Deutsche  Ueber- 
Betzung  geliefert  hat.  lieber  beide  ist  der  besste  Bericht  in  d.  Jen.  Lit. 
Zeit.  1828  Nr.  211  gegeben.  Vgl.  Götting.  Anzz.  1829  St.  65  S.  642  — 
48  und  le  Globe  1829  t.  VII  Nr.  26  u.  32.  Dazu  kann  man  noch  die 
bibliographischen  Uebersichten  der  neusten  neugriechischen  Werke  in 
Seebode's  Neuem  Archiv  1828,  2S.1— 10  und  in  d.  Blatt,  f.  liter.  Unterh. 
1828  Beilage  12  benutzen.  —  Für  die  Literatur  des  südwestl.  Europa's 
ist  zu  beachten,  dass  Sinionde  de  Sismondi's  Werk  de  la  litte- 
ralure  du  midi  de  V  Europe  zu  Paris  bei  Treuttel  u.  W,  1829  in  der  3n 
Aufl.  erschienen  ist.  [4  voll.  IV,  448.  488.  556.  588  S.  8.  24  Fr.]  Ueber 
Italien  bleibt  noch  immer  Girol.  Tiraboschi's  Storia  della  leite- 
ratura  italiana  das  Hauptwerk,  von  welcher  jetzt  zu  Milano  bei  Ant. 
Fontano  in  der  Biblioteca  portatile  latina,  italiana  e  francese,  ein  neuer 
Abdruck  erscheint.  Eine  Fortsetzung  derselben  soll  seyn  die  Sloria 
della  letteratura  italiana  nel  secolo  Xflll,  scritla  da  Antonio  Lom- 
bardi  [IWodena  presso  la  tipogr.  Camerale.  Tom.  I  e  II.  1827  u.  28. 
in  8  u.  4.],  nur  dass  sie  sehr  einseitig  und  parteiisch  geschrieben  ist, 
und  hinter  Tiraboschi's  Werke  weit  zurücksteht.  Vgl.  Blatt,  f.  lit. 
Unterh.  1829  Nr.  266  S.  1064,  und  Biblioteca  italiana  1829  Mai,  Nr. 
CLXI  [t.  LIV'.]  p.  185  —  99.  Ein  kurzer  Abriss  ist  das  Hesume  de  V  hi~ 
stoire  de  la  litteratiire  ital.  par  F.  Salf  i  [Paris  1826.  2  voll.  8.  6  Fr.], 
von  dem  eine  dürftige  Anz.  im  Ilesperus  1828  Lit.  Beil.  Nr.  16  S.  61  f. 
gegeben  i»t.  Den  Atlante  Utterario  c  chronologico  per  lo  studio  della  let- 
ieratnra  Italiana  dal  principio  de  XIII  secolo  fino  al  tcrmiiie  del  sQcolo 
XVIII.  Di  G.  T.  [Livorno  1828.  Fol]  kennen  wir  nur  dem  Titel  nach. 
Für  Frankreich  ist  zu  beachten  der  vielbesprochene  Cours  de  la  littera- 
tnre  fran^aise  prof esse  par  M.  Villemain  ä  la  Faculte  des  lettres  de 
Paris;  revu  par  I'auteur,  [Paris  1828  u.  29.  2  voll.  8.  vgl.  Journal  dctt 
debats  du  2  Octob  1829,  Revue  cncycloped.  1829,  Mai,  Tom.  II  [XLII] 
p.  500  f.] ,  und  dazu  das  Examen  critiqiie  du  Cours  de  littvrat.  frun^. 
par  Fillemain,  le^on  par  lefon,  [Paris  1828.  8.]   vgl.  Revue  cncyclop.  1829 
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Janvier  p.  238  f.  Das  Tableau  de  la  litterature  fran^aise  au  selziCme 
siede;  par  3IM.  Saint- Marc  Girardin  et  PJi.  Ca«Ies  [Paris, 
Didot.  1821).  3(i5  S.  8.]  enthält  2  Preissscliriftcn  ,  Melclie  in  der  Ucvue 
enc^clop.  1821),  Fevr.,  tom.XLI  p.  518 — 21  als  f;!fanz  vorzüglich  gerühmt 
v»erden.  Die  erste  erschien  einzeln  unter  d.  Tit.:  Tableau  de  la  mar- 
che  et  des  prog^res  de  la  litterature  fran^aisc  au  seizieme  sicclc ,  discours 
qui  a  partage  le  prix  rf'  eloquence  decerne  par  V  Academie  frarn}.  etc.  par 
M.  Saint- Marc  Girardin.  Paris,  Didot.  1828.  4.  vgl.  Ic  Gh)be 
1829  t-  VII  Nr.  1  p.  7.  Ueber  die  Urquellen  der  Französ.  Literatur  sind 
die  Recherches  sur  les  sources  antiques  de  la  litterature  fran^aise  par 
Jules  Berger  de  Xivrey  [Paris,  Crapclet.  1829.  288  S.  8.  7  Fr.] 
zu  erwähnen,  welche  eigentlich  eine  Antwort  sind  auf  die  Preisaufgahe 
der  Academie  zu  Toulouse,  ä  laquelle  de  deux  litteratures,  grecque  ou 
latine,  la  litterature  fran9aise  est -eile  le  plus  redevalile?  In  zwei 
Abschnitten  wird  untersucht ,  was  die  Französ.  Schriftsteller  aus  der 
Römischen  und  was  sie  aus  der  Griecli.  Sprache  und  Literatur  geschöpft 
und  wie  weit  die  Gesetze  und  Ideen  jener  auf  sieEinfluss  gehabt  haben, 
und  endlich  das  Resultat  gezogen:  „On  dit  quelquefois  d'un  enfant  dont 
l'esprit  et  le  coeur  ont  ete  cultives  par  d'autres  que  scs  parens,  quildoit 
k  ceux-ci  la  vie  du  corps,  mais  ä  ceux-lä  la  vie  de  l'ärae;  Ton  pourra 
dire  de  meme  que  la  litterature  franijaise  doit  ä  la  langue  latine  et  sa 
raissance  et  une  continuntion  de  Services  dont  eile  doit  conserver  tou- 
jours  de  la  reconnaissance;  mais,  qu'elle  doit  ä  la  langue  grecque  un 
elan  si  rapide,  si  beau  et  si  sublime,  qu'elle  ä  fait  dans  cette  seconde 
partie  de  la  carriere  un  chemin  vingt  fois  plus  grand  que  dans  la  pre- 
miere."  vgl.  Revue  encyclop.  1829,  Mai,  p.  498 — 500.  —  Hierherge- 
hört auch  noch  ein  Aufsatz  über  die  beiden  Zeitalter  der  Europäischen 
Literatur  im  ersten  Bande  des  Progresseur,  Recueil  de  philosophie, 
politique,  sciences,  litterature  et  beaux-arts  etc.  [Paris  1828.  8J,  wel- 
cher den  Itekannten  Streit  der  Franzosen  über  die  classische  und  ro- 
mantische Dichtluinst  behandelt  und  mehrfach  auch  in  die  Deutsche 
Literatur  überstreift,  aber  bei  seinem  seichten  Raisonnement  für  una 
ziemlich  Avertlilos  ist.  vgl.  Hall.  Lit.  Zeit.  1829  Intel.  Bl.  46  S.373f.  — 
Für  die  Spanische  Literatur  schien  viel  zu  versprechen  die  Ilistoria  de 
la  literatura  Espaiiola,  cscrita  en  Aleman  por  F.  liouterweck,  truducida 
al  Caslellano  y  adicionada  por  D.  J.  G  o  m  e  z  de  la  Cortina,  y  D. 
N.  Hugalde  Mollinedo.  [Madrid.  1829.  4.  u.  8.  Ir  Th.  276  S.] 
vgl.  Götting.  Anzz.  1829  St.  152  S.  1505  — 19.  Allein  es  ist  bloss  daa 
Bouterweck'sclie  Werk  mit  allen  seinen  Schwächen  getreu  übersetzt 
worden,  mit  Weglassung  der  Stellen,  in  welchen  Bouterweck  eine  frei- 
einnige  Ansicht  ausgesprochen  hatte.  Die  Zusätze  sind  sehr  unbedeu- 
tend und  meist  aus  Velasqucz  [Origines  de  la  poesia  Castellana]  und  aua 
Sarmiento  [Obras  posthumasj  entnommen  :  nur  Einiges,  was  aus  alten 
Manuscriptcn  mitgetheilt  worden  ist,  ist  von  Bedeutung,  vgl  Münche- 
ner Ausland  1830  Nr.  34  S.  136  u.  Blatt,  f.  liter.  Unterh.  1830  Nr.  49 
S.  195  f.  Weit  wichtiger  [für  die  Literatur  u.  Gelehrtcngescbichte  de* 
Königreichs  V  alcncia]  ist  die  Biblioteca  Valenciana^  o  adiciones  y  continua- 
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cion  de  los  escrttores  de  esto  reino  von  Justo  Pastor  Fuster, 
(eine  Fortsetzung  von  Vincente  Xiineno-s  Escritores  del  reino  de  Valen- 
cia, desde  la  conqnista  de  esta  capital,  hasta  el  aiio  1748),  Avelche  he- 
sonders  dadurch  wichtig  wird,  weil  sie  auch  die  Arabischen  Schriftsteller 
dieser  Gegend  mit  umfasst.  vgl.  ChampolHon's  Bulletin  1829  Febr.  tome 
XI  p.  2y3  f.  Eine  gewählte  Gallerie  Spanischer  Dichter  der  neuern 
Zeiten  fülirt  vor  i?spa;^ne  pot'(j(/!(e.  I'ar  D.Juan  Maria  Maury.  [T. 
I  et  II.  Paris  1S2T.  8.]  Vgl.  dazu  die  gelehrte  Heurtheilung  in  d.  Wie- 
ner Jahrl)!).  1829  Bd.  47  S.  103—166.  —  üeber  die  Holländische  Li- 
teratur können  die  Lcyojis  de  la  Utteralure  hollandaise  tradiiites  en  fran^als, 
par  L.  V.  R  a  o  u  1  [  T.  I.  Poesies.  Bruxelles,  Tarlier.  1829.  XXXVII  u. 
366  S.  8.]  benutzt  werden,  vgl.  Revue  encyclop.  1829,  Fevr.,  tom.  XU 
p.  480 — 83.  —  Die  JS'olices  sur  la  Utteruture  et  les  beaiix  arts  en  Sitvde^ 
par  Marianne  Ehrenströra  [  Stockholm  1826.]  sind  in  niehrern 
Deutschen  Zeitschriften  erwähnt ,  in  der  ersten  Nummer  des  Treuttel- 
Wiirtzischen  foreign-quarterly  Review  ausfuhrlich  besprochen  worden. 
. —  In  Bezug  auf  die  Slawischen  Völker  ist  neben  Schaffarik's  aus- 
gezeichneter Geschiclite  der  Slauuschen  Sprache  vnd  Literatur  [Ofen  1826. 
8]  besonders  Joseph  Jungniann's  Historie  literatnryczeske  [Prag 
1825.  XVI  u.  706  S.  8.]  zu  beachten,  welche  zwar  zunächst  nur  über 
die  Böhmische  Literatur  sich  verbreitet,  aber  zugleich  allgemeine  Vor- 
erinnerungen über  den  gesammten  Slawischen  Sprachstamm  enthält. 
Das  Werk  wird  als  ganz  vorzüglich  gerühmt  im  Literar.  Conversations- 
hlatt  1826  Nr.  128,  weniger  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1830  Erg.  Bl.  51  S. 
403 — 8.  Nachträge  und  Ergänzungen  dazu  sind  gegeben  in  Palacky's 
Cj.isopis  spoiccnosti  wlastenskeho  Museum  w.  f;echäch  und  in  der  aus- 
fülu'l.  Recens.  in  d.  Wiener  Jiihrbb.  1827  Bd.  37.  Für  die  schöne  Li- 
teratur Ungarns  findet  sich  Mehreres  in  dem  Handbuch  der  uiigrischen 
Poesie  in  Verbindung  mit  Julius  Fenyery  herausgegeben  von 
Franz  Toldy.  [Pesth  u.  Wien  1828.  2  Bde.  8.]  Vgl.  Wiener  Jahrbb. 
1829  Bd.  45  S.  179—196.  Für  die  Russische  Literatur  ist  wichtig  des 
Metropoliten  Eugeny  von  Kiew  Russisch  geschriebenes  Historisches 
IVürierhnch  der  verstorbenen  SchriftsteUer  in  linsslaud ,  vom  f>eistUchen 
Stande  der  Griechisch- Bussischen  Kirche,  welches  in  zwei  Thellen  in 
Petersburg  zuerst  1818  und  dann  in  verbesserter  Auflage  1827  [343,  333 
u.  LXXVl  S.  8.]  erschien  und  vom  9n  bis  zum  19n  .lahrh.  442  Russi- 
ßche  Schriftsteller  umfasst.  Vgl.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  27  u.  45.  Ein 
höchst  ungenauer  und  mit  unbedeutenden  Kleinigkeiten  vermehrter 
Auszug  daraus  [eigentlich  nur  der  erste  Band  eines  solchen,  da  der 
Schluss  fehlt]  ist  das  ^cicArfe  llussland  von  Ph.  Strahl  [Lpz.,  Fr. 
Fleischer.  1828.  XX  u.  514  S.  gr  8.  2  Thlr.]  •  gerühmt  in  mehrern 
Deutschen  Zeitschriften  ,  aber  scharf  getadelt  von  genauem  Kennern 
der  Russischen  Literatur.  Vgl.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  45  S.  129  IT., 
Beck's  Repert.  1828,  HI  S.  201—3,  Krit.  Biblioth.  1828  Nr.  95,  Lpz. 
Lit.  Zelt.  1829  Nr.  265  S.  2113  —  19,  Blatt,  f.  liter.  Unterli.  1829  Nr.  10 
S.  39  f  ,  Malten's  Biblioth.  d.  neuesten  AVeltkunde  Bd.  I  [1828]  S.209fl". 
Einen  bibliographischen  Bericht  über  die  Grammatiken  der  Russischen 
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Sprache  gab  lldrcau  in  der  Revue  encyclop.  1829  t.  XLlTp.702 — 707. 
vgl.  Seel>o(l.Arcluvl829Nr.45S.  18».  —  An  das  Russische  Schiiftstcllcrle- 
xicon  mag  sich  [obgleich  der  Deutsch.  Literat,  angehorig]  anschlicsscii  das 
jill<>(:mcine  Schriftsteller-  w.  Gclelirtaüc.vicon  der  Provinzen  Livland,  FMlund 
V.  Kurland.  Bearbeitet  von  Joh.  Fr.  von  Recke  und  Karl  Eduard 
K  a  p  i  e  r  s  k  y.  [Ir  Bd.  A-  F.  Mietau  1S27.  «26  S.  gr.  8.  2  Thlr.  8  Gr.],  eine 
Umarbeitung  der  Gadel)Uächischen  Liviändischen  Bibliothek.  ^  gl.  die  bc- 
riclitigende  Rec.  von  Lindner  in  d.  Hall.  Lit,  Zeit.  1829  Erg.  BI.  112  S. 
889—92,  An/,  in  Becks  Repcrt.  1828,  III  S.  131  f. 

Ein  Michtiger  Theil  der  Wissenschaft  ist  Bücherkunde,  jetzt  um 
PO  wichtiger,  je  grösser  das  Gebiet  der  Literatur  wird  und  je  schwerer 
sich  die  jährlich  wachsende  Zuiil  literarischer  Erscheinungen  übersehen 
lässt.  Eine  allgemeine  Bibliographie  aller  literarischen  Erscheinungen 
fehlt  zur  Zeit  noch,  obgleich  für  die  specielle  Bibliographie  einzelner 
Länder  viel  gethan  wird.  Für  Deutsche  Bibliographie  [Jbb.  V,  349.] 
hat  zwar  Leich's  bibliograpltisches  J'crzcichniss,  welches  eine  Art  wis- 
senschaftlicher Anordnung  der  neuen  Schriften  gab ,  mit  dem  J.  1827 
aufgehölt,  —  betrauert  in  Ebort's  Dresdner  Lit.  Bl.  1828  Kr.  11  S.  84  f. 
[seichte  Anzeige],  avo  auch  im  Allgemeinen  über  die  Mängel  der  Deut- 
schen Bibliographie  ctM'as  beigebracht  ist;  —  aber  neuerstanden  ist 
in  Greiz  bei  Hennings  ein  monatlicher  Anzeiger  für  Bücherfreunde  und 
Antiquare  [in  4.],  über  den  Ref.  freilich  nichts  zu  sagen  weiss,  als  dass 
der  erste  Jahrgang  erschienen  seyn  soll.  An  die  Stelle  des  Leich  sehen 
Verzeichnisses  kann  man  Kümmels  Monatliches  Ferzcichniss  der  ncu- 
crschicnenen  Bücher  stellen,  das  mit  jenem  UnVollständigkeit  und  im 
Ganzen  auch  die  AnordnungsAveise  gemein  hat.  Der  Leipziger  Messcala- 
log  hat  zwar  seit  1828  mehrfache  Verbesserungen  erhalten,  aber  den- 
noch seine  frühere  Unzuverlässigkeit  noch  grossentheils  beibehalten. 
Vgl.  Becks  Repert.  1828, 1  S.  299—302,  1829, 1  S.  379  -  83  u.  II  S.  284—87, 
1830, 1 S.  290— 300,  Tübing.  Lit.  Bl.  1829  Nr.  34  etc.  Die  wöchentliche  lii- 
bliographic  von  Deutschland  gewinnt  an  Vollständigkeit  u.  ist  durch  Iiinzuge- 
gebene  Register  [am  Ende  des  Jahrganges]  brauchbarer  gemacht  wor- 
den. Den  meisten  Werth  behauptet  das  in  14000  Exemplaren  verbrei- 
tete P'erzeichniss  neuer  Bücher  etc.  von  Thun,  das  vollständigste  von 
allen,  weil  es  wenigstens  alle  im  Deutschen  Buchhandel  erschienene 
Schriften,  mit  seltenen  Ausnahmen,  aufzählt  und  durch  die  Sorgfalt 
seines  Vrf.s  immer  mehr  an  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  gewinnt. 
In  dem  letzten  Jahrgange  bat  es  besonders  noch  durch  zweckmässigere 
Einrichtung  des  nach  den  Wissenschaften  gcordnetenRegisters  an  grösserer 
Uebersichtlichkeit  und  ebendarum  auch  an  bequemerer  Brauchbarkeit  ge- 
wonnen. Seine  Vorzüge  werden  gerühmt  im  Ilesperus  1828  Nr.  217 
S.  808  u.  1829  krit.  Beil.  12,  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1828  Nr.  194  S.  112, 
in  d.  Lpz.  Lit.  Zeit.  Nr.  110  S.  928,  in  d.  Götting.  Anzz.  1830  St.  33  S. 
328.  Für  die  Kenntniss  der  Italienisehen  Literatur  ist  Francesco 
Pastori's  seit  1828  erscheinende  Bibliograßa  Italiana ,  ossia  Giornale 
generale  di  tutto  quanto  si  stampa  in  llalia  [Parma.  8.]  von  W  ichtigkeit, 
besonders  weil   es  auch  die  nicht  in  den  Buchhandel  kommenden  Go^ 
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legenheitsschriften  ziemlicli  sorgfältig'  aufführt  und  vom  zweiten  Jahr- 
gange an  auch  ein  Inhaltsverzelchniss  der  vorzüglichem  Italieni!?chen 
Zeitschriften  liefert.  Unbedeutend  aber  ist  die  in  Turin  erschienene 
Jiivista  Icttcraria  dei  libri  che  si  stamparano  in  Torino  negli  anni  1827  e 
1828,  ein  dürftiger  Buchhändlercatalog,  in  dem  nicht  einmal  die  in 
Turin  erschienenen  Bücher  alle  verzeichnet  sind.  Die  Französische 
Bibliographie  ist  in  der  Uihliographie  de  France  ziemlich  ausreichend, 
die  Englische  in  Bents  List  sehr  mangelhaft  gegeben.  Für  Dänemark 
machen  wir  aufmerksam  auf  F.  Deich mann's  Fortegnelse  bver  de  i 
Aaret  182T  i  Kioebenhavn  udkomme  Boeger.  [Kopenhagen,  Gyldeudal 
1828.  8.]  Man  ersieht  daraus,  dass  daselbst  1827  219  neue  Büclier  er- 
schienen, von  denen  30  zur  Theologie,  Philosophie  und  Erziehung, 
53  zur  Geschichte  und  Geographie ,  17  zur  Linguistik  und  classischen 
Literatur,  14  zur  Mathematik,  7  zur  Elemcntarerziehung  etc.  gehörten, 
vgl.  Nordisk  Tidsskrift  Vol  2  Hft.  4  und  de  Vitry's  Bulletin  [Vlle  Sectiou 
du  Bulletin  universel  de  Ferussac]  1829,  Juli,  t.  XIX  p.  38.  Die  Titel 
einzelner  im  Auslande  erschienener  Schriften  werden  von  Zeit  zu  Zeit 
in  Seebode's  Archiv  und  krit.  Biblioth.  mitgetheilt,  nur  sind  die  Anga- 
ben zu  unvollständig  und  ungenau,  nicht  selten  auch  ganz  unrichtig. 
Die  Nordische  Bibliographie  ist  für  uns  noch  eine  fast  ganz  verschlos- 
sene, und  von  der  Deutschen  selbst  bleiben  alle  Programme  imd  Ge- 
legenheitsschriften  unbekannt,  wenn  nicht  etwa  bisweilen  in  Zeitschrif- 
ten die  Titel  einzelner  erwähnt  werden.  So  steht  z.  B.  ein  Verzcich- 
niss  der  Progi'amme  Preuss.  Gymnasien  von  18§^  von  Kapp  in  Seebod. 
N.  Archiv  1827,  1  S.  13—28.  Agl.  Allg.  Schulzeit.  1828,  II  Nr.  148. 
Die  Schlcswig-Holstcinischen  Programme  findet  man  in  Nieman's  Chro- 
nik der  Universität  Kiel  aufgezählt.  Ueber  die  1827  in  Dänemark  er- 
schienenen Progrr.  steht  eine  dürftige  Nachricht  in  d.  Lpz.  Lit.  Zeit. 
1828  Nr.  109  5  ein  V^erzeichniss  Holländischer  Dissertationen  aus  Kem- 
per's  Catalog  [Leydcn  1825.  8.]  gab  Harless  in  Seebod.  N.  Archiv  1826, 
8  S.  115 — 18.  (Eine  Aufzählung  der  Dänischen  Zeitschriften  in  Seebod. 
N.  Arch.  1829  Nr.  13  S.  52.)  Ein  Titelverzeichniss  der  auf  der  Univer- 
sität Lund  1825  u.  2(i  erschienenen  Programme  steht  in  der  Lpz.  Lit. 
Zeit.  1829  Nr.  111.  Aus  ihnen  sind  für  uns  folgende  zu  bemerken: 
Unter  dem  Präsidium  des  Prof.  L.  Lidfors:  Aphorismorum  de  prctio 
remotissimae  historiae  Romanae  P.  I  et  II;  Rjellberg  et  M.  Löfmark.  *) 
1825.  IBgn.  4.  Unter  d.  Präs.  des  Mag.  Job.  Pcttersson:  De  no- 
minum  Hebraeorum  flexione  P.  I  et  II;  C.  T.  Agrell  et  C.  T.  A.  Sten- 
kula.  1825  3  Bgn.  8.  und :  De  vocum  Hebraeorum  forma  pausali ;  P. 
Johansson.  1826.  2|  Bgn.  8.  Unter  d.Präs.  des  Mag.  E.  M.  Tegner: 
Clitopho  ,  dialogus  Plutoiiicns,  Sucthicc;  J.  M.  E.  Palm.  1825.  2^  Bgn. 
Unter  d.  Präs.  d.  Mag.  H  e  n  r.  Keuterdahl:  De  fontibus  historiae 
ecclesiaslicae  Eiisebianae,  P.  /,   G. F.  Berg;   P.  11,  C.  H.  Rosvall;    P. ///, 


♦)  Die  letztern  Namen  sind  die  der  Vcrtheidiger  dieser  Schriften,  wäh- 
rend die  Präsidenten  die  Nerfasscr  bind. 
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H.  O.  Schönbeck;  P.  IF,  A.  Berg;  P.  T,  G.  J.  Billberg.  182G.  6]  Bgn. 
8,  Unter  d.  Präs.  d.  Mag.  Lars  G.  Paliuquist:  De  Nonuannis 
ItaUam  ucciipanlibits ,  P.  /,  C.  H.  Stahl;  P.  //,  J.  A.  Alin;  P.  111,  P, 
F.  LiniUtröm.  182«.  4^  Bgn.  Unter  d.  Präs.  d.  Mag.  Mich.  3lalm- 
Btrüni:  Epig^ritvirnata  Martialis  puttio  sermonc  vindicala;  P.  J.  G. 
liisberg.  182(>.  l.V  Bgn.  Aus'  einem  gleichen  Verzeichniss  akademi- 
Bcher,  im  Herbst  18*-5  auf  der  Univ.  Upsala  erschienener  Schriften  sind 
zwei  zu  beachten:  Sapphus,  Graecaiiicae  poetriae,  quae  exstanl  residiia, 
P.  II;  pro  gradu  phiiosopli.  Andr.  iSattsen;  unter  d.  Präs.  des  Prof. 
Joh.  Traner  [1^  Bgn.];  und:  De  oracnlo  Delphico  P.  I;  Joh.  N. 
Nordendahl;  unter  d.  Präs.  des  Pfarradjnncten  M.  J.  G.  Elfsberg. 
1^  Bgn.  Die  Disputationen  derselben  Universität  von  182fi — 27  sind 
aus  der  Svea  Hft.  11  Nr.  1,  2  verzeichnet  [doch  nur  mit  Angabe  der 
Disputanten]  in  Champollions  Bulletin  1829,  Febr.,  t.  XI  p.285  f.  Phi- 
lologisch sind  davon:  De  pertodis  historiae  inprimis  antiquaei  Laesta- 
dius.  1^  ßg"-  Jmiintac,  Graccanicac  poetriae,  qnae  exstant  rcsidua,  P. 
IV—Jll;  Luudwick  et  EUmin.  5^  Bgn.  Odarion  Xlf—XXIX  Ana- 
creontis,  mclici  vaiis,  VII  partt. ;  Jonsson  ,  Seilen,  Frieberg.  10^  Bgn. 
Ccncio  funebris  Periclis  ex  Ubri  secundi  Thiicydidis  cap.  35 — 46  in  Suc- 
canam  Unguam  translala;  Westraann.  2  Bgn.  Oratio  Periclis  ad  Alhe- 
nitnsem  populum  de  hello  Peloponncs.  contimtando  Snethice  versa;  Win- 
quist.  1^  ßgn.  Ad  mysteria  inirrimis  Graeca  observatt,  P.  I;  Euren. 
2  Bgn.  Joh,  Chrysostomi  prima  de  Providentia  oratio  Suethice  reddita, 
P.  I;  Alraquist.  1^  Bgn.  Myrus,  Graec.  poetriae,  epigrammata  et 
Mnemosyne,  2  partt. ;  Bahr,  Herlitz.  3^  Bgn.  De  Corinna  poetr.  Grae- 
ca disstrtatlo ;  AVassrin.  1|  Bgn.  Praxillae,  Graec.  vatis,  quae  exstant 
residua  ;  Wistrand.  1^  Bgn.  Erinnae,  Graec.  vatis,  quae  exstant  resi- 
dua;  J  eterum  poetariim  in  Erynnam  encomiastica  carmina;  Erynnae  in 
Romain  liymnus;  Erynnae  aetas,  patria,  scripta;  4  dissertt. ;  Jggeströra, 
Hagborg,  AminofF,  Lefler.  5j|-  Bgn.  Telesilla,  Graec.  vates ;  Bratt- 
etröm.  1|^  Bgn,  Cleobulinae  Graec.  vatis  aenigmata;  Sjäberg.  1^  Bgn. 
De  Ilomunis  ante  Horatium  satyranim  scriptoribus,  3  partt. ;  Hallander, 
Scheele,  Ilagberg.  5^  Bgn.  Historica  institutionis  linguae  Latinae 
adumbraiio,   2  partt. ;   Wallinder,  Anjou.   3  Bgn. 

Zur  allgemeinen  philologischen  Bibliographie  gehören  Beck 's 
Accessiones  ad  Fabricii  biblioihccam  Graeiam  [Lpz.  1828.  4  ]  nur  zum 
Theil,  indem  sie  zugleich  biographische  und  literaturhistorische  Er- 
gänzungen geben.  Spec.  I  liefert  Nachträge  zur  Orphischen  Poesie 
und  zu  Homer,  Spec.  II  zur  dramatischen  Poesie.  Ueber  den*  Haupt- 
inhalt  berichtet  die  lobende  Anz.  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1828  Nr.  51  S. 
402—4.   vgl.  Beck's  Uepert.  1828,  I  S.  231.  ')       H  o  f  f  m  u  n  n '  s  Addi- 


*)  Nur  biographischen  und  litcraturhistorischcn  Inhalts  sind  Kiihn's 
fleisgige  Additamenta  ad  Fabricii  elcnclnim  medicnrvm  vett.  und  Index  vie- 
dicarum  ocidarium,  und  je  dürftiger  darüber  die  Berichte  in  Beck's  Kepert. 
1826,  IV  S.  3.^6  u.  358,  1828,  IV  S.  300  etc.  sind,  um  so  mehr  ist  zu  wün- 
schen, dasd  sie  in  dcä  Verf.  Opusculia  ucademicis  neu  gedruckt  erscheinen. 
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tamenta  ad  Ilarlcssil  breviorcm  notitiam  literat.  Gr.  [Lpz.  1829.  8.  ] 
entlialtcn  zwar  manche  gute  Mbliograph.  Notizen,  sind  aber  Avegcn  ih- 
rer Larbarisciien  Latinität  fast  unbrauchbar.  Bibliographische  Nach- 
richten über  die  (»riech.  Schriftsteller  von  der  frühesten  Zeit  bis  1453 
n.  Chr.  und  die  Italienischen  Uebersetzungen  derselben  hat  der  Abbü 
Fcderici  Degli  Scrittori  Greci  et  delle  Italianc  Fersioni  dclle  loro 
opere  [Padua.  1828.  8.]  gegeben.  Vgl.  Nuovo  Recoglitore  1828  Ilft. 
XLII  p.  468  fi.  Zu  Krebs'  sehr  mangelhafter  philolon-.  Büchcrkuude 
hat  Frledrichsen  in  Seebod.  N.  Arch,  1820,  4  S.  80 — 88  ein  paar  Nach- 
träge geliefert.  Ehcrt's  allgemeines  bibliograph.  Lexicon  ist  nun 
endlich  vollendet,  und  hat  zwar  viele  Vorzüge,  aber  doch  auch,  trotz 
der  langen  Verzögerung,  mehr  Lücken  und  Irrthümer,  als  man  von 
einem  Ebert  erwarten  sollte.  Mehrere  Ergänzungen  geben  die  Ilecc. 
in  d.  Leipz.  Lit.  Zeit.  1820  Nr.  223,  1826  Nr.  57,  1828  Nr.  297  S.  2369 
— 75,  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1830  Nr.  18  f.  S.  137 — 47.  Während  aber 
Ebert  s  Werk  eine  Bibliographie  in  weiterem  Umfange  liefert,  soll 
Hoffmann's  Bibliographisches  Lexicon  der  gesummten  Literatur  der 
Griechen  und  Römer,  von  dessen  erstem,  die  GnecAen  umfassenden, Bande 
das  erste  Heft  erschienen  ist  [Lpz.,  Nauck.  1830.  336  S.  gr.  8.]  und  von 
Achilles  Tatius  bis  Callimachus  geht,  nur  ein  bibliographisches  Ilülfsbuch 
für  Philologen  werden,  und  ihnen  von  jedem  Classiker  alle  Ausgaben 
[mit  den  gewöhnlichen  bibliographischen  Angaben  und  Notizen],  Leber- 
setzungen und  Erläuterungsschriften  [selbst  einzelne  in  Sammlungs- 
schriften zerstreute  Aufsätze]  nachweisen  u.  die  nöthigen  Nachrichten  dar- 
über geben.  Der  erste  Heft  ist  sehr  fleissig  gearbeitet,  und  Avenn  es 
auch  nicht  in  dem  Grade  vollständig  ist ,  als  der  Vex-f.  in  der  Vorrede 
versichert,  so  ist  es  doch  das  vollständigste  unter  allen  jetzt  vorhande- 
nen ,  und  da  ein  gut  Theil  alter  Ausgaben  nach  Autopsie  beschrieben 
ist,  so  giebt  es  mehrfache  Berichtigungen  zu  Ebert's  u.  A.  Werken. 
Am  wenigsten  befriedigen  darin  die  L^rtheile  aus  Vorreden  und  kriti- 
schen Zeitschriften,  Avelche  den  neuern  Ausgaben  häufig  beigefügt  sind, 
weil  sie  theils  viel  zu  unvollständig  [nur  wenige  Zeitschriften  sind  be- 
nutzt, und  auch  diese  nur  an  einzelnen  Stellen],  theils  ohne  gehörige 
Prüfung  und  vSachkenntniss  ausgewählt  sind.  Der  erste  Band  soll  die 
ganzen  Griech.  Schriftsteller  umfassen  und  ein  Buch  für  3  Thir.  wer- 
den; im  zweiten  Bande  sollen  die  Lateinischen  Schriftsteller  folgen. 
Ein  beschränkteres  bibliographisches  Hülfsbuch  für  Philologen  soll 
H  ehens  tr  eit 's  Dictionariiim  editionum  tum  selectarum  tum  optimarum 
auctorum  classic,  et  Gruec.  et  Rom.  [Wien  1828.  8.]  seyn ,  welches  bei 
den  einzelnen  Schiiftstellern  neben  der  Editio  princeps  die  gerade  als 
wichtig  aufgegriffenen  Ausgaben  nach  meist  vollem  Titel  und  mit  Au- 


Dessclben  Inhalts  Ut  Harlcss'  Lustratio  historica  et  critica  mcdicorum 
vetl.  Asclcpiadcs  dicUnnm  [Bonn  1828.  4.],  Mclchc  11  Aerzte  dieses 
Namens  aufzählt,  und  von  Avehihcr  in  d.  Allg.  Schulzeit.  1828,  II  Nr.  103 
S.  816  f.  kurze  Nacluiclit  gegeben  Ist. 
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gäbe  «Icr  Jiilirzahl,  des  Formats,  Di'mkortcs  und  Preises  aufführt.  Uef. 
luuss  es  für  sehr  unzureichend  und  uian<>elhaft  erklären,  tr<»(,z  dem, 
dass  er  es  in  fast  allen  bis  jetzt  erschienenen  Anzeigen  {gerühmt  sieht. 
V{?1.  Heeren  in  d.  Göttin";.  Anzz.  1828  St.  15G  S.  1500  [dessen  Anz.  in 
Champollions  Bulletin  182«),  Febr.,  t.  XI  i).294  ausgezogen  ist],  Beck's 
Itepert.  1828,  II  S.  339  f.,  Leipz.  Lit.  Zeit.  1829  INr.  144  S.  1145—47 
[ganz  elende  Anz.],  Krit.  Biblioth.  1829  Ar.  128.  Das  rechte 
Licht  über  dieses  aus  Wcigels  Apparatus  znsammengescliriebene  Buch 
hat  Fbcrt  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1829  Xr.  15(i  S.  «04  aufgesteckt.  Das 
von  J.  Jac.  Lecliner  begonnene  Müfrlulist  volhlündi^e  alphabetische 
Vnzcichniss  der  in  Deutschland  und  andern  Ländern  herausgekommenen 
Dissertationen  [des  17u  u.  18n  Jalirh.].,  als  Supplement  zu  Wilh.  Ihinsius 
allgemein.  Bücherlcxicon,  Melches  die  Anz.  von  Martin  in  d.  Ilall.  Lit. 
Zeit.  1829  Erg.  Bl.  38  S.  303  f.  von  Seiten  seiner  Reichhaltigkeit  und 
zweckmässigen  Anlage  rühmt,  scheint  mit  seinem  ersten  Bande  [Nürn- 
berg 182().  VI  u.  8(>  S.  gr.  4.  12  Gr.]  geschlossen  und  auch  dieser  erste 
Band  im  Buclihandel  nicht  mehr  vorrätliig  zu  seyn.  Eine  sehr  voll- 
ständige Aufzählung  der  Drucke  des  15n  Jahrhunderts,  mit  Ausnahme 
der  xjlographischen,  und  eine  genaue  [häufig  auf  Autopsie  begründete] 
materielle  Beschreibung  derselben  liefert  Hain 's  Repertorium  biblio- 
graphicum ,  in  quo  libri  omnes  ab  arte  typographica  inventa  iisque  ad  a. 
MD  typis  cxpressi  ordine  alphabetico  enumerantur,  welches  schon  im  er- 
sten Bande  [Stuttgart  1826  u.  27.  594  u.  563  S.  gr.  8.  J — G.]  8340 
Kümmern  umfasst,  während  Panzer  meinte,  dass  von  1457 — 1500  über- 
haupt nur  3112  Bücher  gedruckt  worden  seyen.  Es  übertrifft  Panzer's 
Annalen  bei  weitem  an  Reichhaltigkeit  und  bequemer  Einrichtung.  Zu 
demselben  sind  zu  benutzen  zwei  vorzügliche  Recensionen  von  Ebert  ia 
d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1828  Nr.  318  f.  S.  865 — 77  und  von  Dronke  in  d.  Jen, 
Lit.  Zeit.  1830  Nr.  19  f.  S.  147—58  u.  Erg.  Bl.  13  S.  101  —  4,  welche 
beide  eine  bedeutende  Zahl  von  Ergänzungen  und  genauem  Notizen 
über  einzelne  AVerke  liefern.  Niesert's  Beitrüge  zur  Iiuchdnickerge~ 
schichte  Münsters  [Coesfeld  1828.  8.]  geben  für  Literatoren  über  einen 
Theil  der  alten  Bibliographie  und  Typographie  brauchbare  Nachrich- 
ten, ohne  jedoch  gerade  von  vorzüglicher  AVichtigkeit  zu  seyn.  Sehr 
mangelhafte  Anz.  derselben  in  d.  Blatt,  f.  lit.  Unterh.  1S30  Beil.  6. 
AVichtiger  sind  hier  als  Specialbeitrag  A  e  e  s  e  n  m  e  y  e  r '  s  bibliographi- 
sche vnd  biographische  Anulektcn  [Ulm  1826.  8.] ,  weil  sie  gerade  über 
philologische  Schriften  mit  vieler  Genauigkeit  und  Sorgfalt  sich  ver- 
breiten. Leber  ihren  Inhalt  berichtet,  mit  Ilinznfügung  von  ein  paar 
literarhistorischen  Bemerkungen ,  recht  gut  die  Anz.  in  d.  Leipz.  Lit. 
Zeit.  1828  Nr.  54  S.  425 — 30 ,  aus  welcher  die  Anz.  in  Champollion's 
Bulletin  1829  t.  XI  p.  428—30  compiliert  ist  *).     Ueber  Renouard's 


*)  Beiläufig  sei  gleich  bemerkt,  dass  man  überhaupt  InFerussac^s  Bul- 
letin universel  über  Deutsche  Schriften  in  der  Regel  ui<-hts  weiter  findet, 
als  dass  die  Anzeigen  derselben  in  Beck's  Repertorium,  in  den  Gotting.  Anzei- 
gen, den  Heidelberger  Jahrbb.  und  der  Leipz.  Lit.  Zeit,  compiliert  sind. 
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sehr  wichtige  Annales  de  Vimprimeric  des  Aide  ist  bereits  in  den  Jahrhb. 
IX,  3fl".  berichtet  worden.  INichts  taugt  die  Anz.  derselben  in  den  Blatt, 
f.  lit.  Unterh.  1828  Beilage  0  Für  philologische Bücherlmnde  ist  über- 
diess  der  Catalogus  BlMiothecac  Gurlittianae  [Jbb.  VII,  4ß8.]  um  so  weni- 
ger zu  übersehen,  je  mehr  gerade  Gurlitt's  Büchcrsammlung  eine  sehr 
reiche  und  gut  gewählte  war,  und  je  mehr  der  Catalog  durch  genaue 
Angabe  der  Titel  und  durch  viele  eingestreute  bibliographische  Bemer- 
kungen sich  auszeichnet.  Darum  haben  auch  die  Hall.  Lit.  Zeit,  1828 
]Vr.  143,  die  Allg.  Schulzeit.  1828,  H  Kr.  58,  das  Ebert'sche  Literatur- 
blatt und  a.  durch  besondere  Anzeigen  darauf  aufmerksam  gemacht. 
Dass  für  Bibliomanen  Dibdin's  Travel  bibliograpliical  wichtig  sey,  ist 
belamnt,  und  hier  bloss  zu  erwähnen,  dass  1829  in  London  von  diesem 
10  Guineen  theueren  Prachtstück  ein  neuer  Abdruck  erschienen  ist,  der 
nicht  so  splendid  aussieht,  als  die  erste  Ausgabe,  aber  auch  um  vieles 
wohlfeiler  ist,  vgl.  Spindler's  Spiegel  [zu  dessen  Damenzeitung  gehö- 
rig] 1829  Nr.  50  S.  197  -  99.  D  i b  d  i  n  's  Indroduction  on  ilie  knowledge 
öfrare  and  valuable  editions  of  the  grcek  and  latin  classics  [vierte  Auflage 
London  1827,  8.],  worin  112  Classiker  behandelt  sind,  ist  auch  nur  für 
Bibliomanen  und  Auctionatoren  von  Bedeutung,  da  es  über  Exemplare 
der  Erstlingsdrucke  auf  Pergament  oder  Grosspapier  und  andere  auf 
solche  Weise  merkMÜrdige  Ausgaben  und  deren  Preise  sich  verbreitet. 
Für  Philologen  sind  nur  daraus  wichtig  die  im  2n  Bande  S.  75 — 84  von 
Babington  mitgetheilten  Varianten  aus  der  Neapolitanischen  Ausgabe 
des  Horatius  von  1474.  Vgl,  die  krit.  Anz.  von  Ebert  in  d.  Hall.  Lit. 
Zeit.  1829  Nr.  156  S.  601 — 3.  Mehr  wissenschaftlichen  Werth  hat  da§ 
Manual  of  classical  blbliograpJiy  etc.  von  M  o  s  s  [London  1825.  8.],  wel- 
ches sich  über  77  Latein,  und  Griech.  Autoren  verbreitet;  aber  auch 
dieses  ist  für  Deutschland  sehr  bedeutungslos.  Vgl,  Ebert  a.  a.  0.  S. 
603  u,  Jbb.  IV,  76. 


Mise     eilen. 


in  dem  von  dem  Kön,  Preuss,  Zeitungscomptoir  zu  Berlin  auf  das 
Jahr  1830  ausgegebenen  Zeltiingspreiscourant  für  Preussen  sind  ohne  die 
Coursberichte,  SchifTahrtslisten  etc.  nicht  weniger  als  663  Deutsche 
Zeitschriften  aufgezählt,  von  denen  115  politische  und  212  literarische 
und  wissenschaftliche  Zeitschriften  sind.  In  ihre  Zahl  sind  freilich  die 
in  Petersburg  und  den  Deutschen  Provinzen  von  llussland  erscheinenden 
Deutschen  Zeitschriften  mit  eingerechnet ;  allein  dafür  ist  auch  das 
Verzeichniss  noch  lange  nicht  vollständig  und  enthält  nur  die  gelcseae- 
ren  Journale. 
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Nach  Paston's  Bibliografia  Italiana  1829  Nr.  1  und  2  crächcinen  in 
Italien  8»3  Zeitscluiften ;  indess  ist  die  Ziisaraincnstellnng:,  selbst  so- 
weit Kef.  übersehen  kann,  sehr  unvollständig.  Aus  dem  Königreiche 
beider  SIcilien  sind  10  angeführt,  Movon  die  meisten  medicinischen  In- 
halts sind,  eins  nur  allgemein  literarischen  Inhalts :  il  Pontano ,  Gior- 
nale  scientifico,  letterario,  tecnologico.  (Xapoli.  Jeden  Monat  ein  Hft. 
von  4  Bgn.  8.)  Von  den  16  Jouiii.  im  Kirchenstaate  sind  zu  bemerken: 
Cenui  periodici  intorno  alle  liCttere,  alle  Arti,  alla  Biografia,  al  Thea- 
tri,  al  Commercio  ed  alla  Bibliografia  fUom);  Collezione  di  opuscoli 
letterarii  e  scientifici  (Bologna.  4.)  und  das  Giornale  arcadico  (Borna. 
8.).  Von  den  J)  Journ.  des  Grossh.  Toscuna :  Antologia ,  Giornale  di 
Scienze,  Lettere  ed  Arti  (Firenze,  8.) ;  Giornali  de'  Litterati  (Pisa,  8.), 
und  Poligraßa  scientifica  e  letteraria  (Pisa.  i.).  Aus  Modena  ist  die 
Meniorie  di  Religlone  e  Letteratura  (in  8.),  aus  Parma  Pastori's  Biblio- 
grafia und  Eclettico  zu  erwähnen.  Aus  Picmont  und  Genua;  Notizia 
bibliografica,  ossiaCatalogo  dei  libri  che  entrano  nel  negozio  di  Pomba 
in  Torino  (Turin.  4  ) ;  Giornale  ligustico  di  Science,  Lettere  ed  Arti 
(Genua.  8.)  ;  1' Osservatore  italiano ,  foglietto  di  Letterature,  Teatri, 
Mode  e  Commercio  (Genua.  8.).  Im  Lombardisch-Venetianischen  Kö- 
nigreich: Biblioteca  italiana,  osia  Giornale  di  Letteratura,  Scienze  ed 
Arti,  compilato  da' vari  Letterati  (Milano.  8. );  l'Eco,  Giornale  di 
Scienze,  Lettere,  Arts ,  Commercio  e  Teatri  (Milano.  4.) ;  Gazetta  di 
Milano,  con  Appendice  critico  -  letteraria  e  foglio  d'annunzi  (Milano. 
Fol.)  ;  Giornale  dell'  Italiana  Letteratura,  compilato  da  una  Societä  di 
Letterati  Italiani  sotto  la  direzione  ed  a  spese  di  JSicolö  da  Rio  (Padova. 
8.);  la  Minerva  Ticinese,  Giornale  di  Scienze,  Lettere,  Arti,  Teatri 
et  Notizie  Patrie  (Pavia.  8.)  ;  il  Nuovo  Ricogliotore,  ossia  Archivi  d' 
ogni  Letteratura  antica  e  moderna;  con  Rassegna  e  Notizie  di  libri 
nuuvi  c  nuove  edizioni  (Milano.  8.). 


Denselben  Weg,  welchen  das  Müncliener  (bei  Cotta  erscheinende_) 
Ausland  verfolgt,  nämlich  Auszüge  aus  ausländischen  Journalen  zu  ge- 
ben und  sie  den  Deutschen  zugänglicher  zu  machen  ,  hat  für  Italien  F. 
Pastori  eingeschlagen,  welcher  in  Parma  eine  Zeitschrift  unter  dem 
Titel  V Eclettico,  opera  periodica  di  scienze,  lettere  ed  arti  herausgiebt 
(die  jährlich  etwa  5  Thlr.  kostet),  und  darin  Uebersetzungen  aus  dem  Edin- 
burgh Review,  London  Magazine,  Foreign  Review,  Westminster  Re- 
view,  Revue  Encyclopedique  ,  Revue  fran^aise  ,  ßibliotliüque  univer- 
selle de  Geneve,  Revue  germanique ,  Gazette  des  Tribuneaux,  Scep 
Ilteratura,  Kedveskedo  und  ein  paar  andern  liefert.  Deutsche  Zeit- 
schriften werden  nicht  benutzt. 


Eine  Geschichte  der  Armenischen  Literatur  [und  zwar  die  erste, 
welche  existiertj ,  ist  1829  in  Venedig  ( dalla  tipografia  Armena  di 
S.  Lazaro.)  unter  dem  Titel  erschienen :  Quadro  della  storia  leieraria 
di  Armenia,  esteaa  da  Mons.  Placido  Sukias  Somal.  Sie  giebt  zwar  ei- 
gentlich nur  eine  Materialiensammlung,     keine    kriti&che  Geschichte, 
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ist  al)cr  sclir  Interessant,  insofern  sie  ein  ganz  nenes  Feld  der  Literatur 
eröffnet.  Man  erliält  darin  über  die  vordiristliche  Zeit  der  Armeni- 
schen Literatur  nur  eine  Zusanimenstellnng  der  Avenif^en  und  niangel- 
liaften  Nacliricliten  ;  aber  vielen  Aufächluss  über  die  neuere  Zeit  vom 
Beginn  des  Christentluims  in  diesem  Lande  an,  wo  der  Armenische  Apo- 
stel Gvcgorius  der  Erleuchtcr  die  neue  Armenische  Literatur  eröffnete. 
Erscheint  diese  zunächst  auch  nur  als  ein  Anhang  der  Byzantinisch- 
christlichen  Literatur,  so  Avird  sie  doch  wichtig  durch  eine  bedeutende 
Zahl  geschichtlicher  Werke,  Avelche  für  die  Geschichte  Vorderasiens 
sehr  viel  versprechen.  Vom  ersten  Schriftsteller,  Agatliangelos  (in  der 
Mitte  des  4n  Jahrh.  n.  Chr.^ ,  an  bis  zum  Ende  des  18  Jahrh.  sind  un- 
gefähr 200  Schriftsteller  aufgezählt,  von  denen  fast  die  Hälfte  Histo- 
riker und  Chronisten  sind.  Da*  wichtigste  geschichtliche  Werk  ist  die 
im  13  Jahrh.  geschriebene  und  in  einem  Manuscript  der  Mechitaristen- 
bibliothek  auf  St.  Lazaro  vollständig  erhaltene  allgemeine  Weltge- 
scliichte  von  Vartan  dem  Grossen  ,  welclier  Persische ,  Arabische ,  Sy- 
rische, Griechische  und  ]\Iongolische  Schriften  und  Monumente  bei 
seinem  Werke  benutzt  und  die  Geschichte  bis  zum  J.  1267  n.  Chr.  er- 
zählt hat.  Bedeutend  für  die  Armenische  Literatur  tritt  nächstdem  der 
Philosoph  David  zu  Ende  des  5  Jahrh.  n.  Chr.  hervor,  über  welchen 
C.  F.  Nettmann  in  s.  Memoire  stir  la  vie  et  Ics  oitvrages  de  David  [Paris 
1829.  s.  Jbb.  X,  3()2  und  XI,  353.]  weiteren  Anfschlnss  giebt.  Ueber 
beide  Werke  berichtet  etwas  mehr  dasTübing.  Lit.  Bl.  1830  Nr.  34,  über 
das  crstere  die  Bibliot.  ital.  182»,  Dec,  N.  CLXVBl  p.  320—27. 

Eine  Nordamerikanischc  Uebersetzung  oder  vielmehr  Ueberarbei- 
tung  der  Brockhausischen  liealencydopädie,  gemacht  von  dem  bekann- 
ten Freunde  des  Prof.  Jahn,  Dr.  Franz  Lieber,  erscheint  in  Philadel- 
phia bei  Carey,  Lea  and  Carey  unter  dem  Titel:  Encyclopacdia  Ame- 
ricana,  A  jyopular  didionary  of  arts,  sciences,  lilcrature,  history ,  jyo- 
litics  and  biography ,  brought  dotim  to  the  jjroicnt  Urne;  including  a 
copious  collection  of  original  ariicles  in  americaii  biography^  on  the 
basis  of  the  seventh  edition  of  the  german  Conversationslexicoii.  Das 
Werk  ist  auf  12  starke  Octavbände  berechnet,  Melche  30 Dollars  kosten 
imd  nach  der  V^orrede  ein  umfassendes  Repositorium  des  Unterrichts 
und  der  Belehrung  von  Nordamerika  werden  sollen.  Viele  Artikel 
sind  umgearbeitet  oder  ganz  neu,  besonders  aus  der  Zoologie,  Mine- 
ralogie, Chemie  und  Biographie  der  Americaner.  Vgl.  l'übing.  Lit. 
Bl.  1830  Nr.  43. 


Einer  der  schwierigsten  Puncto  in  der  Griechischen  Literaturge- 
schiclite  ist  die  Geschichte  der  cyclischcn  Dichter  oder  des  epischen  Cyclus, 
dessen  Vorhandenseyn  schon  durch  Salmasius  und  Heyne  ausser 
Zweifel  gesetzt  worden  ist,  über  dessen  Beschaffenheit  aber  noch  im- 
mer Dunkel  herrscht.  In  der  neuesten  Zeit  hat  bekanntlich  Wüllner 
De  cyclo  epico  poetisqtie  cyclicis  [s.  Jbb.  VI,  204  ff.]  die  Untersuchung 
neu  aufgenommen,  zu  dessen  Schrift  noch  die  Anz,  von  Ott  fr.  Mül- 


M  i  e  c  e  1  1  e  n.  241 

1er  in  il.  Gr.tting.  Anzz.  1828  St.  183  S.  1821 —24  zu  benutzen  ist, 
weil  Müller  eine  andere  Ansicht  über  die  BesthiilTenlieit  des  Cyclus 
[ohne  Beweis]  anfstellt.  Dazu  pjah  Henrich  sc  n  De  carminibus  Cy- 
prils  [Jbh.  Mll,  183  ff.]  einen  Specialbeitrag ,  welcher  in  der  Krit. 
Biblioth.  1830  >r.  33  S.  132  f.  anp^ezein^t  ist,  wo  zugleich  über  die  Ge- 
etalttinj^  des  Cydns  Unbedeutendes  erinnert  wird.  Eine  Gesaniintbeur- 
theiliing;  heider  Schriften  lieferte  Osann,  über  die  l-ykltschcn  Dichter  rfer 
Griechen,  im  ilcrnies  Bd.  31  S.  185— 221  und  eröflnete  zugleich  seine 
eigene,  gelehrt  begründete  und  bedeutend  abweichende  Meinung  über 
den  Gegenstand.  Zuletzt  führte  W  i  l  h.  Müller  De  cyclo  Graecorum 
epico  et  poetis  cycUcis  [Lpz. ,  Lehnhold.  1829.  XXI  u.  188  S.  8.]  die  Un- 
tersuchung Meiter,  indem  er  meist  auf  Wüllner's  und  Henriehsen's  An- 
sichten fortbaute,  ohne  die  Untersuchung'  bis  dahin  zu  bringen,  bis 
wohin  man  erwarten  durfte.  Er  hat  zugleich  die  Fragmente  gesam- 
melt und  erklärt ,  welche  Wüllner  weggelassen ,  llenriclisen  nur  von 
den  (Jyinien  gegeben  hatte.  Sein  Ilecensent  in  der  Jen.  Litt.  Zeit.  1830 
Kr.  (il  S.  4!)— 5<»  rühmt  das  Buch,  macht  jedoch  zu  einzelnen  IJehau- 
ptungen  mehrfache  Einwendungen  und  giebt  eigene  Bemerkungen  zu 
einigen  Fragmenten.  Aus  diesen  verschiedenen  Untersuchungen  er- 
giebt  sich  nun  jetzt  etwa  folgendes  Resultat  ').  Es  ist  gewiss,  das3 
alle  die  epischen  Gedichte  der  Dichter  um  Homer's  Zeit,  welche 
nicht  etwa  eigentliche  Kosmogonien  enthielten ,  in  ein  grosses  Ganzes 
mit  der  llias  und  Odyssee  so  zusammengeordnet  Avorden  sind,  dass  sie 
einen  Kreis  aller  der  Mythen  bildeten,  welche  den  Griechen  von  der 
Begattung  des  Uranus  und  der  Gäa  an  bis  zum  Tode  des  Ulysses  durch 
Telegonos  bekannt  waren ,  und  welche  mit  Ilions  Fall  und  Helden  ab- 
schlössen. Die  Namen  der  Dichter  und  Gedichte,  welche  diesen  epi- 
schen Mythenkreis  bildeten,  und  ihre  Aufeinanderfolge  haben  Wüllner 
und  Müller  festgestellt  und  nur  Einiges  noch  hat  Osann  dazugegeben, 
z.  B.  bemerkt,  dass  über  Kreophylus  aus  Samus  noch  Schol.  l'lat.  Rep. 
X  p.  421  Bekk.  zu  benutzen  war,  dass  Wüllner  dieHeraclea  des  Ciliciers 
Konon  (bei  TheonProgyra.  3  Kovvig  genannt)  bei  Schol.  Apollon.  Rhod. 
I,  11(»5  u.  Eudoc  viol.  p.  29  vergass  und  dass  Philostrat.  lleroic.  p.  (Hil 
(p.  24.)  eine  vorhomerische  Heraclea  erwähnt;  aus  Euseb.  Praepar. 
Evang.  I,  10  u.  einem  Schol.  z.  Hom.  II.  t,  127  in  Valcken.  Opuscc.  T.  Jjjk 
II  p.  127  cd  Lps.  bestimmter  erweist,  dass  die  Theogonie  des  Cyclus 
nicht  die  liesiodeische  Avar ;  auch  zwei  hierhergehörige  metrische  Ora- 
kelsprüche aus  Schol.  Apoll.  Rh,  I,  112()  u.  Vidua  Inscriptt.  ant.  Tab. 
XIV,  1  behandelt.  Ueber  die  Cypria  hat  llenriclisen  das  Aothige  bei- 
gebracht; den  Beweis,  dass  sie  zu  dem  Cyclus  gehörten,  bestättigt 
Osann  ganz  besonders  durch  ein  ungedrucktes  Scholion  z.  Clement. 
Alex,  cohort.  ad  Graec.  p.  19  Sylb.  Der  Verfasser  ist  höchst  wahrschein- 
lich  Stasi nus.      Die  Ableitung  des   Namens  Cypria  von   der  Cypris, 


*)  Da  Ref.  hier  nur  zusammenstellen  will,  was  über  den  Gegenstand 
ausser  den  Jahibb.  gesagt  Morden  i«t,  so  ist  auf  das,  Mas  Jbb.  VI  u.  XIII 
von  den  beiden  Reccn>entcn  von  Wüllner's  und  Henriehsen's  Schriften  be- 
merkt M-ird,  hier  keine  speciellc  Rücksicht  genommen. 

Jahrb.  f.  Fliil.  u.  Fädng.  Jahr.  V.  JJeJt  6.  Jß 
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welche  Ilenrlclisen  annahm,  weist  Osann  ab,  und  meint,  man  Iiabc  den 
Gedichten  des  Stasinus  erst  in  späterer  Zeit  von  seinem  Vaterlande  den 
Namen  KxntQia  oder  KvTzgia  beigelegt,  e,  Jbb.  \1II  S.  190,  Der  Rec. 
in  der  Krit.  Bibl.  meint  dagegen ,  die  KvitQia  hiitten  mit  Cyprus ,  wie 
ihr  Inlialt  lehre,  nichts  zu  schaffen  gehabt,  und  den  Namen  wahrschein- 
lich daher  empfangen,  Meil  sich  das  Gedicht  angefangen  habe:  Kvuqi, 
tt.  Sie  hätten  demnach  ihren  Namen  aus  ähnlichem  Grunde  erhalten, 
wie  die  'Hoiat  fisydlai.  —  Nach  getroffener  Auswahl  derjenigen  Ge- 
dichte, welche  durch  Inhalt  und  Werth  sich  zu  einem  Cjclus  eigneten, 
machte  man  in  bereits  früher  Zeit  aus  denselben  eine  prosaische  Para- 
phrase ,  indem  man  den  Inhalt  in  der  Ordnung  der  Mythen  nach  den 
auserwählten  Gedichten  in  ziemlicher  Ausführlichkeit  in  Prosa  wieder- 
gab. Diese  Paraphrase  als  Auszug  eines  Cyclus  epischer  Gedichte 
konnte  dann  selbst  ein  epischer  Cyclus  heissen.  So  Nitsch  Quaestion. 
Homer.  IV  p.  51.  Solche  Auflösung  poetischer  Schriften  in  Prosa  -war 
nicht  ungewöhnlich,  wie  dos  Knidischen  Agatharchides  Epitome  der 
Antimachischen  Lyde  beweist.  Phot.  Biblioth.  213.  vgl.  Passow  z. 
Musäus  S.  47.  Als  Verfasser  eines  solchen  epischen  oder  mythischen  Cy- 
clus, was  gleichbedeutend  ist,  erwähnen  die  Alten  den  Dionysius.  Es 
ist  diess  wohl  nicht,  M'ie  ßoeckh  Explicatt.  Pindar.  Pyth.  1  p.  233  u. 
Willi.  Müller  meinen,  der  Dionysius  aus  Samos,  welcher  BccßöaQixa, 
aber  keinen  xvKiog  geschrieben  hat.  s.  Küster  z.  Suid.  T.  I  p.  fiOl  u. 
Schulzeit.  1828,  11  Nr.  48  S.  388.  Vielmehr  ist  es,  nach  Wüllner  u. 
Osann,  der  Dionysius  von  Milet,  wie  schon  Dodwell  u.  A.  vermutheten. 
Er  heisst  bei  den  Alten  o  xvH/loypaqpos  und  ist  nach  Tzetzes  Schol.  in 
Exeg.  Iliad.  p.  150  und  andern  Zeugnissen  Verfasser  eines  nvaloq  (ivQ^i- 
7i6g,  welcher  eben  mit  dem  epischen  Eins  ist.  Dass  sein  Cyclus  wirk- 
lich in  Prosa  ahgefasst  war ,  hat  besonders  Osann  erwiesen.  Es  folge 
zwar  nicht  aus  Athenaeus  XI  p.  481,  E,  wo  eine  Verwechselung  des 
Samischen  und  Milesischen  Dionysius  stattzufinden  scheine;  Avohl  aber 
daraus ,  dass  Dionysius  nirgends  als  Dichter  erwähnt  Averde ,  dass  er 
von  einem  Grammatiker  inBekker'sAnecd.  p.783  mit  andern  Prosaikern 
da  zusammengestellt  sey,  avo  an  einen  Dichter  gar  nicht  gedacht  Averden 
könne,  dass  Diodor.  Sic.  III,  65  (avo  nur  von  dem  Milesischen  Dionysius 
die  Rede  seyn  könne)  diess  bestimmt  bestätige,  dass  die  von  Suidas 
ihm  beigelegten  Schriften  to:  (liza  ^uqhov  und  J7f()öuta  niemand  für 
Gedichte  halten  Averde.  [Wenn  ihm  übrigens  Suidas  auch  eine  Peri- 
egese  beilege ,  so  sey  diess  Avohl  eine  Verwechselung  mit  dem  spätem 
Periegeten.]  Er  lebte  um  Ol.  65,  und  reüit  sich  als  Zeitgenosse  des 
Hecatäus  an  die  ersten  Prosaiker  der  Griechen  an.  Dass  aber  sein  Cy- 
clus Avirklich  aus  denjenigen  Gedichten  entnommen  Avar,  Avelche  nach 
den  Zeugnissen  des  Alterthums  unter  die  cyclischen  gehörten ,  sucht 
Osann  ausführlich  zu  erweisen.  Sein  Cyclus  war  demnach  der  Inbe- 
griff der  ältesten  Griechischen  Sagengeschichte,  aus  jenen  für  diesen 
Zweck  ausgewählten  epischen  Gedichten  ausgezogen,  oder  vielmehr 
bloss  in  Prosa  aufgelöst:  woher  sich  auch  erklärt,  Avarum  Dionysius 
(nach  dem  Zeugniss  des  Suidas)  im  loniächen  Dialcct  schrieb.      Ans 
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Diodor.  IIT,  65  geht  hervor,  dass  Diunysiiis  bei  jedem  einzelnen  Sa- 
genkreise jedesmal  die  Gedichte,  wahrscheinlich  selbst  nach  den  einzelnen 
Büchern,  namhaft  gemacht  hatte,  deren  Excerpte  er  in  Prosa  gab. 
Natürlich  liess  er  bei  diesem  Auszüge  aus  den  Gedichten  weg,  was  ihm 
überlliissig  schien  und  ging  nur  darauf  aus,  eine  Ueberliefcrung  der 
Sache  selbst  zu  geben.  Diess  bestätigt  schon  Athenaeus  IX,  481  [wenn 
die  Annahme  einer  Verwechselung  der  beiden  Dionyse  richtig  ist]  durch 
die  Nachricht,  dass  er  das  maavßiov  in  Odyss.  *',  34(i  durch  y,vußiov 
übersetzt  habe.  Ebendaher  ergicbt  sich,  dass  Dionysius  seinen  Cyclua 
wirklich  aus  den  in  dem  sogenannten  epischen  Cyclus  enthaltenen  Ge- 
dichten entlehnte:  A  dass  nun,  abgesehen  von  der  Form,  beide  ge- 
wissermaassen  identisch  waren,  vgl.  Schol.  Eurip.  Orest.  1188  Matth. 
Daraus  erklärt  sich,  warum  die  Alten  den  Dionysius  wohl  neben  andern 
Logographen  und  Dichtern,  nie  aber  zugleich  mit  einem  Dichter  erwäh- 
nen,  der  in  den  Cyclus  aufgenommen  war:  weil  seine  Auctorität  für 
die  des  jedesmaligen  cyclischen  Dichters  steht.  Daher  werden  Argo- 
nautica  des  Dionysius  erwähnt,  weil  ein  solches  Gedicht  in  den  Cyclua 
aufgenommen  war.  Aus  Dionysius  mag  wohl  Proclus  entnommen  ha- 
ben, was  er  uns  über  den  epischen  Cyclus  aufbewahrt  hat;  wenn  auch 
vielleicht  zu  seiner  Zeit  d.as  eine  oder  andere  cyclische  Gedicht  selbst 
noch  vorhanden  war.  —  Was  nun  aber  jenen  poetisch-epischen  Cyclua 
anlangt,  so  nahm  schon  Herder  an,  dass  seine  Gestaltung  nur  eine 
bibliothekarische  Zusammenstellung  der  unverkürzten  epischen  Gedichte 
war,  welche  ihrem  Inhalte  nach  in  diesen  Mythenkreis  gehörten,  und 
welche  tlieils  vor  theils  hinter  der  llias  und  Odyssee  angereiht  wurden. 
Ihm  folgen  im  Ganzen  WüUner,  Henrichsen  und  Müller.  Ist  dicsS  die 
wahre  Ansicht,  so  war  der  Cyclus  eigentlich  mit  Erscheinung  des  letz- 
ten der  darin  aufgenommenen  Gedichte  vorhanden ,  wenn  man  auch 
noch  eine  Zeit  feststellen  muss,  wo  dieses  Zusammengehören  der  Ge- 
dichte bestimmt  ausgesprochen  und  sie  zum  Cyclus  gestaltet  wurden. 
Diese  Zusammenstellung  der  Gedichte  zum  Cyclus  nun  setzt  Wolf  [Pro- 
leg, ad  Hom.  p.  127. Johne  historisches  Zeugniss  in  die  Zeit  der  neubegon- 
nenen Theilnahme  für  die  alte  Poesie.  Ca  s  au  b  onus  z.  Athen,  p. 
479  hatte  aus  Schol.  z.  11.  /,  242  vermuthet,  dass  Polemon  Sammler  der 
cyclischen  Dichter  gewesen  sey.  vgl.  Jbb.  VI,  207.  Diess  weist  Osann 
am  gründlichsten  ab,  und  stellt  diesen  Polemon  selbst  als  den  zu  Era- 
tosthenes  Zeit  lebenden  und  unter  demlVamen  des  Periegeten  bekannten 
archäologischen  Schriftsteller  fest ,  welcher  vieles  schrieb  [vgl.  Schol. 
z.  Soph.  Oed.  Col.  479  u.  100;  Schol.  z.  Apoll.  Rh.  IV,  324;  Athenaeus 
XlII  p.  574,  C,  XI  p  474,  C,  XV  p.  09«,  F,  VIII  p.  34«,  H,  XIII  p.  602; 
Schol.  z.  Eurip.  Hipp.  230;  Harpocrat  ]  und  Avedt-r  mit  dem  unter  Ha- 
drian  lebenden  Rhetor  noch  mit  dem  Commcntator  des  Lucan  [Laurent. 
Lyd.  de  mag.  Rom.  111,  46  p.  234.]  verwechselt  werden  darf.  Müller 
lässt  den  Cyclus  zwischen  Ol.  80 — 85,  Wüllner  zur  Zeit  der  Pisistra- 
tiden  entstehen:  letzterer,  weil  er  den  Ilellanicus  mit  dessen  Ent-, 
Bteliung  in  Verbindung  bringt  und  diesen  für  den  alten  Gescliichtschrei- 
ber  nünmt  [Jbb.  VI,  207.],   worin  ihm  der  R«cens.  in  der  Krit.  Bibl* 
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beitritt.  DIess  liestreitet  aber  Henrlchsen,  weisst  auf  den  Jüngern 
Grainniatikcr  Ilellanicus  hin  und  setzt  die  Zusammenstellung  desCyclus 
in  die  Zeit  der  Alexandriner.  Für  ihn  spricht  der  Umstand,  d.iss  der 
xvKlog  erst  sehr  spät  von  Griechischen  Schriftstellern  erwähnt  wird. 
Die  Stellen  des  Aristoteles  Analyt.  post.  I,  9  u,  Elench.  Soph.  I,  9,  wel- 
che für  das  frühere  Vorhandenseyn  der  Benennung  zeugen  sollen  ,  be- 
weisen nichts  [s.  Henrlchsen  u.  den  Jenaer  Kecens.],  und  Rhetor  III, 
41  verbessert  Osann  die  Worte  cög  ^äijlog  rov  v.v-nXov  nach  Hand- 
schriften und  Conjectur  in  cog  $tAo^£j/os  zöi»  Kv^Xcana.  Des  Dio- 
nysius  prosaische  Paraphrase  beweist  ebenfalls  nicht  für  das  Vorhan- 
denseyn der  Benennung  zu  seiner  Zeit:  denn  es  ^st  denkbar,  dass  er 
nach  eigener  Wahl  die  Gedichte  zusammenordnete,  welche  er  in  sei- 
nem mythischen  Cyclns  auszog,  und  dass  seine  Paraphrase  eben  erst 
die  Alexandriner  veranlasste,  jene  excerpierten  Gediclite  unter  dem  Na- 
men des  Cyclus  zusammenzufassen.  —  Allein ,  dass  der  poetische  Cy- 
clus  in  einer  blossen  Zusammenreihung  der  unverkürzten  epischen  Ge- 
dichte bestanden  habe,  diess  bestreiten  Ottfr,  Müller  und  der  Je- 
naer Recensent.  Ersterer  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die 
verschiedenen  Gedichte  sich  keineswegs  so  aneinander  schlössen,  dass 
es  nur  einer  Aufzählung  der  Titel  in  der  rechten  Folge  bedurfte  [wie 
bei  Proclus],  um  einen  Cyclus  zu  bilden ;  dass  vielmehr  die ,  welche 
den  Cyclus  zu  einer  fortlaufenden  Erzählung  mythischer  Begebenheiten 
machten,  mehr  an  diesen  Gedichten  thun  mussten.  Das  stehe  sicher, 
dass  sich  die  Cypria,  Aethiopis,  IVostoi  u.  Telegonie,  ursprünglich  wohl 
auch  die  kleine  Ilias ,  unmittelbar  von  beiden  Seiten  an  die  Ilias  und 
Odyssee  so  anlehnten,  dixss  sie  weder  in  diese  hinübergriffen,  noch 
zwischen  sich  und  ihnen  eine  Lücke  Hessen,  Daraus  folge  auch,  dass 
die  Schöpfer  jener  Gedichte  die  Ilias  und  Odyssee  schon  ziemlich  in 
dem  Umfange  und  der  Gestalt  hatten,  in  der  sie  jetzt  sind.  Der  ur- 
sprüngliche Cyclus  sey  durch  das  blosse  Anschllessen  an  die  Homeri- 
schen Gedichte  gebildet  worden  ;  das  Zusammenpassen  der  cyclischen 
Gedichte  unter  einander  aber  rühre  nicht  von  den  Dichtern  selbst,  son- 
dern von  den  alten  Rhapsoden  und  spätem  Grammatikern  her.  Nach 
dem  Jen.  Recens,  streiten  gegen  die  unveränderte  Gestalt  der  zum  Cy- 
clus gezählten  Gedichte  Pliot.  Bibl.  cod.  239,  Horat.  Art,  Poet.  126, 
Schol.  Ambr.  z,  Odyss.  VII,  115,  wo  die  Cycliker  als  schlechte  Dichter 
geschildert  werden ,  welches  nicht  habe  geschehen  können ,  wenn  die 
Ilias  und  Odyssee  zur  Sammlung  gehörten,  [  Doch  könnte  sich  dieser 
Tadel  auf  Dichter  beziehen,  die  in  späterer  Zeit  Avirklich  aus  jenem 
alten  mythischen  Sagenkreise  selbstständige  cyclische  Gedichte  schufen, 
vgl.  Jbb,  VI.  209.]  Ferner,  wenn  Photlus,  der  In  seinen  Auszügen 
Schritt  vor  Schritt  seinem  Original  folge,  vom  epischen  Cyclus  *)  sage : 
SiciXafißöcvBi  6  UqÖxIos  öe  yial  nsgl  xov  Xeyofj.tvov  sniKov  kvkXov  ,  og 
uQj^Bzai.  (liv  1%  rijs  Ovquvov  xal  F/js  i^v&oXoyovfisvrjS  (ii^scos  —   Xhytt 


•)  Es  fragt  bIcIi,  ob  vom  poetisclien ,  oder  dem  des  Dionysius. 
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8e  Kai  TU  ovofictTtt  xal  rag  narQiSag  rcöv  jiQayfiaTSVGn/isvcov  rov  ini- 
xov  hvkXov  —  Afyft  Si  Kai  TZfQl  rivcBv  KvnQicov  noiTjfiätmv  —  ;  so  ge- 
he daraus  hervor,  dass  die  letzten  Worte  nichts  mehr  mit  der  Dar- 
etellunn-  des  Cyclus  zu  thun  hahen ,  folglich  nach  Proclus  Meinung  die 
ganzen  Cjfc'pria  gar  nicht  in  den  Cyclus  gehörten.  Der  ganze  grössere 
Auszug  aus  l'rocius  Chrestoniatliic ,  welcher  mit  einem  Auszuge  der 
Cyprieu  beginne,  schliesse  sich  in  der  Reihenfolge  an  die  Worte  des 
Photius  Xfyfi  Öi  Kai  n.  xtv.  Kvtiq.  noiTj/iarav  an  und  könne  also  nicht 
auf  den  epischen  Cyclus  bezogen  werden.  Proclus  rede  von  dem  Zu- 
sammenhange, in  welchem  die  einzelnen  epischen  Gedichte,  welche 
den  Trojan.  Krieg  behandelten,  zu  einander  standen :  was  freilich  auch 
ein  Cyclus  genannt  werden  könne,  dessen  Zusammenstellung  aber  dem 
Proclus  allein  gehöre.  Der  epische  Cyclus  könne  nicht  die  unverkürz- 
ten Gcdiclite  enthalten  haben,  was  ein  Werk  von  ungeheuerem  Umfange 
gegeben  hätte ,  sondern  theils  sehr  verkürzte  Zusammenstellungen  aus 
den  Versen  der  alten  Epiker,  nach  dem  Bedürfnisse  des  Zwecks  auch 
umgeändert,  theils  kurze  rhythmische  Darstellungen  aus  eigenen  Fonds. 
Daher  würden  die  Cycliker  XojnoSvTai  dlXozQiwv  inicav  genannt,  und 
aus  Acron  z.  Ilorat.  Art.  Poet.  p.  136  gehe  hervor,  dass  in  diesen  cy- 
clischcn  Gedichten  rasche  Aufeinanderfolge  ohne  Episoden  statt  fand. 
Gewisse  Theile  des  Cyclus  möchten  wohl  nach  Maasgabe  der  grössern 
Vorbilder  Theogonie ,  Titanomachie,  Argonautika,  Ilias ,  Odyssee  ge- 
heissen,  und  auch  von  den  vorhandenen  Fragmenten  M'irklich  mehrere 
im  epischen  Cyclns  ihren  Platz  gehabt  haben.  —  Das  Vorhandenseyn 
eines  poetischen  Cyclus  nach  dieser  Form  in  der  frühern  Zeit  jedoch 
bestreitet  Osann  mit  mehrern  Gründen ,  und  bemerkt  noch  für  seine 
Meinung:  Bleibt  man  der  alten  Ansicht  treu,  welche  den  Dionysiua 
wohl  als  Cychtgraphen,  nicht  aber  als  Verfasser  des  Cyclus  kennt; 
80  ist  es  unbegreiflich,  wie  der  Cyclus  desselben,  der  ohne  Berück- 
sichtigung des  epischen  Cyclus  in  keinem  Fall  entstehen  konnte,  die 
einzige  Spur  dieses  Namens  in  der  altern  Zeit  bleiben  konnte.  Dage- 
gen wenn  erst  durch  Dionysius  der  Name  Cyclus  aufkam  ;  so  begreift 
sich  leicht,  wie  dieser  Anfangs  als  Titel  eines  seinem  Inhalt  nach 
schwerlich  sehr  anziehenden  Werks  gCAviss  wenig  verbreitet  wurde  und 
unbeachtet  blieb  Denn  da  die  Gesänge,  welche  hier  in  Prosa  ver- 
wandelt nur  die  trockene  Substanz  der  Mythen  dem  Leser  darboten, 
damals  noch  allgemein  verbreitet  waren  ;  so  nahm  man  bei  einer  be- 
stimmten Mythe,  welche  in  einem  der  Cjcliker  behandelt  war,  natür- 
lich zum  Dichter,  nicht  zum  Werke  des  Dionysius  seine  Zullucht. 
Darum  giebt  Aristoteles  bei  Erwähnung  einzelner  cyclischen  Dichter 
immer  ihre  Eigennamen,  nicht  aber  die  der  Cycliker  im  Allgemeinen 
an.  Wenn  er  aber  dennoch  eines  poetischen  Cyclus  gedenkt;  so  thut 
er  diess  mit  Beziehung  auf  den  Cyclus  des.  Dionysius ,  und  zwar  mit 
Kccht ,  weil  es  hier  auf  die  Bezeichnung  eines  zu  einem  poetischen 
Ganzen  vereinten  Complexus  mittels  eines  gewissermaassen  bildlichen 
Ausdrucks  ankam.  Später  als  die  Exemplare  jener  alten  Gesänge  sel- 
tener und  un-;:ugänglicher  wurden,    war  man  früh,    im  Cyclus  des  Diu- 
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nysiiis  einen  Ersatz  zu  finden ,  der  nun  zu  einer  Haiiptquelle  aller  My- 
thenge»clii«;lite  wurde.  Nun  fing-  man  an ,  die  Urheher  der  in  dem  Cy- 
cliis  des  Dionysius  enthaltenen  Sagen  mit  dem  allgemeinen  Namen  der 
Cycliker  in  der  Literatur  aufzuführen :  was  aber  durchaus  erst  der  spä- 
tem Zeit  angeliört.  Aus  dieser  Quelle  mögen  Alexandrinische  und 
Köm.  Epiker  mehr  geschöpft  hahen,  als  wir  jetzt  ahnen.  Nennt  man 
nun  aber  den  Dionysius  als  Urheber  des  Cyclus  in  der  angegebenen 
Weise ;  so  verrückt  sich  der  ganze  Standpunct  der  Untersuchung  über 
die  cyclische  Poesie,  und  das  Interesse,  das  man  für  dieselbe  als  für 
eine  bestimmte  Gattung  der  Hellenischen  Dichtkunst  hatte  ,  stimmt  sich 
herab.  Die  Cycliker  werden  zu  reinen  Epikern  und  gehören  in  den 
Kreis  aller  derer,  welche  Dionysius  nicht  in  den  Cycliis  aufnahm.  Der 
Name  der  cycüschen  Poesie  ist  nur  Erfindung  neuerer  Zeit.  —  Es  er- 
giebt  sich  aus  den  hier  mitgetheilten  Meinungen,  dass  die  Untersuchung 
noch  keinesAvegs  zu  einem  ausreichenden  Endresultate  gediehen  ist. 
Nimmt  man  die  verschiedenen  Nachrichten  der  Alten  über  den  Gegen- 
stand zusammen  ;  so  möchte  man  fast  in  Versucliung  kommen,  sic]i  die 
Sache  so  zu  denken:  Nach  Homer,  d.  h.  als  die  Ilias  und  Odyssee  schon 
vorhanden  waren,  traten  andere  Epiker  auf ,  welche  über  verwandte 
Nationalsagen  epische  Gedichte  verfassten.  Aus  diesen  Gedichten  zog 
Dionysius  sein  prosaisches  Werk  aus,  worin  der  ganze  Mythenkreis  ent- 
halten war,  mit  Angabe  der  Quellen ,  woraus  er  sie  geschöpft  hatte. 
Diess  bekam  den  Namen  des  mythischen  Cyclus  und  wurde  nicht  bloss 
zur  Quelle,  aus  der  man  später  die  Mythen  schöpfte,  sondern  aus  ihm 
entnahmen  auch  zu  einer  Zeit,  wo  jene  alten  epischen  Gedichte  wo 
nicht  alle,  doch  zum  Theil  nicht  mehr  vorhanden  waren ,  Alexandrini- 
sche Dichter  den  Stoff,  aus  dem  sie  neue  Gedichte  schufen,  in  denen 
jener  Mythenkreis  wieder  poetisch  behandelt  Mar.  Diess  wären  denn 
nun  die  poetae  cyclici,  deren  unpoetischen  Sinn  Iloraz  u.  A,  tadeln. 


In  Paris  bei  Dubois  (imprimerie  de  Gaultier -Laguionie)  erschei- 
nen seit  1828:  Les  Fies  des  Jiommes  illustres  de  Plutarque ,  traduites  du 
Grec  par  D.  Ricard,  ornees  de  cartes  et  de  portraits  d'  apres  les  busics  et 
les  medaillcs  antiques  (\n  4*^.)  in  Lieferungen,  deren  jede  30  Fr.  kostet, 
BD  dass  das  ganze  Werk  bloss  3150  Fr.  kosten  wird. 


In  Paris  hei  Lefebvre  soll  erscheinen:  Collection  de  tous  les  poümes 
eptques  etrangers ,  traduits  en  prose.  La  collection  comprendra  treize 
poenies:  I'Hiade  et  1' Odyssee  d' Homere;  l' Eneide  de  Virgile;  la 
Thebaide  de  Stace ;  la  Phar#ale  de  Lucain;  Tltalie  delivree  des  Gothd 
du  Trissin ;  la  Divinc  coraedie  du  Dante;  le  Roland  furieux  de  T  Ario- 
ete  ;  la  Lusiade  du  Camoens ;  la  Jerusalem  delivree  du  Tasse;  l'Arau- 
canad'Alonzo  d'Ercilla;  le  Paradis  perdu  de  Milton;  la  Messifido  de 
Klopstock.  Ces  treize  poemes  seront  divises  en  cinq  volumes ;  prix  de 
chacun  7  Fr. 
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Für  alte  Geon^raplite  und  Erklärung  des  Caesar  sind  zu  beachten: 
Itecherches  sur  le  Port  Ilius  de  Jules -Cesar,  et  appcndice  u  cc  memoire ; 
par  M.  Morel  de  Campenelle  in  Analyse  des  travaux  de  la  Soc.  roy. 
d'emulation  d'Abbeviilc  pendant  I'annee  1828,  vnn  denen  in  Fcrussac'a 
Bulletin  universel ,  7e  sect. ,  t.  XIII  p.  58  (Sept.  1829)  berichtet  wird: 
„M.  Campenelle  a  eu  pour  but  de  prouver  que  les  deux  expijditiona 
contre  la  Bretagne  se  llrent  en  Morinie,  et  partirent  du  nicrae  port 
qu'il  presuine  n'avoir  pü.  etre  ui  en-de9a  de  l'Anthie,  ni  au-delä  de 
Id  Gange." 


In  Warschau    ist   ein  Lateinisch- Griechisch -Polnisches  Wörter- 
buch von  jroelke  erschienen. 


Der  Mosaische  Katechet  Cohen  in  Odensee  will  ein  biblisches  Wör- 
terbuch in  Hebriiistlier ,  Lateinischer  und  Deutscher  Sprache  in  7  bis 
8  Quartbänden  herausgeben,  Avelches  die  ProlF.  Rask  und  Hohlenberg 
in  Kopenhagen  sehr  euipfehlenswerth  gefunden  haben.  Der  König  von 
Dänemark  hat  zur  Ilerausj^abe  desselben  400  Thlr.  geschenkt. 


Das  Institut  für  archäologische  Correspondenz  in  Rom  [Jbb.  VIIF, 
415.]  hat  von  seiner  dreifachen  Zeitschrift,  den  Monumenti  inediti ,  den 
Annali  und  dem  Bulletino  ^  jetzt  den  ersten  Jahrgang  und  auch  bereits 
ein  Stück  des  zweiten  geliefert ,  und  darin  allerdings  das  Ziel  verfolgt, 
über  alle,  auch  die  allerentlegentsten  Entdeckungen ,  die  durch  neue 
Nachgrabungen  sowohl,  wie  durch  das  Studium  classischer  Monumente 
gemacht  werden  und  die  Kunst ,  die  Topographie  und  Epigraphik  des 
Alterthums  betreuen,  Kunde  zu  geben.  Die  Einrichtung  der  in  Ita- 
lienischer und  Französ.  Sprache  herausgegebenen  Zeitschrift  ist  die, 
dass  in  dem  Bulletino  Anzeigen  aller  neuesten  Entdeckungen,  die  Titel  der 
neusten  Schriften,  kleine  erläuternde  Auf»ätze  von  dringendstem  Inter- 
esse, Ansichten  und  Bedenken  und  am  Ende  des  Jahres  ein  Generalbe- 
richt des  Sccretairs  über  die  Fortschritte,  welche  die  Wissenschaft  im 
Laufe  des  Jahres  gemacht  hat,  gegeben  wird.  Unbekannt  gewesene 
Denkmäler,  welche  sich  durch  Wichtigkeit  oder  Kunstschönlielt  aus- 
zeichnen, werden  in  den  jährlich  aus  12  Kupfertafeln  bestehenden  Mo- 
numenti Inediti  abgebildet.  Die  Annali  endlich  liefern  zu  diesen  Ab- 
bildungen den  ausführlichen  Text  und  überhaupt  ausführliche  Berichte 
über  das ,  was  durch  Ausgrabungen  oder  Reisen  oder  aus  Museen  für 
die  Archäologie  gewonnen  wird,  Recensionen  und  Anzeigen  der  neuen 
archäologischen  Schriften  und  selbstständige  umfassende  Abhandlungen 
aus  dem  Gebiete  dieser  Wissenschaft.  Der  jährliche  Preis  für  alle  drei 
Abthellungcu  [40  Bgn.  Text  in  8,  und  12  KpftfF.  in  Folio.]  ist  bis  zum 
1  Aug.  18ä0  noch  2  Carolin  [48  Franken] ,  dann  aber  2^  Carolin.  Der 
neuste  Bericht  über  die  erschieneucu  2  Bände  [3  Hefte]  AnnatI  [420  S  ] 
und  10  Nummern  Monat^bcricllte  [ßulletliii.  144  S.]  steht  in  der  Hall. 
Lit.  Zeit.  1830  .\r.  »4  S.  105 — 111.  Andere  vgl.  Im  Tübing.  Kunstbl. 
182J)  Nr. 59  S.235  f.,  Nr.76S.303  f.,  Nr.  Ü8  S.391  f.  u.  1830  Nr. 34  S.135 f.,  im 
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Weg;weiäcr  zur  Dresdner  Abendzeit.  1830  Nr.  13 ,  im  Artistischen  Noti- 
zcnblatt  von  Böttiger  1830  Nr.  3  S.  9 — 11,  in  der  Berlin.  Vossisclieu 
Zeitung  1829  Nr.  284 ,  in  d.  AUgem.  Schulzeit.  1829,  II  Nr.  72  S.  COO. 
Die  Annali  enthalten:  1}  Observazionl  prelimlnari  von  Gerhard  S.  3 — 
35,  welche  den  Zweck  der  Zeitschrift  darlegen  und  einen  gedrängten 
Ueberblick  der  archäologischen  Studien,  Museen  und  literarischen  Er- 
scheinungen in  Italien  gehen.  2)  Erklärung  der  auf  den  drei  ersten 
Kupfertafelu  abgebildeten  cycloi)ischen  Bauten,  des  Grundrisses  der 
Stadt  Norba  von  Knapp  und  des  TJiors  von  Signia  von  Dodwell,  durch 
Gerhard  S.  3G — 89,  wo  über  den  Poljgonsteinbau  und  cyclopische  Bau- 
ten überhaupt  sehr  interessante  Nachrichten  gegeben  sind.  3)  Ge- 
schichtliche UebersiclA  der  von  1780  an  in  Etrurien  gemachten  Aus- 
gi-abungeu  und  Entdeckungen  von  Carlo  Jvvolta  nebst  ausführlicher 
Beschreibung  eines  von  ihm  selbst  entdeckten  Grabes,  Mclches  einem 
Etruscischen  Krieger  gehörte,  S.  89 — 101.  i)  Kestner  über  die  von 
ihm  und  Stackeiberg  gefundenen  Wandgemälde  in  drei  Gräbern  von 
Tarquinii  [Corneto]  ,  S.  101 — 120.  [Ueber  diese  Gräber  (für  deren 
Untersuchung  Stackeiberg,  Kestner  und  Thürmer  ein  ausschliessendes 
Privilegium  erhalten  hatten,  über  welches  sich  Ilaoul  Jiockette  in  der 
Lettre  ä  M,  Toclkcn  siir  Ics  ddcouvertes  des  petntures  de  Conieto.  Paris 
1829.  12  S.  8.  bitter  beklagt,  und  welches  die  Veranlassung  wurde, 
dass  in  Paris  unter  der  Form  einer  archäologischen  Abhandlung  eine 
hittere  Satyre  auf  Raoul-Rochette  erschien,  welche  dem  Vorgeben  nach 
die  Abbildung  und  Erklärung  eines  Vasengemäldes  liefert,  aber  in  der 
Abbildung  Rochette's  Abbildung  giebt. )  vgl.  ausser  dem  Bericht  in 
d.  Jahrbb.  IX,  211  liaoid  Rochette^s  Nachricht  über  die  zwei  zuerst  auf- 
gedeckten Grotten  im  Journal  des  Savans  und  daraus  im  Münchner 
Ausland  1829  Nr.  150  f.  Eine  andere  Beschreibung  gab  Thorwaldson 
in  Dorow''s  Schrift  Elrurien  und  der  Orient.  Heidelberg  1829.  8.  ]  5) 
MclcJi.  Folsatl :  Allgemeine  Bemerkungen  über  Lage,  Form,  Struktur 
und  Inhalt  der  zu  Tarquinii  und  Vulcia  erölTneten  Grüfte,  S.  120 — 131. 
6)  Ueber  ein  Basrelief  aus  Tinea  (Ceres  und  Triptolemus),  ein  anderes 
aus  Meisina,  Griech.  Grabsteine  und  eine  zu  Juliobcuia  gefundene  Sta- 
tue, S.  131 — 150.  7)  Ueber  Campanische  und  Sicilische  Münzen  vom 
Herzog  von  Luynes ,  S.  150 — 155.  8)  Erklärung  zweier  Griech.  In- 
schriften aus  Calauria  und  Athen  von  Böckh,  S.  155 — 174.  9)  Lateini- 
sche Inschriften,  mitgetheilt  von  Orioli  und  Zannoni,  S.  174 — 181.  10) 
Kecension  von  Gell's  Werk  über  die  Mauern  altgricch.  Städte,  S.  182 — 
87.  11)  Auszüge  aus  dem  Cataloge  der  Etruscischen  Alterthümer  dea 
Fürsten  von  Canino  und  Bemerkungen  über  das  alte  Vetulonia  von 
Gerhard,  S.  188  —  201.  [Der  Fürst  von  Canino  (Lucian  Bonaparte) 
hat  nämlich  auf  seinem  Gebiete  an  einem  Grabhügel  der  Ebene  Cocu- 
mcUa  (in  den  Trümmern  der  alten  Stadt  Vetulonia,  später  T  ulcia  ge- 
nannt, worüber  die  Nolizic  di  J'ulcia  antica  citta  clrunca  reccolte  da  fin- 
cenzo  Campanari,  eine  in  der  archäolog.  Akademie  zu  Rom  1829  gehal- 
tene Vorlesung,  gedr.  zu  Macerata  1829,  21  S.  8.,  verglichen  werden 
kann.)  Ausgrabungen  mit  solchem  Erfolg  anstellen  lassen,    dass  bereits 
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im  vor,  Jahre  über  2000  antike  Gej^enstiintlc  nelist  vielen  Etruscisclien 
Insclii-iften  zu  Tage  gefördert  waren,  und  iui  Bulletino  aucli  später  von 
neuen  Auffindungen  daselbst  Nachricht  gegeben  wird.  Darunter  sind 
gegen  1500  geniahlte  Vasen,  die  um  so  merkwürdiger  sind,  als  sie  gro- 
gsentheils  zu  der  zwar  schon  von  ^Vinkelmann  gekannten  aber  von 
Puiaw  in  seiner  Xotizie  intorno  alcuiii  vasi  etruschi  (Knm  1828.)  und 
in  Champollion's  Bulletin  1829,  Fehr.,  T.  XI  p.  20^—10  erst  in  ihrer 
Uedeutsauikeit  nachgewiesenen  Cla^se  von  ungebrannten,  acht  Etrusci- 
sciieu  Vasen  aus  schwarzer  Erde  mit  en  relicf  darauf  eingestampften 
mythischen  Darstellungen  (vgl.  Grotefend  in  Hall.  Lit.  Zeit.  1829  Nr. 
181.)  gehören.  Sie  sind  jetzt  in  Rom  im  Pallast  Gabrielli  aufgestellt, 
und  eine  Beschreibung  derselben,  welche  die  zwei  ersten  Centurien  nui- 
fasst,  ist  angefangen  in  dem  oben  genannten  Catalo^a  di  scelte  antichllä 
etrusche  trovatc  negli  scavi  dcl  Principe  di  t'uinuo  1828 — 1829.  (Mterbo, 
dalla  tipografia  dei  fratelH  Monarchi.  1829.  18«  S.  4.)  vgl.  Tübing. 
Kunstbl.  1829  Nr.  100  S.  400.  Anderes  hierher  Gehörige  findet  sich 
in  den  Osservazioni  dell  ab.  Girolamo  Amati  sui  vasi  etruschi  o  italogreci 
recentemente  soperli ,  coi  nomi  de  pittori  o  artisd  im  Giornale  Arcadico 
1829,  April,  p.  50  ff.  und  August  p.  209  ff. ,  wo  zugleich  auf  den  auf 
dieselben  Vasen  sich  beziehenden  Elcnco  dei  nomi  pronrj  contenuti  nelle 
due  primc  ccntiirie,  e  nota  de  Principe  di  Canino  (\  iterbo  1829.)  Rück- 
sicht genommen  ist.  Aehnliche  Aasen  brachte  der  Preuss.  Künstler 
Emil  Jf'olf  von  der  Insel  Aegina  nach  Rom,  deren  Aechtheit  Canino  in 
einem  Schreiben  an  Gerhard  bezweifelte,  aber  von  JFolf  und  Ger- 
hard widerlegt  wurde.  Diese  Verhandlungen,  so  wie  ein  Briefwechsel 
über  den  Catalog  der  Vasen  des  Fürsten  von  Canino  zwischen  Panofka 
und  Gerhard  sind  im  9  und  lOn  Hefte  des  Bulletins  mitgethcilt.j  12) 
Bemerkungen  über  die  Topographie  von  Aegina  von  von  Scharnhorsi,  S. 
201 — 13.  13)  Bemerkungen  über  Römische  in  SchMaben  gefundene 
Alterthümer  von  hülle,  nebst  einem  Auszuge  aus  einem  Briefe  Stackcl- 
berg's  über  ein  in  Samothrace  gefundenes  Basrelief,  S.  214 — 22.  14) 
Oltfr.  Müller  de  opere  sculpto  in  Zophoro  cellae  Parthenonis  [neuer 
Aufsatz  über  die  Anordnung  des  Reliefs  am  Parthenon],  S.  221 — 2().  To) 
IFelcker  über  die  Tabula  lliaca  [welche  ganz  auf  die  Flucht  des  Acneas 
hezogen  vird]  S.  220  —  42.  IG)  Erklärung  eines  Herculanischen  Ge- 
mäldes von  Panofka  und  zweier  Pompejanischen  von  Hirt,  S.  243 — o4. 
IT)  Ueber  eine  bronzene  3Iünze  aus  Metapont  von  Avcllino,  S.  254 — 58. 
Im  dritten  Hefte,  das  in  Paris  erschienen  ist,  folgt  die  Erklärung  und 
Beschreibung  der  auf  den  Kupfertafeln  IV — XllI  abgebildeten  bemalil- 
ten  Gefässe,  Basreliefs,  Münzen  und  Inschriften,  und  es  sind  zu  erwäh- 
nen: 18)  Beschreibung  und  Erläuterung  von  9 Aasengemälden  von  Leon 
Favcher ,  Panofka ,  Milliugen ,  de  Laglandicre  und  dem  Herzoge  von 
Luyncs,  S.  261 — 98.  19)  Entersuchung  über  zwei  Basreliefs,  die  Ge- 
burt und  Erziehung  des  Erichthonius  darstellend,  von  Panofka,  S.  298 
— 304.  20)  Leber  die  von  Quatremere  de  Quincy  versuchte  Restitu- 
tion des  Grabmals  von  Porsenna  vom  Herzog  von  Li(j/nes,  S.  304 — 309. 
[Versucht  in  des  genannten  Gelehrten  Monumens  et  Ouvrages  d'arts  an- 
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tiqueSf  reslitues  d^aprea  les  descriptions  des  ecrivains  grecs  et  latins  et  ac~ 
compagncs  de  descriptions  archaeologiques.]  21)  Ueber  antike  Gräber 
von  konischer  Form  von  Panofka ,  S.  30}) — 11.  22)  Ueber  Korinthi- 
Bche  Münzen  aus  Amliracia  von  Raoul- Röchelte ,  S.  311  —  340.  23) 
Ueber  das  auf  Melos  gefundene  Haupt  und  die  Kapelle  des  Aesculap, 
über  eine  griech.  Inschrift  [welche  den  bekannten  Aeginetischen  Tempel 
dem  Zeus  Panhellenios  zuspricht]  und  über  das  Odeum  auf  Melos  von 
Lenormaiit,  S.  340—44.  24)  Zwei  Briefe  von  Petit- Rudel  über  seine 
Untersuchungen  der  Cyclopischen  Mauern,  S.  344 — ßO.  25)  Beurthei- 
lungen  der  neusten  arcliäolog.  Schriften  von  Stackeiberg,  Hittons, 
Baoul-Rochette  und  der  Londoner  Societät,  S.  300  —  81.  26)  Topo- 
graphische Untersuchung  der  Ruinen  von  Velia  vom  Herz,  von  Luynes, 
S.  381 — 8ß.  21)  Ueber  das  Grabmal  des  Porsenua  von  Letronne,  S. 
386 — 95.  28)  Ueber  ein  Basrelief  [die  Geburt  des  Apollo  und  der  Ar- 
temis] von  Panofka,  S.  395 — 98.  29)  Ueber  die  auf  Vasengeraälden 
vorkommende  Person  des  Dithyrambos  von  fVelcker,  S.  398 — 407.  30) 
Erklärung  dreier  Vasengemälde  [das  Orakel  des  Trophonius  dfirstellend] 
vom  Herz,  von  Luynes.  Das  ßulletino  ist  sehr  reich  an  Berichten,  Auf- 
sätzen und  Notizen  über  neue  archäologische  Entdeckungen  und  Schrif- 
ten,  z.  B.  über  die  neusten  Entdeckungen  in  Etrurien,  zu  Corneto, 
Viterbo,  Volterra,  in  Rom  auf  dem  Forum  Romanum,  in  Nola,  Pompeji, 
Herculanum  etc. ;  über  die  Grossgriechischen  Gefässe  [topographische 
Bemerkungen  über  ihre  Fundörter]  und  die  verschiedenen  Gräber  und 
Begräbnissgebräuche  in  Grossgriechenland ;  über  die  Alterthümer  der 
Provinz  Basilicata;  über  die  Etruscische  Vasensamralung  von  Candelori ; 
über  die  des  Fürsten  Canino ;  über  das  Museo  borbonico  und  das  Mu- 
seo  Cassuccini  in  Chiusi;  Erklärung  der  zu  Volterra  gefundenen  Etrusc. 
Inschrift  von  Zannoni;  über  eine  merkwürdige  Vase  in  der  Form  einer 
Astragale,  welche  von  Aegina  nach  London  gebracht  worden  ist;  über 
die  im  Orient  gemachten  Sammlungen  des  Grafen  Ginnasi  etc. 


„Une  des  decouvertes  les  plus  interessantes  pour  l'histoire  de 
l'art,  qui  aient  eu  lieu  recemment,  est  celle  d'unc  deniifigure  de 
Bacchantc,  de  grandeur  naturelle  et  du  plus  beau  travail  en  terre  cuite, 
chose  absolument  nouvelle,  vu  la  proportion  et  le  style  de  cette  figu- 
re.  On  remarque  aussi  deux  Silencs,  employcs  pour  decorations  de 
fontaines,  dans  des  attitudes  neuvcs  et  curieuses ,  et  d' une  bonne  exe- 
cution.  —  Qne  direz-vous  en  npprenant  que  la  via  sacra  ne  passait 
pas  sous  l'arc  de  Titus  ,  et  que  toutes  les  interpretations  des  vers  de 
Martial,  d' Ovide  et  d'Horace,  qui  paraissent  si  claires  et  si  justes,  et 
Bur  lesquelles  nos  antiquaire.^  dormaicnt  depuis  dant  d'annees  avec  tant 
de  seciirite ,  se  trouvent  maintcnant  toutes  fausses,  toutes  erronees? 
C  est  pourtant  ce  qui  vient  d' ctre  dccouvert  cos  jours  passes,  par  la 
continuation  des  foiiilles  qui  se  fönt  en  cet  endroit.  11  vient  pareiile 
incnt  d'etre  trouvc  au  voisinage  äa  Temple  de  la  Paix ,  Icquel ,  par 
jiarenthese,  se  conßrme  de  plus  en  plus  dans  la  possession  de  ce  titrc 
qui  lui  a  ete  at  fortement  et  bi  inulilement  conteste  par  nutrc  professeur 
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Nibby,  un  Leau  pavö  en  mosaique.  J'ajoutcrai  enfin  qu'il  se  fait 
actucUenicnt,  ä  Tivoli,  dans  les  ruincs  de  la  villa  de  Cassius,  des  ex- 
cavations  doiit  il  est  permis  d'  esperer  les  plus  hcureux  resultats , 
d'apics  laducouvertc  de  piusieursiiiosaiqueg,  une,  *;ntre  autres,  tonte  en 
picrre  dure  et  d' un  Leau  travail,"  [  Au^zu^  aus  einem  Briefe  von 
Fietro  A  isconti  an  llaonl-Uocliette  in  Ferussae's  Bulletin  univer»el,  7o 
section,  Scptembre  1821),  t.  XIII  p.  44  ff. ,  worin  auch  von  einigen  an- 
dern Ausgrabungen  in  Rom  und  bei  Canino  Kachriclit  gegeben  wird.J 


Im  Bezirk  der  alten  Stadt  Falernura,  welcher  jetzt  das  Eigenthum 
des  Grafen  Lozzana  ist,  hat  man  ein  altes  Theater,  vonPeperin  gebaut, 
und  eine  Rotunda  ausgegraben  ,  und  mehrere  Alterthümer  gefunden, 
unter  denen  besonders  die  halbe  Figur  einer  Frau  merkAvürdigist,  wel- 
che, etwas  Weniges  über  Lebensgrösse,  bekleidet  und  geschmückt  ist 
mit  Halsband,  Armbändern  und  Ohrringen,  die  die  Form  einer  Traube 
haben.  Mehr  berichtet  davon  das  Julius-Bulletin  von  1829  des  Insti- 
tuts archäolog.  Correspondenz  in  Rom. 

Zu  Dornick  hat  man  Inder  Kähe  derCitadelle  mehrere  Römische 
Gräber  mit  Urnen,  Trauervasen  und  verschiedenen  Münzen  mit  dem 
Bildniss  des  Kaisers  Constantin  aufgedeckt.  Die  Ausgrabungen  des 
Forum  Hadriani  bei  Haag  sind  für  dieses  und  das  folgende  Jahr  der 
Ansicht  des  Fubiicums  freigestellt. 


Bei  Sinsheim  ohnweit  Heidelberg  hatte  man  im  Sommer  1827  in 
einem  Eichenwalde  14  niedere  Hügel  geöffnet  und  darin  81  altdeutsche 
Gräber  mit  Todtengebeinen  und  allerlei  alte  Geräthschaften  gefunden. 
Eine  sehr  genaue  Beschreibung  und  Untersuchung  über  dieselben  ist 
gegeben  in  der  Beschreibung  der  vierzehn  alten  Deutschen  Todtenhügel, 
Vielehe  1827  und  1828  bei  Sinsheim  geöffnet  wurden.  Ein  höchst  wichtiger 
Beitrag  zur  ältesten  Geschichte  der  Deutschen  von  Carl  Wilhelmi.  Mit 
vier  lithograph.  Abbildungen.  (^Heidelberg,  Engelmann  1830.)  Für  die 
alte  Deutsche  Geschichte  konnten  wir  nun  freilich  nicht  eben  grosse 
Ausbeute  finden,  da  man  in  den  Gräbern  weder  Münzen,  noch  Schrift- 
zciolicn  noch  sonst  etwas  dergleichen  gefunden  hat;  aber  dennoch  wird 
für  Deutsche  Alterthumsforscher  das  Buch  in  mehrfacher  Hinsicht  in- 
teressant scyn.  Für  die  Philologie  giebt  es  Bestätigung  von  ein  paar 
Kachrichten  des  Tacitus,  Wenn  dieser  nämlich  (Germ.  27.)  berichtet, 
dass  die  alten  Germanen  reiche  und  schwere  Grabmäler  als  drückend 
für  die  Todten  verschmähten;  so  fand  man  hier  wirklich  die  Grabhü- 
gel nur  von  lockerer  Erde  aufgeworfen,  ohne  Steine.  Jede  Leiche 
lag  in  einem  mit  einer  weissen  Materie  bekleideten  Räume,  der  ausser 
der  Leiche  mit  Asche  angefüllt  war.  Dann  trugen  die  Todten  elienie 
und  eiserne  Halsringe,  welche  nach  Tacitus  auf  Kattcn  führen,  die 
demnach  in  dieser  Gegend  gewohnt  haben  müssen.  Und  Sinsheim 
liegt  allerdings  unfern  der  Uessisdien  Gränze. 


252  M  i  B  c  c  1  1  c  n. 

Die  freilich  nicht  so  gar  seltene  Erscheinung ,  tiass  nichtsnutzige 
Schriften  mehrere  Aullagen  erleben,  während  vorzügliche  Werke  ina 
Makulaturlager  wandern,  wird  bestätigt  durch  die  Gco -Chronologie  von 
Europa,  oder  kurzer  Inbegriff  der  Geographie  und  Geschichte  der  Eu- 
ropäischen Staaten,  enthallend  eine  Beschreibung  der  Grenzen,  LagCy 
Grösse,  bürgerlichen  Einrichtung  u.  s.  v\ ,  Naturgeschichte,  Sitten, 
Macht,  Religion,  Sprache,  Literatur,  JFissenschaflen ,  Künste,  Hand- 
lung, Manufakturen  derselben,  nebst  einem  analytischen  Verzeichniss  der 
Jlauptbegebenheiten,  chronologisch  geordnet,  seit  dem  Sturze  des  Rum. 
Reichs  bis  auf  unsere  Tage.  Von  J.  Aspin.  Aus  dem  Franz.  über- 
setzt und  mit  Zusätzen  vermehrt  von  0.  P.  M.  Zweite  mit  einem. 
Anhange  vermehrte  Auflage,  nebst  einer  illuminirtcn  Karte  von  Europa, 
auf  welcher  die  Reihenfolge  seiner  Staatenbeherrschcr  bis  auf  1828  an- 
gegeben ist.  Kempten,  Uannheimer.  1829.  8.  1  Thlr.  12  Gr.  lieber 
das  Buch  haben,  laut  der  Vorrede,  Kenner  geurtheilt,  dass  unsere  Li- 
teratur nichts  Aehnliches  aul'zuweisen  habe ,  es  hat  vielen  Eingang  in 
die  Schulen  gefunden  und  ist  in  einer  zweiten  Auflage  nöthig  gewor- 
den; und  doch  ist  in  demselben  im  glücklichsten  Falle  nichts  weiter  ge- 
gchehen,  als  dass  ein  geographischer  und  ein  geschichtlicher  Abriss  von 
Europa,  welche  nicht  einmal  zusammenpassen,  neben  einander  in  einen 
Band  zusammengelegt  sind.  Allein  in  beiden  Theilen  sind  nicht  bloss 
Avichtige  Gegenstände  ausgelassen,  sondern  die  Geschichte  und  Erdbe- 
Bchreibung  ganzer  Länder,  z.B.  Sachsens,  Hannovers,  Würtembcrgs, 
Badens  etc.  ist  übergangen.  In  dem  Gegebnen  aber  strotzt  der  Text 
so  von  Albernheiten,  dass  nur  ein  unwissender  Franzose  sich  getrauen 
durfte,  dergleichen  Dinge  zu  sagen.  Belege  sind  in  den  Blättern  für 
liter.  Unterhalt.  1830  Beilage  Nr.  14  gegeben.  Man  lernt,  dass  die 
Prcussische  Sprache  eine  Mundart  der  Teutonischen  ist;  dass  in  Preu- 
Bsen  die  Staatsverwaltung  aus  einem  Regierungsrathe  besteht,  welcher 
von  den  4  Staatskanzlern  :  dem  Grossmeister  ,  Grossburggraf,  Gross- 
kanzler und  Grossmarschall  gebildet  wird ;  dass  die  Zigeuner  die  Hüh- 
ner stehlen;  dass  in  Deutschland  das  Wasser  oft  sehr  schädlich  ist, 
weil  es  über  Arsenikadern  lliesst,  dass  man  aber  terra  sigillata  als  Ge- 
gengift dafür  hat;  dass  in  Rnssland  ein  Vegetabilium  wächst,  Melches 
einem  Lamme  gleicht  und  von  Wolfen  gefressen  Avird  etc.  etc.  LTnd 
doch  hat  daa  Buch  einen  Uebersetzer  gefunden  und  zwei  Auflagen 
erlebt !  ?  ! 


Die  zu  London  1829  in  4  erschienenen  Annales  and  Anliquities  of 
Rajasthan  or  the  Central  and  Western  Raiport  States  of  India ,  by  L.  C. 
James  Tod,  latePolitical  Agent  to  the  Western  Raiport  States,  verbreiten 
ein  unerwartetesLicht  über  das  Gebiet  von  Rudschastan,  oder  Rajportana, 
oder  den  grosseiiLandstrich  dcrRaipords  (d.  i.  des  Geschlechts  der  Könige), 
welchen  im  Westen  der  Indus,  im  Osten  Bundelcand,  im  Norden  die 
Junguldes  (sandigen  Landstriche),  im  Süden  die  \indyaberge  begrän- 
zcn,    und  welclier   einen  Fiächenraum  von  etwa  350,000  Engl.  D  Meil. 
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einnimmt.      Auch  über  Altcrtliüraer  und  iMjUiologie  ist  vieles  gegeben, 
was  indeäB  meist  durr.h   sonderbare  antiquarische  Träume  entstellt  ist. 


Die  Französische  geographische  Gesellschaft  für  allgemeine  Sta- 
tistik, deren  Präsident  der  Gral  Alexamler  Laborde  ist,  hat  für  die  Ab- 
fassung einer  Elementar-Statistik  von  Frankreich  drei  l'rei>e  von  3000, 
2000  und  1000  Franken  und  zwei  Arcessite,  aus  goldenen  Medaillen  be- 
stehend,  ausgesetzt.  Fs  soll  in  derselben  die  Statistik  Frankreichs, 
dessen  Klima,  Bevölkerung,  Landbaii,  Intlustie,  Handel,  Avissenschaft- 
licher  Zustand  und  Instituzionen  dargestellt  und  behandelt  werden. 
Die  Preise  werden  zu  Ende  d.  J.  1832  vertheilt. 

Für  die  mathematische  und  historische  Chronologie  haben  wir 
Deutschen  durch  IdeJtrs  Jhmdbmh  der  Tiiathcrmdischai  und  technischen 
Chronologie  [Berlin  1825  u.  26.  2  Bde.  8.]  ein  Werk  erhalten,  das  durch 
sorgfältiges  Quellenstudium,  durch  reife  Prüfung  und  durch  klare  Dar- 
stellung, sowie  durch  sorgfältige  Ausscheidung  alles  dessen,  was  in 
keiner  unuiittel!)aren  Beziehung  zur  Berechnung  der  bürgerlichen  Zeit 
steht,  allen  Anforderungen  gnügt,  und  nicht  sobald  an  Vollständigkeit 
und  Brauchbarkeit  übertroffeu  werden  wird.  Die  kritfschen  Blätter 
luiben  diess  einstimmig  anerkannt.  Vgl.  neben  den  in  den  Jbb.  V,  388 
zusammengestellten  Lrtheilen  die  sehr  rühmende  Inhaltsanz.  in  d.Leipz, 
Lit.  Zeit.  1830  ^r.  30  S.  233— 36  und  Becks  llepert.  1828,  III  S.203— 9. 
Die  Untersuchungen  über  die  christliche  Zeitrechnung  sind  daraus  in 
einem  kurzen  Auszuge  mitgetheilt  in  dem  Aufsatze:  Ueber  die  Unrich- 
tigkeit der  Christi.  Zeitrechnung ,  in  d.  Tübing.  Slorgenblatt  1830  Nr. 
fi3  f.  Neben  Ideler  mag  JJ^agne/s  im  Ganzen  brav  gearbeiteter  Ver- 
such eines  ausführlichen  Lehrbuchs  der  Chronologie  (Lpz.  1826.  8.)  nicht 
Stand  halten,  und  scheint  daher  auch  mit  seinem  ersten  Bande  ge- 
schlossen zu  seyn.  Denn  m  enn  er  auch  selbst  einzelne  \  orzüge  vor 
Ideler's  Werk  liaben  sollte,  wie  die  Anz.  im  Mitternachtl)latt  1828  Nr. 
18  meint,  welche  jedoch  die  zu  grosse  Ausführlichkeit  richtig  rügt; 
so  steht  er  doch  im  Allgemeinen  entschieden  unter  jenem,  vgl.  Jbb.  a. 
a.  O.  Die  Anzeige  des  Buchs  in  Becks  llepert-  1826,  II  S.  87  ff.  ist 
ausgezogen  in  Ferussac's  Bulletin  universel  Sect.  VII,  Fevr.  1829,  Tom. 
XI  p.  237.  Friedlebens  Lehrbuch  der  Chronologie  (Frankf.  1827.  8.) 
würde  noch  als  populäre  Darstellung  der  Zeitrechnung  und  des  Ka- 
lenderwesens für  Laien  einen  Werth  haben ,  wenn  nicht  zu  viele  Un- 
richtigkeiten dasselbe  entstellten.  Endlich  ist  1829  in  München  bei 
"Weber  ein  Lehrbuch  der  Chronologie  von  Maiirus  Magold  (mit  22  litho- 
graph.  Tabellen^  erschienen,  das  aus  Vorlesungen  entstanden  ist,  wel- 
che derVrf.  in  Landshut  gehalten  hat,  und  das  Aufmerksamkeit  erregte, 
weil  darin  auf  Geschichtsforscher ,  Theologen  und  Philologen  beson- 
dere Rücksicht  genommen  und  im  Vortrüge  eine  wissenschaftliehe  Me- 
thode befolgt  seyn  sollte.  Wer  sich  indess  überzeugen  will,  dass  das 
Ganze  eine  ordnungs-  und  planlose  Compilation  sey,  die  nur  durch 
Unzuverlässiges  und  Unrichtiges  den  Schein  der  Neuheit  erhält,    und 
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viel  Ueberflüssiges  und  Unnützes  mit  unifaüst,  dem  wird  schon  die  Icrit. 
Anz.  in  deiLpz.  Lit.  Zeit.  1830  Nr.  85  S.  670 — 78  hinreichende  Belen-o 
geben,  vgl.  Beck's  Rep,1829, 111  S.  23.  Das  Verdienst  jedoch  hat  derVrf., 
genau  berechnet  und  aus  Stellen  der  heil. Schrift  erbärtet  zu  baben,  das8  die 
Sündfhub  am2I]\ov.l()5ß  nach  Erschaft'ung  derErde  anfing  und  am  26I\ov, 
1057  endigte.  —  Einen  neuen  und  wesentlichen  Theil  der  Chronolo- 
gie hat  jedoch  Carl  Huck  in  einer  noch  ungedruckten,  aber  von  der 
Göttinger  Gesellscbaft  der  Wissenschaften  gekrönten  Schrift  behandelt, 
nämlich  die  Chronologie  nicht  nach  den  Grundsätzen  der  jetzi"-en 
AVissenschaft  angeordnet,  sondern  historisch  erforscht,  wie  sie  bei  den 
Griechen  war.     Vgl,  Götting.  Anzz.  1829  St.  196  S,  1947  f. 

In  einem  der  letzten  Stücke  des  Englischen  naturgeschichtlichen 
Magazins  sucht  ein  I.  H.  P.  li.  in  einem  langen  Aufsatze  die  Behau- 
ptung Cb.  VVaterton's  in  seiner  [imaginären]  Reise  nach  Südamerika, 
dass  derselbe  auf  einem  Alligator  geritten  und  ihn  mittels  eines  Zau- 
mes um  seine  Vorderfüsse  gelenkt  habe,  nicht  nur  als  wahr  zu  erwei- 
sen, sondern  auch  aus  Ilerodot  undPlinius  zu  beweisen,  dass  schon  die 
Alten  gewusst  hätten  ,  wie  man  eich  des  Krokodils  als  Pferd  bedienen 
könne. 


Schul-  und  Universitätsnachrichten,    Beförderungen  und 
Ehrenbezeigungen. 

üosTON.  Ausser  verschiedenen  Privatschnlen  giebt  es  in  dieser  Stadt 
zwei  öffentliche  Schulen ,  eine  Lateinische  und  eine  philosophische 
[High-school  genannt].  Beide  werden  durchaus  auf  Kosten  der  Stadt 
erhalten  und  Knaben  aus  allen  Volksclassen  werden  aufgenommen, 
ohne  das  Geringste  für  Unterricht  u.  dgl.  zu  entrichten.  Die  Kosten 
des  öffentlichen  Unterrichts  [mit  Ausnahme  der  Harvard -University] 
werden  durch  eine  von  den  Repräsentanten  des  Staates  Massachusetts 
bewilligte  Schultaxe  bestritten ,  zu  welcher  jeder  Staatsbürger  seinen 
Theil  beizutr.igen  hat.  Diese  Einrichtung  besteht  auch  in  den  Staaten 
Maine,  New-Hampshire,  Vermont,  Rhode-Island  und  Connecticut.  Im 
letzten  Staate  müssen  sogar  die  Eltern,  welche  versäumen,  ihre  Kin- 
der zum  Besuch  der  Schule  anzuhalten,  für  jedes  fehlende  Kind  5  Dol- 
lars Strafe  zum  Bessten  der  Schulcasse  zahlen.  Zu  Lehrern  hat  man 
tüchtige  junge  Leute  ausgesucht,  welche  sehr  gut  besoldet  werden. 
Der  erste  Lehrer  der  High-school  hat  einen  jährlichen  Gehalt  von  2500 
Dollars  [3479  Thlr.].  Das  Studium  der  Lateinischen  und  Griechischen 
Sprache  ist  die  Basis  des  öffentlichen  Unterrichts.  Bei  ihrer  Erlernung 
wird  zugleich  die  Aufmerksamkeit,  der  Scharf-;inn  und  das  Gedächtniss 
der  Zöglinge  auf  mannigfache  Weise  geübt.      Sagt  z.  B.  Einer  einen 
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Vers  aus  der  Aeneide  her  und  wicdciliohlt  den  letzten  Buchstahen,  so 
tritt  sogleich  ein  Anderer  auf  und  re»-itlert  einen  Vers  desselben  Ge- 
dichts^ der  mit  diesem  Buchstaben  sich  anfängt.  Kach  jedem  Tage 
wird  jedem  Schüler  nach  Maassgabe  des  bcMiesenen  Fleisses  für  den 
folgenden  Tag  seine  Nummer  in  der  Classe  vom  Lehrer  angezeigt  und 
zugleich  in  ein  Buch  eingetragen;  vm  Ende  des  Monats  werden  nach 
diesen  INummern  die  Censuren  ertheilt.  In  der  High-school  Averden 
die  mathematischen  und  physikalischen  Wissenschaften  gelehrt.  Sie 
hat  ein  recht  gutes  physikalisches  Cabinet.  Vorzüglich  wird  das  Kopf- 
rechnen sehr  stark  getrieben.  Hat  der  Lehrer  über  einen  Gegenstand 
eine  Frage  aufgestellt,  so  erheben  sich  die,  welche  dieselbe  beant- 
worten zu  können  glauben,  und  einer  von  ihnen  wird  dann  zur  Antwort 
bezeichnet.  Glaubt  ein  Anderer,  dass  die  Antwort  nicht  ganz  riclitig 
sey,  so  erhebt  er,  ohne  zn  unterbrechen,  die  Hand  und  berichtigt 
dann,  aufgefordert,  die  AntAVort.  [Jus  der  Reise  des  Herz,  Bernhard 
von  Sachsen-  If'cimar-Eiseuach.] 

EuiNGEx.  Der  Professor  Kolb  vom  Gymnasium  ist  Pfarrer  zu 
Frittlingen  geworden. 

]Sai  MBi  RG.  üer  26  d.  M.  war  für  die  Domschule  der  Tag  einer  merk- 
würdigen Feier,  indem  nämlich  die  Schule  mit  der  dreihundertjährigen 
Jubelfeier  der  Augsburgischen  Confession  zugleich  das  Andenken  an 
die  achthimdertjährige  Stiftung  des  Doms  tind  der  Schule  feierte.  Im 
Jahre  1029  war  der  Sitz  des  Bischofs  von  Zeitz  nach  Naumburg  von 
den  Thüringischen  Markgrafen  Herrmann  und  Eckart  dem  2  verlegt 
worden,  wenn  man  gleich  mit  Recht  annimmt,  dass  die  Domkirche 
schon  20  Jahre  vorher  gebaut  war.  —  Der  Rector  und  Professor 
AVernsdorf  Iiatte  zu  diesem  Schulfeste  durch  ein  Lateinisches  Programm 
i;ingeladen,  welches  den  Titel  führt:  cur  res  scholasticu  apud  Germanos, 
postquam  saccido  dccimo  maxime  efßorucrat ,  inde  usque  ad  sacculum  de- 
cimum  sextum  j)arum  profecerit.  Ein  Stoff,  durch  dessen  Ausführung 
zweckmässig  das  Andenken  theils  an  die  frühe  Zeit  der  Stiftung  gefeiert 
wurde,  in  wiefern  die  Abhandlung  ein  Bild  des  glücklichen  Gedeihens 
der  Kloster-  und  Domschulcn  in  dem  10  Jahrhundert  entwirft,  und 
eben  so  das  Andenken  an  die  Verdienste  der  Reformatoren,  indem  der 
Verfasser  zeigt,  wie  das  Schulwesen  von  da  an  auf  ein  Mal  sank,  und 
5  ganzer  Jahrhunderte  lang  bis  zur  Zeit  der  Reformation  in  dem  gesun- 
kenen Zustande  blieb,  wiewohl  das  Endresultat  der  Abhandlung  doch 
das  ist,  dass  eine  vollkommene  Umwandlung  der  Schulen  nach  einer 
richtigen  Vorstellung  von  der  Bestimmung  derselben  selbst  zur  Zeit  der 
Reformation  sich  nicht  erwarten  Hess,  vielmehr  die  Veränderungen, 
die  man  von  der  einen  Seite  in  den  Schulen  traf  und  von  der  andern 
Seite  zu  treffen  unterliess,  nur  zu  deutlich  zeigen,  wie  man  von  dem 
einseitigen  und  beschränkten  Gesichtspunkte  der  damaligen  Zeit  und  des 
ganzen  Mittelalters,  die  Schule  sey  die  Tochter  der  Kirche,  d.h.  sie 
habe  zum  Hauptzweck,  Lateinisch  redende  Bürger  zu  bilden,  um  be- 
sonders für  die  Verwaltung  des  Gottesdienstes  fähige  Subjecte  zu  be- 
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kommen^  sich  leiten  Hess,  Die  Scliulfeierllchkcit  hob  mit  einem  Rc- 
sanj^e  an,  dann  hielt  der  Jlector  und  Professor  VVernsdorf  eine  Lateini- 
sehe  Rede,  in  welcher  er  zeigte,  auf  -welche  Weise  das  Studium  des 
Alterthums  die  3  Jahrhunderte  hindurch  seit  Melanchthon  in  den  Schu- 
len angewendet  worden  sey.  Alsdann  traten  2  Scliülcr  der  ersten 
Classc  nach  einander  auf,  von  welchen  der  erstere  in  einer  Lateinischen 
Kede  die  Verdienste  Melanchthons  schilderte,  der  zweite  den  Einflusa 
der  Reformation  auf  Sittlichkeit ,  Religion  und  WissenscJiaft.  Ihnen 
folgten  2  andere  derselben  Classe,  deren  erster  in  einem  Lateinischen, 
der  letzte  in  einem  Deutschen  Gedichte  die  Gefühle  zweckmässig  aus- 
sprnch,  zu  welchen  uns  das  Andenken  an  die  alte  Zeit  begeistert,  wo 
die  milden  Strahlen  des  ChristentJiums  auch  Thüringens  Tliäler  erleuch- 
teten, und  die  Deutschen  zu  einem  neuen  Leben  erweckten.  Die 
Schulfeier  schloss  sich  mit  Gesang.  Sehr  erfreulich  >var  es,  dass  die- 
ser Tag  auch  durch  eine  wohlthätige  Stiftung  noch  gefeiert  werden 
konnte,  indem  es  durch  die  Aermeliriing  und  weise  Verwaltung  des  Ca- 
pitalfonds,  welcher  zur  Feier  des  Reformations- Jubiliiums  1817  zu 
Stande  gekommen  Avar,  um  2  Schülerstipendia  zu  gründen,  ein  drittes 
solches  Luther.  Stipendium  zu  stiften  möglich  war,  —  Von  der  Schule 
waren  auf  die  Universität  gegangen  zu  Michaelis  182f)  5  Schüler,  um 
Theologie  zu  studiren,  2  mit  dem  Zeugnisse  unter  n.  I.  Zu  Ostern 
1830  gingen  8  ab,  um  Theologie  zu  studieren,  1  ausgenommen,  wel- 
cher die  Rechte  studiert.  3  darunter  erhielten  das  Zeugniss  unter  n.  I. 
Nach  der  Osterversetzung  d.  J.  befanden  sich  in  Cl.  I  29,  Cl.  11  22,  Cl. 
III  19,   CL  IV  34,   Cl.  V  16,  also  in  allen  Classen  120  Schüler. 


Angekommene   Briefe. 

Vom  8  Apr.  Br.  v.  S.  a.  B.  [Mit  Rec.  u.  Progrr.]  —  Vom  12 
Apr.  Br.  v.  0.  a.  H.  [Freundlichen  Dank  für  die  Anlage.  Das  Weitere 
wird  besorgt  werden.]  —  Vom  29  Apr.  Br.  v.  P.  a.  R.  [Es  ist  Schi- 
rachii  Clavls  poetarum  clasnicortim  Pars  prior  (Halle  1768.  8.)  gemeint, 
ein  Buch,  das  viel  Gutes  für  die  Römischen  Dichter  bietet,  aber  jetzt 
ziemlich  ganz  vergessen  zu  seyn  scheint.]  —  Vom  25  Mai.  Br.  v.  C. 
a.  G.  [Die  Anlage  ist  M'illkommen.  Weitere  Nachricht  folgt  brieflich.] 
—  Vom  29  Mai.  Br.  v.  M.  a.  G.  [Mit  Rec.]  —  Vom  2  Juni.  Br.  v. 
S.  a.  G.  [Meinen  wärmsten  Dank.  Besondere  Antwort  soll  sobald  als 
möglich  folgen.]  —  Vom  4  Juni.  Br.  v.  J.  a.  C.  [Mit  Rec.  Ist  alles 
richtig.] 
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Si  quid  novisti  rectius  istis, 
Candidiiii:  impcrti;    si  non,  his  iitere  niccum. 


Römisclie    Litte ratur. 


Di 


'ie  in  unsern  Tagen  sich  fort  und  fort  erneuernde  Bemerkung, 
wie  vieles  uocli  für  die  Kritik  und  Hermeneutik  der  Schriftstel- 
ler des  klassischen  Altertliums  zu  tliuu  sei,  lässt  sich,  wenn 
wir,  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere  hinübergeliend,  den 
kleinen  Kreis  der  llöraischen  Dichter  ins  Auge  fassen,  nur  auf 
sehr  wenige  mit  solchem  Recht  anwenden,  wie  auf  den  Catullus. 
Selbst  der  oberflächlichste  Leser  der  Alten,  dem  so  vieles  ganz 
klar  ist,  was  der  Besonnenere  nicht  erkennen  kann ,  gesteht, 
dass  bei  diesem  anmuthigen  Dichter  die  Hilfe  der  Philologen 
noch  immer  nicht  ganz  zu  entbehren  sei,  wenn  auch  der  friihern 
Italiänischen  Gelehrten  glückliche  Lage  in  Benutzung  uns  jetzt 
versiegter  Quellen,  Murets  feiner  Geschmack ,  Statius'  reiche 
Belesenheit,  Scaligers  allseitige  Gelehrsamkeit,  und  selbst  Vos- 
sius'  paradoxciirciches  und  oft  bizarres  Aggregat  von  gramma- 
tischen und  antiquarischen  Erläuterungen  mehreres  beigetragen 
Iiat,  was  zu  jeder  Zeit  mit  Dank  und  Anerkennung  gelesen  wer- 
den wird.  Seit  lfj84,  wo  des  Vossius  Commentar  zum  ersten- 
mal erschien,  ist  nun  auch  manches  über  unsern  Dichter  er- 
schienen; aber  theils  beschäftigten  sich  die  Gelehrten  seit  die- 
ser Zeit  nur  mit  zweckmässiger  Verarbeitung  und  Ausscheidung 
dessen,  was  von  jenen  frühern  Erklärern  für  Catull  geschehen 
war,  theils  waren  es  nur  einzelne  Stellen,  niclit  die  sämmtli- 
chen  Werke  des  Dichters,  denen  die  rettende  Hand  neuerer 
Philologen  zu  Theil  wurde.  Diess  alles  nach  einem  gemeinsa- 
men Gesichtspunkte  zusammenzustellen  und  mit  Hilfe  dieses 
freilich  sehr  untergeordneten  kritischen  Apparats  die  wahre 
Lesart  des  Dichters,  wenn  auch  nur  an  einigen  Stellen  aufzu- 
finden, war  der  Zweck,  der  dem  Verfasser  dieser  Zeilen  vor- 
schwebte, als  er  im  Jahre  1823  seine  Ausgabe  erscheinen  Hess, 
die,  wie  auch  die  Vorrede  sagte,  auf  nichts  Anspruch  machte, 
als  auf  treufleissige  und  möglichst  vollständige  Sammlung  aller 
handschriftlichen  Lesarten  und  Conjecturen,  die  bisher  niitge- 
theilt  worden  waren.     Seitdem  sind  mehrere  neue  Bereicherun- 
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gen  der  CatuUisclieii  Literatur  zu  Tage  gefördert  worden,  und 
nachdem  ich  schon  friiher  in  diesen  Jahrbiichern  (1820  Bd.  I 
S.  422  —  425.)  die  1825  erschienene  ganz  werthlose  Pottier'sche 
Arbeit  beurtheilt  habe,  gehe  ich  jetzt  zur  Aufzählung  der  übri- 
gen den  Catuilus  behandelnden  Schriften  über,  und  wenn  ich 
dabei  öfters,  als  mir  lieb  ist,  von  meiner  Ausgabe  sprechen 
niuss,  so  wird  die  Art  und  Weise,  wie  es  geschehen  ist,  den 
Leser  überzeugen,  dass  nicht  Selbstgefälligkeit,  sondern  der 
zufällige  Umstand,  dass  meine  Arbeit  zugleich  die  neueste  ist, 
die  zur  Vergleichung  dienen  konnte,  mir  beim  Niederschreiben 
dieser  Anzeige  die  Feder  geführt  liat,  und  dass  jede  walire 
Verbesserung,  von  wem  und  wie  sie  auch  dargeboten  werden 
möge,  ihren  Vertheidiger  gegen  mich  selbst  in  mir  findet. 

Die  erste  Stelle  gebührt  der  Zeit  seines  Erscheinens  nach 
folgendem  mit  mancher  überflüssigen  Zugabe  vermehrten  Ab- 
druck der  Döringschen  Ausgabe: 

C  Valerius  Catuilus  ex  editione  Frid.  Guil.  Doeringli  cui 
suas  et  alioruni  adnotationes  adjecit  Joscphiis  Naudet  Rcgiae  Aca- 
deniiae  Inscriptionuni   et  Literariim  Iliiiuaniorum   socius.     ParisHs 

,  colligebat  Kicolaus  Eligius  Leniaire  Poeseos  Latinae  Professor. 
1820.   627  S.  gr.  8.  4  Thlr.  12  Gr. 

Wenige  Worte  werden  genügen ,  um  den  Leser  zu  über- 
zeugen, dass  er  durch  den  Ankauf  des  theuern  Buches  nur  dem 
Verleger  einen  Gefallen  thun  würde.  Herr  Naudet  hat  sich 
begnügt,  die  Ausgabe unsers  Landsmannes,  ohne  sogar  das De- 
dicatiousgedicht  auszuschliessen,  so  abdrucken  zulassen,  dass 
die  Varietas  lectionis  mit  den  Anmeikk.  verschmolzen  worden 
ist,  worüber  aber,  wie  überhaupt  über  die  ganze  Einrichtung, 
Hr.  N.  die  Leser  nicht  belehrt  hat,  indem  eine  Vorrede  ver- 
gebens gesucht  wird;  Am  Notitia  Uleraria  ist  ans  Ende  versetzt 
worden.  Zu  dem  Döringschen  Commentar  hat  Herr  N.  einige 
Nötchen  hinzugefügt,  die  (von  denen  seines  Vorgängers  biswei- 
len nicht  einmal  genau  unterschieden)  im  Allgemeinen  sehr  we- 
llig bedeuten  wollen.  Auch  da,  avo  man  nichts  erhebliches 
gegen  sie  einwenden  kann ,  sind  sie  dem  grössern  Theil  nach 
überflüssig;  ästhetisches  Räsonnement  ist  der  Inhalt  der  mei- 
sten. Einige  Beispiele  werden  diess  belegen.  So  citirt  er  zu 
ni,  11  folgende  Stelle  aus  Racine's  Phaedra:  Mais  ü  na  pu 
sortir  de  ce  triste  sejour ,  Et  repasser  les  bords  quon  passe 
Sans  retour ;  zu  IV,  22  die  Bemerkimg:  ^^sibi  esse  facta  pro 
a  se  facta ^  \\i  solet,  vel  astricta,  vel  prosa  oratione.  Cfr,  Sen. 
cousol.  ad  Marc.  20."  Auch  zu  V,  6  ist  die  nichtssagende  Pa- 
rallelstelle eines  nicht  genannten  Französischen  Dicliters  ange- 
führt.    Sehr  leicht  macht  es  sich  Ilr.  N.  zu  VI,  12,  wo  er  sagt: 
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„Ilic  versiciiliis  sine  ulla  verborum  trarispositione  facile  iiitclligi 
potcst.  Aam  nÜ  lacere  isla  mihi  pracroleL  i,  e.  iioii  reticere 
quae  tu  a^is  male  mihi  saliiis  videtur;  iicque  quo  particula  iiam 
rcferatur  iaborandum  est.  Abrupta  oratione  vivide  erumpit  Ca- 
tulli  indignatio,  quasi  diceret,  Te  iiisectabor  et  arguam,  nam- 
que  nolo  reticere,  quae  repreliendi  debes;  ita  saepissime  IIo- 
ratius  ccterique  poetae. '•  Aehnliclie  Sachen  findet  man  zu 
VI,  1;  7;  VII,  11;  VIII,  9;  IX,  8;  10;  X,  2;  9;  10;  11;  XI, 
17;  21;  XII,  J);  10;  13,  so  wie  aber  auch  auf  der  andern  Seite 
richtige Bemerkk.  vorkommen  ,  wie  zu  1,1;  7;  11,7;  9;  VI,  10 
(wo  wenigstens  die  Wahrlieit  geahnt,  obirleich  nicht  scliarf  ge- 
nug ausgesprochen  worden  ist);  VIII,  argum.;  14;  15;  IX,  2; 
X,  15;  34;  XI,  argum.;  XII,  argum.;  14;  XIV,  3.  Hin  und 
wieder  sind  Ilands  Ansichten  mitgetheilt,  des  einzigen  Ge- 
lehrten von  allen,  die  seit  Döring  über  Catull  geschrieben,  der 
Hrn.  N.  bekannt  wurde,  indem  selbst  Ging  neue  von  ihm  nicht 
erwähnt  wurde  und  Ugo  Foscolo  erst  nach  Beendigung  der 
Arbeit  ihm  in  die  Hände  kam.  An  einigen  wenigen  Stellen  hat 
er  von  den  Pariser  Handschriften  Gebranch  gemacht  und  zwar 
von  dem  S.  Germ.  1165  und  dem  Thuanaeus  zu  LXII,  allein  von 
tieferm  Eindringen  in  die  Kritik  und  Erklärung  des  Dichters 
zeigt  sich  nirgends  eine  Spur,  wie  z.  B.  Hr.  N.  zu  LXVI  die 
historischen  Umstände,  auf  denen  diess  Gedicht  beruht,  nicht 
mit  einem  Worte  beriihrt  hat.  Bemerkenswerth  sind  vielleicht, 
wenigstens  ihrem  grössern  Umfange  nach,  eine  metrische  Ab- 
liandlung  über  den  Galliambus  S.  209  —  211 ,  wo  die  ganze  Un- 
tersuchung von  der  Stelle  desTerentianus  Maurus  ausgeht,  und 
eine  andere  über  den  Pentameter  des  Catull  und.  die  Verbindung 
mehrerer  Distichen  S.  291  If.  Auf  den  Text  des  Dichters  folgt 
S.  410  —  438  die  Abhandl.  von  Conti  über  Catull  nach  d'Ar- 
iiaud's  Französischer  Uebersetzung,  dann  die  Notitia  literaria 
aus  Döring  S.  439  —  4(50  mit  einigen  Nachträgen  aus  den  Del- 
phin classic«  und  von  Barbieu.  Nach  diesem  ist  die  letzte 
über  Catull  in  Deutschland  erschienene  Bearbeitung  die  Ausgabe 
von  Klindworth  (S.  457,  jedoch  mit  dem  Beisatz  adhuc  stib 
praelo);  unter  den  Englischen  Uebersetzungen  sind  auch  eini- 
ge, die  nur  den  Tibull  umfassen.  Diesem  bibliographischen 
Anhange  reihen  sich  Dörings  Register  an  S.  583  —  (502,  ferner 
eine  Französische  Abhandlung  von  Hrn.  N.  über  das  Epithala- 
niiinn  Jiiliae  et  Manlii ,  nebst  gereimter  Uebersetzung  des  Ge- 
dichtes, und  endlich  S.  (JOS  — (519  Auszüge  aus  Ugo  Foscolo 
über  die  liistor.  Grundlage  von  LXVI  und  einige  einzelne  Stel- 
len dieses  Gedichtes.  Ein  Verzeichniss  der  Gedichte  schliesst 
das  Ganze. 

Bevor  ich  nun  zu  den  vollwichtigem  Leistungen  Deutsch- 
lands fortgehe,  ist  es,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  nö- 
thig,    die  Handschriften  zu  erwähnen,   die  icli  in  Paris  und 
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WolfenLüttel  in  den  Jahren  1823  und  1821  verglich.  Um  die 
manchen  Irrungen  ausgesetzte,  obgleicli  jetzt  fast  allgemein 
angenommene  Bezeichnungsraethode  nach  Zahlen  und  Buchsta- 
ben zu  vermeiden,  habe  ich  sie  theils  nach  den  frühem  Be- 
sitzern, theils  wenn  diess  nicht  auszumilteln  war,  nach  den 
jetzigen  Aufbewahrungsorten  genannt.     Es  sind  aber  folgende: 

Faurianus^  8236  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Paris. 

Regius  I,  7989  derselben  Bibliothek,  bei  Hrn.  Lachmann 
vorzugsweise  Parisiniis.  Ueber  ihn  s.  Montiaucon  Biblio- 
theca  Bibliothecarum  T.  II  p.  7u8  und  Ginguene  zu  Catulls 
Epithalamium  des  Peleus  und  der  Thetis  p.  132  —  134. 

Regius  il^  VM)\)  ebendaselbst. 

Puteaneus^  8232  ebendas. 

Memmianus^  8233  ebendas.  Früher  im  Besitz  de  Mesnies 
Nr.  590. 

Colbci  tim/s ,  8234  ebendas, 

Ä.  Geiiiianeiisis^  1105  der  alten  Zählung.  Jetzt  ebenfalls 
auf  der  Königl.  Bibliothek,  wohin  er  durcli  die  Revolution 
kam  und  unter  den  sogenannten  Manuscrits  des  petits  cou- 
vents  aufbewahrt  wirtl.  Ueber  diesen  sehr  wichtigen  Co- 
dex s.  unten. 

Guelferbytaniis ^  nach  der  alten  Zählung  65,  2,  nach  Ebert 
Nr.  1()8.  Bei  Sauten  zur  Elegie  an  den  Manlius  lieisst  er 
Corviniaiius^  was  bekanntlich  nicht  viel  zu  seiner  Empfeh- 
lung beiträgt ;  s.  Ebert  Ilandschriftenkunde  I  S.  97  ;  vrgl. 
S.  76,  94,  132. 

Gudianus  Ay  nach  der  alten  Zählung  283,   bei  Ebert  169. 

Gudiaims  i?,  nach  der  alten  Zählung  332,  bei  Ebert  170.  — 
Dazu 

Thuanaeus ^  8071  auf  der  Kön.  Biblioth.  zu  Paris,  der  leider 
nur  carm.  LXII  enthält. 

Edüio  princeps  1472. 

Edilio  Parmensis  1473,  berühmt  durcli  ihre  kritische  Aus- 
beute für  die  Silvae  des  Statins. 

Von  diesen  Handschriften  haben,  ausser  dem  Thuanaeus,  noch 
Reg.  /,  Colb..,  SGerm.  den  meisten  Werth,  und  auf  sie  werde 
ich  im  Verlauf  dieser  Anzeige  zuweilen  zurückkommen.  Jetzt 
gehe  ich  zu  folgender  Schrift  über: 

Analecta  literaiia.  I.  C.  Valerii  Catulli  Carmhia 
se s  prior a  cum  coninieatariiä  Jan.  Brouckhiisii,  Isa.ic.  Vcrbur- 
gU  et  Editoris.  (Es  folgt  nun  die  Envähnung  des  zweiten  und  drit- 
ten hier  nicht  berücksichtigten  Abschnittes. )  IV.  Epistolae 
vir  orum  do  clor  um  ineditae.  Curniüe  [mman.  G.  Ilusch- 
kio    Profcssore   Elotiueutiae  et  Poesis  in   Acadeiuia  llostochiensi. 
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Lipslac  impensiä  C.  H.  F.  Hartraanni.  1826.    XVIII  und  387  S.  8. 
2  Thlr.  jetzt  1  Thlr.  8  Gr.*) 

Von  diesem  Buche  geliören  für  uiisern  Zweck  nur  S.  1—76, 
343  sqq.  und  S.  371  u.  72,  und  es  kann  dieser  Theil  der  Schrift 
des  verewigten  Huschke  mit  desto  grösserm  Rechte  im  Einzel- 
nen behandelt  werden ,  da  er  auch  unter  besonderm  Titel  ver- 
kauft wird. 

Brouckhusius  hatte  den  Catull  zu  bearbeiten  angefan- 
gen ,  woriiber  eine  Notiz  desselben  zum  Junius  Philargyrius  in 
Burnianns  Virgil  ad  Eclog.  IX,  35  (Vol.  I  p.  LXXV)  Iluschke's 
Belesenheit  entgangen  ist.  Nur  ein  Bogen  bis  Carm.  VI,  10 
ward  gedruckt,  dessen  einziges  Exemplar  Santen  erhielt,  jetzt 
in  dem  Dietz'schen  TJieil  derKönigl.  Bibliothek  zu  Berlin.  Die 
Noten  sind  sehr  unbedeutend,  fast  nur  E.^cerpte  aus  den  Be- 
merkungen früherer  Gelehrten ;  auf  Handschriften  u.  alte  Aus- 
gaben ist  keine  Rücksicht  genommen.  Auch  Is.  Verburgius, 
der  den  Catull  mit  einem  weitläufigen  Commentar  versehen  woll- 
te, kam  nicht  über  den  ersten  Bogen  hinaus,  der  bis  Carm.  111,6 
reichte.  Denn  P.  Burmann  brachte  es  dahin,  dass  der  Ver- 
leger den  Handel  aufsagte,  wodurch  sich  jener  Gelehrte  ein 
wahres  Verdienst  erworben  hat.  Die  Noten  sind,  wie  über- 
haupt Verbürg  sehr  schlecht  arbeitete  (s.  S.  69fF. ),  ganz  er- 


')  Es  ist  vielleicht  hier  nicht  ganz  am  unrechten  Orte ,  einer  Er- 
scheinung zu  gedenken ,  die  in  unücx'n  Tagen  oft  Aviederkehrend  wahr- 
lich nicht  zu  den  erlreulichsiten  Zeichen  der  Zeit  gehört,  wir  meinen 
das  immer  mehr  um  sicli  greifende  Herabsetzen  der  Biicherpreise.  Al- 
lerdings wissen  wir,  wie  oft  der  Buchhändler  durch  den  schnöden  A'ach- 
druck  genöthigt  Mird,  frühere  vielleicht  nicht  zu  hoch  gestellte  Bücher- 
preise  noch  mehr  zu  ermässigen ,  und  Avie  seihst  rechtmässige  neue  Un- 
ternehmungen anderer  diess  verursachen  können,  obgleich  derBuchhänd- 
1er,  der  von  dem  bleibenden  Werthe  seines  Verlagsartikels  überzeugt 
ist,  zu  diesem  letzten  Mittel  nicht  gern  schreiten  wird.  Aber  jeder 
wird  gestehen ,  dass  zwischen  diesen  und  noch  andern  Fällen  und  der 
allgemeinen  Preiserniedrigung  des  llartmann'schen  Verlags  ein  nicht 
unbedeutender  Unterschied  Statt  findet.  Der  Schulmann,  der  der  un- 
unterbrochenen Bekanntschaft  mit  der  neuern  classischen  Literatur  oft 
nicht  unbedeutende  Opfer  bringt,  wird  jetzt  in  dem  Ankauf  von  eben 
erst  erschienenen  Dnchern  n«tthwendig  vorsichtiger,  zumal  wenn  er 
stellt,  dass  selbst  solche  Bücher  herabgesetzt  werden,  die  noch  nicht  ein- 
mal vollständig  erschienen  sind,  wie  diess  z.  B.bei  deraCorteschen  Lu- 
can  der  Fall  ist.  Der  Verleger  dürfte  bei  solcher  Liberalität  am  mei- 
sten verlieren;  denn  mancher,  der  sonst  diess  und  jenes  kaufte,  schiebt 
die  Vermehrimg  seiner  Bibliothek  eine  kleine  Zeit  auf,  weil  ja  lIolT- 
nung  ist ,  dass  er  das  gewünschte  Buch  dann  um  einen  ermässigten  Preis 
erhalten  m ird.  Der  Recensent. 
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bärmlich.  Von  diesem  specimen  nun  existiren  mehrere  Exera-  ii 
plare,  und  Iluschke  liat  diese  Anmerkk.  mit  denen  des  Brouck-  | 
hnsius  so  vereinigt,  dass  er  sie  unter  dem  hier  abgedruckten 
Text  der  ersten  sechs  Gedichte  des  Catullus  unverändert  wie- 
derholte. An  einigen  Stellen,  wo  er  sich  kürzer  fassen  konnte, 
liess  er  seine  Epicrisis  der  Arbeit  seiner  beiden  Vorgänger  so- 
gleich folgen;  von  S,  47—  76  steht  die  ausfVihrliche  Behand- 
lung mehrerer  schwieriger  Stellen  in  jenen  6  Gedichten.  Mit 
üebergehung  der  Noten  des  Brouckhusius  und  Verburgius ,  in 
denen  man  sich  vergebens  nach  etwas  werthvoUera  umsehen 
wird,  halten  wir  uns  nur  an  Huschke,  der  auch  hier,  seiner 
Sitte  getreu,  die  Holländische  Schule  nicht  verleugnet,  was 
sich  vorziiglich  in  Erklärung  und  Verbesserung  von  Parallel- 
stellen zeigt.  Diess  alles  lasse  ich  ,  damit  der  Kaum  dieser  An- 
zeige nicht  ungebührlicli  ausgedehnt  werde,  um  so  mehr  uner- 
wähnt, als  ein  genaues  Register  es  nachweist,  und  wende  micli 
nun  zu  Catull,  wo  er  lU^  10 pt'pUabat  vertheidigt,  thcils  aus 
Handschriften,  deren  Collation  er  besass,  theils  aus  einer  In- 
schrift bei  Reinesius  Praef.  oper.  Gud.  p.  8,  die  dieser  freilich 
selbst  fiir  unächt  hält,  und  die  offenbar  aus  Dichterstellen  zu- 
sammengesetzt ist.  Zugleich  verwirft  er  hier  und  S.  63,  wo 
auch  einiges  über  die  Liebhaberei  der  Alten  zu  gewissen  Gat- 
tungen von  Vögeln  beigebracht  ist,  die  obscöue  Deutung  Poli- 
tians  des  2n  und  3n  Gedichts,  bei  welcher  Gelegenheit  er  das 
bekannte  Anecdoton  des  Procopius  über  die  Gänse  der  Theo- 
dora  berührt,  wovon  weiter  unten.  III,  10  hält  er  die  gewöhn- 
liche Lesart  O factum  male!  O  miselle  passer  für  ganz  richtig, 
die  auch  in  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  stehe.  Allein  der 
von  ihm  genannte  Guelf.  C.  ist  der  Corvinianus,  der  in  den  er- 
sten 3  Gedichten  gar  keine  Autorität  hat,  da  das  dieselben  ent- 
haltende erste  Blatt  verloren  gegangen  war  und  eine  neuere 
Hand  dasselbe  supplirt  hat.  III,  18  ist  rubciit  mit  Recht  vor- 
gezogen, auch  nach  Schol.  Juven.  VI,  8  p.  598  Gram.  —  IV,  23 
ist  a  mari  gebilligt,  und  IV,  24  novissimo^  und  VI,  8  wird//-a- 
grans  wegen  der  Verkürzung  der  ersten  Sylbe  gelehrt  gerecht- 
fertigt. VI,  12  sqq.  hat  er  zumTheil  nach  Conjekt.  geschrieben: 

Atqui  i)raevalet,    isla  inl  tucere. 

Cur  nunc   tarn  lalera    exfittntn  pandans, 

Noctu  quid  facius  ineptiaittm ! 

Von  S.  47  beginnt  die  Appendix,  und  zuerst  handelt  der  Verf. 
von  der  Ueberschrift  in  den  Codd.  In  einigen  derselben  fehlt 
das  Praenomen  des  Dichters,  in  andern  heisst  er  Cajus,  in  noch 
andern  Quintus.  Der  Name  Qui/diis  sei  entstanden  aus  dem  des 
Q.  Lutalius  Calulus  (so  schon  Vossius) ,  w  ober  in  einen  Codex 
des  Catull  sogar  das  Epigramm  des  Q.  Lulat.  Calulus  bei  Gell. 
XIX,  9  gekonimeu  sei,  welches  dem  Kallimachus  Epigr.  42  nach  - 
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gebildet  ist.  Aber  Original  und  Naclibildniig  haben  durcli  die 
Abschreiber  gelitten;  jenes  im  5ten  Vers,  wo  die  Handschrift 
ov}ii6vvL(pi]6ov  hat.  liier  liat  schon  Scaliger  den  Namen  des 
Knaben  K)](pL6()v  entdeckt;  das  iibrige,  wofiir  jetzt  gewöhnlich 
ovK  dg  Tov  0£vri^ov  gelesen  wird,  möchte  vielieiclit  in  (pxtjö^ 
Eig  Kij(piö6v  zu  verändern  sein ,  weiche  Construction  Valcken. 
ad  schoi.  Eur.  Phoen.  1110  erläutert.  Nun  nennt  zwar  Catulus 
jenen  Knaben  Tlieotiinus;  aber  so  wie  er  im  Ganzen  das  Origi- 
nal frei  übersetzt  liat,  so  konnte  er  auch  recht  fiiglich  das,  was 
Kalliraachus  von  einem  KrjcpLöog  gesagt  liatte,  auf  einen  Theo- 
tiraus  iibertragen,  dergleichen  Freiheiten  den  Römischen  Dich- 
tern eigenthümlich  waren,  wie  z.  ß.  Catull.  LV,  Llorat.  Carm. 
I,  18.  Sollte  aber  das  letztere  durchaus  festgehalten  werden, 
so  schreibe  man  &s6d)]^ioi'  ^  was  vielleicht  zur  Verfälscliung 
Veranlassung  gab;  den  Namen  s.  bei  Bocckh  Inscr.  I  Nr.  172 
1.  51.  AVas  nun  das  Epigramm  des  (^atulus  anlangt,  so  hat 
Iluschke  den  Standpunkt  verritckt,  von  dem  aus  man  seine 
Emendationen  ansehen  muss.  Denn  Thcotinitnn^  was  er  selbst 
zuerst  verbessert  haben  will,  findet  sich  sclion  beiGronov.  Fer- 
ner heisst  es  bei  demselben  vs.  3  nicht  Quid  si  intei  dissetn  ne 
11071  illuc fugiliviim ,  sondern  Quid  si  non  interdixem^  ne  illiinc 
fugilivuni^  vs.  5  nicht  verbimi  —  tenecünus  ^  sondern  verum  — 
teneamur^  und  Iluschke  hätte  einer  Santenschen  CoUation  nicht 
so  viel  Werth  beilegen  sollen.     Im  5ten  Vers  schrieb  er  nun : 

Quid"?  ni  interdissem,  nemo  ne  illunc  fiigitivum 
Mitteret  ad  se   intro   sed   niagis  ejiceret, 

WO  7ie7no  gegen  den  Sinn  verstösst,  da  Catulus  nur  von  dem 
einen  Theotimus  spricht.  Mit  iibrigens  völliger  Beibehaltung 
der  Gronovschen  Lesart  schreibe  ich: 

Quid?  quasi  nou  interdissem,    ne  illunc  fugitivum 
Mitteret  —  — 

Hierauf  gelit  der  Verf.  zu  dem  übrigen  Theil  des  Namens  des 
CatuUus  über  und  schreibt  diesen  C'aii  Valerii  nicht  Cai  Valerie 
weil  sich  die  Alten  nicht  gleich  geblieben  w ären ;  überhaupt 
scheint  er  anzunehmen,  dass  man  im  frühen  Alterthum  eben  so 
gut  habe  ingenii  als  ingeni  sagen  können,  so  wie  Tettis,  Nae- 
vis  für  T'etliis,  Naeviis;  die  contrahirte  Schreibart  sei  nur  des 
Metri  wegen  entstanden,  woran  eine  ähnliche  Meinung  über 
adicere  und  adiiceie  und  ähnliche  Verba  geknüpft  wird.  Ohne 
etwas  entscheiden  zu  wollen,  bemerke  ich  nur,  dass  über  Cai 
J  uleri  Figulus  bei  Gell.  XllI,  25  zu  vergleichen  war.  Aus  dem 
Cornelius  Nepos  ^  dem  CatuUus  sein  liuch  widmete,  ist  in  eini- 
gen Handschriften  Coriielius  Galtus  geworden;  so  im  Putean., 
lieg.  II,  ed.  Parm.  Carm.  1, 1  zieht  H,  die  Schreibart  Cui,  und  vs.  2 
Aiidu  vor,     S.  59  wird  von  den  tiibus  churtis  gehandelt,  den 
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Clironicis  des  Nepos,  nicht  Annalen,  wie  einige  meinten.  Ne- 
pos  hat  ein  Buch  dieses  Titels  nicht  gesclirieben,  sondern  wo 
etwa  Annalen  des  Cornelius  erwälint  werden,  ist  jedesmal  das 
Werk  des  Tacitus  zu  verstehen,  üeber  den  viel  besprochneu 
Schluss  des  ersten  Gedichtes  nrtheilt  IT.,  dass  vs.  8 — 10  un- 
ächt  sind,  wo  ihm  aber  entgangen  zu  sein  scheint,  dass  dann 
das  Gedicht  eben  keinen  Schluss  mehr  hat,  Ueberhaupt  sind 
die  Griinde  des  Verf.s  nicht  schlagend  genug.  Er  sagt,  dass 
qualecunqne  gleichbedeutend  sei  mit  quicqfiid  Ubelli ;  allein  je- 
nes bezieht  sich  auf  denWerth  des  Buches  (Hör.  Sat.  f,  10,  88.), 
dieses  auf  den  Inhalt  nnd  Umfang,  und  Iluschke  niusste  um 
so  mehr  diesen  Unterschied  auffassen,  als  er  selbst  eine  merk- 
würdige Stelle  aus  Martial.  VII,  26  anführt,  die  auf  unser  Ge- 
dicht sich  offenbar  bezieht.  Ferner  seien  die  Worte  jjatrona 
rirgo  für  nichts  andres  als  das  Erzeugniss  eines  frommen  Mön- 
ches anzusehen,  zumal  da  sie  in  einer  alten  Handschrift  des 
Muretus  fehlten.  Wenn  nun  gleich  dieser  letzte  Umstand  ge- 
gen die  Aechtheit  der  beiden  Worte  zu  sprechen  scheint,  so 
entscheidet  er  doch  niclits,  da  jene  Apostrophe  an  die  Minerva 
(denn  nur  diese  kami  so  absolut  Firgo  genannt  werden,  vergl. 
Stat.  Achill.  I,  547  )  nichts  dem  Genius  der  Sprache  widerspre- 
chendes enthält.  Dass  aber  Catull  die  Erhaltung  seines  Buches 
der  Minerva  empfiehlt,  hat  eben  so  wenig  etwas  Anstössiges. 
Mehr  besticht  der  letzte  Verdammungsgrund,  der  mit  folgen- 
den Worten  vorgebracht  wird:  ^^Maneat^  ait,  perenne^  hoc 
est,  in  perpetuura,  in  aeternum,  plus  uno  seculo.  Quis  ita  scri- 
bit'?",  worauf  man  aber  sogleich  tragen  kann:  quis  iungit:  ma- 
neat  plus  tino  seculo^  wo  i\a.\M\  plus  für  diulius  stehen  müsste. 
Die  Worte  sind  so  zu  nehmen:  quod  perenne/inaneat  ylus  xino 
seculo ,  was  in  mehr  als  einem  Jahrhundert  sich  erhalten  ?nöge. 
Dieser  adverbiale  Gebratich  des  Wortes  plus  ist  durch  Stellen, 
wie  Cicero  pro  Sevt.  39  §  85:  Tribumiin  plebis  plus  viginii  vul- 
neribus  acceptis  iacerdeni  vidisfis,  Brut.  18  §  TO:  qui  no7i  tisi 
sunt  plus  cjua?n  quatuor  coluribus^  hinlänglich  gerechtfertigt; 
vergl.  Nep.  Themist.  5:  Minus  diebus  triginta  in  isiam  rever- 
sus  est.  Dennoch  sagt  der  Dichter  nichts  überflüssiges,  son- 
dern indem  das  Wort  perejrnis  ursprünglich  von  einem  ununter- 
brochen fliessenden  Wasser  gebraucht  wird  (Döderlein  Latein. 
Synon.  I  S.  7  sq.),  so  Avird  durch  die  genaue  Verbindung  von 
percnne  und  plus  uno  seculo  nur  angezeigt,  dass  Catull  seinem 
Buche  fortwährende  Anerkennung  durch  mehrere  Jahrhunderte 
hindurch  wünscht;  und  wenn  wir  nun  der  Lesart  der  besten 
Handschriften  folgen,  welche  quicquid  hoc  Ubelli  und  quod 
(nicht  quidem)  palrona  virgo  haben,  wo  nur  o  durch  Conjektur 
zu  restitiiiren  ist,  so  scheint  mir,  selbst  auf  die  Gefahr  einer 
grossen  Leichtgläubigkeit  beschuldigt  zu  werden,  die  Stelle  ge- 
gen jeden  Zweifel  geschützt,  und  die  im  Allgemeinen  etwas  will 
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kührliche  Ansicht  Hrn.  Lachmanns^    der  sie  mit  Annahme 
von  mehrern  Auslassungen  so  sclireibt: 

Quaro  habe  tibi  cjuicijuid  hoc   libolU 
10 

^ualecunque  quidem 

patrona  virgo, 
Plus  uno   nianeat  pcrenne  saeclo. 

zu  schnell  in  den  Text  aufgenommen  worden  zu  sein.  —     11,  7 
liest  H.  mit  Verbürg 

In  solatiolum  sui   doloris, 

Credo,  dum  gravis  acquicscat  ardor, 

und  glaubt  mit  Berufung  auf  Guarinus,  dass  nach  vs.  10  etwas 
ausgefallen  ist.  Vs.  13  ist  lignlam  beibehalten  ,  wo  aus  einer 
unedirten  Bemerkung  des  Tib.  Hemsterh.  vieles  über  den  dop- 
pelten Gebrauch  des  Xvuv  t,c6vrjv  oder  ^.itgav  beigebracht  ist. 
Von  dem  Evcurs  zu  Carm.  HI,  7  ist  nur  zu  erwähnen,  dass  der 
Vers  animnla  miseiida  properitcr  abit  dem  Serenus  zu  vindici- 
ren  ist.  Den  Beschluss  dieses  Abschuitts  macht  der  Abdruck; 
des  obenerwähnten  Anecdoton  des  Procopius  mit  literarischen 
Nachweisungen  und  einigen  Verbesserungen.  Von  S,  343  an 
findet  man  einige  an  Sauten  gerichtete  Briefe  von  Coletius 
in  Venedig,  Langer  in  Wolfenbiittel  und  Bandini  in  Flo- 
renz Vlber  Handschriften  des  Catull;  ferner  über  die  Codices 
Naniaui  und  Guelferbytani  nebst  einem  specimen  von  Margina- 
lien des  Bernardinus  Pisanus  und  (wie  Bandini  vermuthet)  des 
Politianus  zu  den  beiden  ersten  Gedichten  des  Catull.  Zuletzt 
theilt  H.  S.  371  noch  eine  Verbesserung  über  XXI,  11  mit,  wo 
er  für  das  sinnlose  Ne?neus  jmer  vortrefflich  leiimus  vorschlägt. 
Literar- historischen  Inhalts  ist  das  nun  folgende,  dem 
Verzeichniss  der  Sommervorlesungen  1827  zur  Einleitung  die- 
nende Programm  des  Herrn  Prof.  Naeke,  abgedruckt  in  der 
AUgem.  Schulz.  1827  Abthl.  II  Nr.  98.     Es  führt  den  Titel: 

De  epigrammate   carminibus  Catiilli   in   codici- 
bus  et  editione  principe  pr aemisso. 

Das  hier  in  Rede  stehende  Epigramm,  welches  mit  den  Wor- 
ten beginnt.  Ad  patriam  renio  lungis  de  finibus  exsid^  findet 
sich  unter  meinen  Collationen  in  Reg.  I,  H,  Meram.,  Putean., 
SGerm.,  Gud.  A.,  und  über  die  damit  in  Verbindung  stehende 
Auffindung  des  Catull  existiren  3  Erzählungen:  1)  von  Palme- 
rius  bei  Schottus  ^^anno  1425  primum  reperium  esse  Ciüidhim^ 
pessimeque  acceptum  in  ?na?ms  hotninutn  vetiisse.'"''  2)  die  Nach- 
richt des  Epigramms,  3)  die  des  Raphael  Volaterrauns^  der 
erzählt,  dass  zu  seiner  Zeit  zugleich  mit  dem  Quintilian  die 
Gedichte  des  Catull  in  einem  sehr  verderbten  Zustande  aufge- 
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fanden  worden  seien,  welche  Nachricht  bereits  Scaliger  kannte. 
Die  beiden  ersten  Erzählungen  lassen  sich  vereinigen,  die  dritte 
steht  für  sich,  und  man  kann  wohl  annehmen,  dass  CatuU  zu 
derselben  Zeit  an  zwei  verschiednen  Orten  gefunden  worden  ist. 
Nachdem  nun  llr.  N.  angegeben,  wer  über  diess  Epigramm  ge- 
sclirieben  (hier  fehlt  noch  Sautandre  diction.  bibliogr.  II  p.  283 
und  Ginguenc  zum  Epithalamium  S.  101  —  121.)  und  avo  er  es 
selbst  gefunden  hat,  verwirft  er  zuerst  mit  Recht  die  Meinung, 
dass  das  Gedicht  vom  Baptista  Guarinus  dem  Sohneher- 
rühren könne,  weil  Catull  nicht  erst  zu  dieser  Zeit  gefunden 
worden  sei  (denn  die  Aeusserung  des  Alexander  Guarinus 
in  der  sogleich  anzuführenden  Ausgabe  „ser/  haec  omnia  tem- 
poriim  vetustate  amisimiis  ^  quemadinodiim  et  reliqtia  paene 
omnia ^  nisi  paientis  mei  doctriua  diltgentiaqtie  pi  aesto  fuisset^ 
jirorsus  periisse/it^\  ist  eine  rlietorische  Hyperbel  und  nur  von 
der  Bearbeitung  der  CatuUischen  Gedichte  durch  seinen  Vater 
l^aptista  zu  verstehen),  das  Epigramm  aber  gewiss  zu  dersel- 
ben Zeit  entstand,  wo  das  Buch  entdeckt  wurde.  Mit  mehre- 
rem  Rechte  könne  es  dem  Vater  Guarinus  zugeschrieben 
werden,  der  um  das  Jahr  1420  in  kräftigem  Greisenalter  zu 
Verona  lebte.  Zugleich  wird  die  Meinung  derjenigen  widerlegt, 
welche  behaupteten,  dass  eben  dieser  Vater  Guarinus  selbst 
den  Catull  gefunden  hätte;  und  zwar  mit  dem  schlagenden  Be- 
weisgrunde, dass  Alexan  der  Guarinus,  der  in  seiner  1521 
erschienenen  Ausgabe  die  Verdienste  seines  Vaters  Baptista 
um  die  Verbesserung  des  Dichters  so  sehr  rühmt,  es  nicht  ver- 
schwiegen haben  würde,  wenn  sein  Grossvater  die  Werke  des 
Dichters  selbst  aufgefunden  liätte,  zumal  da,  was  Hr.  N.  nicht 
erwähnt  hat,  Alexander  ein  anderes  PJpigramm  des  Baptista  liat 
wieder  abdrucken  lassen,  worin  dieser  seinen  durchemendirten 
Catull  seiner  Vaterstadt  Verona  zueignet;  und  auch  darin  kein 
Wort  von  dem  Grossvater.  Endlich  hatte  Sabellicus  (de  la- 
tinae  linguae  reparat.  1521).)  gesagt,  dass  Guarinus  Veronensis 
den  Catull  emendirt  liabe,  was  aber  Hr.  N.  entweder  auf  eine 
Verwechslung  des  Guarinus  mit  seinem  Sohn  Baptista  schiebt 
(so  auch  M  äff  ei),  oder  es  war  aus  der  Handschrift  des  Ca- 
tull, die  aus  jenen  Urcodex  mit  dem  vorgesetzten  Epigramm 
abgeschriebeI^  auch  zugleich  das  Epigramm  enthielt,  die  Mei- 
nung bei  einigen  entstanden,  dass  Guariims  den  Urcodex  vor 
seiner  Bekanntmachung  durchcorrigirt  habe.  Hierauf  geht  Hr. 
N.  auf  die  Erklärung  des  räthselhaften  Gedichts  selbst  über, 
und  verwirft  zuerst  Lcssings  allerdings  sehr  geistreiche  Mei- 
nung, dass  die  Worte  Scüicet  a  calamis  tribuit  cui  Fraticia  no- 
meji  eine  poetische  Umsclireibung  des  Namens  des  Auffinders 
enthielten,  und  vielleicht  der  im  15ten  Jahrhundert  berühmte 
Arzt  und  Philosoph  Bernardinus  Plumatius  zu  verste- 
hen sei.     Herr  N.  führt  gegen  Lessing  den  Grund  an,  dass  mau 
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über  diesen  Pluinatiiis  als  Auffiiuler  des  Catull  nichts  wisse. 
Die  eigne  Erklärung  Hrn.  Naeke's  ist  toigende:  1)  er  billigt  die 
Ansicht  des  Pignorius,  dass  die  Worte  tribuit  cui  Fiancia 
noineii  nichts  anders  lieissen  kiinnen,  als  dass  das  MS.  von  ei- 
nem gewissen  Francesco  aulgcfnnden  worden  ist;  2)  er  bil- 
ligt die  Meinung  des  Apostolo  Zeno,  der  die  Worte  a  ca- 
lamis  für  die  Umschreibung  eines  svriba  hält;  3)  das  Buch  ist 
sub  modio  d.  h.  in  einer  Kornkammer  gefunden  worden,  sei  es 
in  dem  Hause  jenes  Schreil)ers  Francesco  selbst,  sei  es  in 
einem  andern,  wo  dieser  Schreiber  den  Fund  gethan  liatte,  und 
es  ist  diess  in  Verona  gesciiehen,  was  das  Wort  compatriota 
bezeugt,  womit  Guarinus  (denn  diesen  hält  Herr  N,  für  den 
Verfasser)  dem  selbst  unbedeutenden  Auffinder  ein  lobendes 
Epitheton  geben  wollte.  Daher  rauss  auch  der  ironische  Bei- 
satz quo  ingenio  erklärt  werden,  durch  dieses  Gerne ^  indem 
das  Auffinden  mehr  eine  Sache  des  Glückes  als  des  Geschickes 
war.  Der  erste  Vers  ist  nicht  auf  irgend  ein  entferntes  Land 
zu  beziehen,  sondern  da,  wie  Seal  ig  er  in  einigen  frühern 
Ausgaben  bereits  richtig  bemerkt  hat,  nicht  das  Buch  des  Dich- 
ters, sondern  der  Dichter  selbst  redend  eingeführt  wird,  so 
sind  diese  lo7igi  fines  von  nichts  anderm  als  von  der  Unterwelt 
zu  erklären.  Im  4ten  Vers  liest  Ilr.  N.  nach  Scaliger  qnique 
nolat  cursum  praetereuntis  iter  statt  turbaey  und  erklärt  jenes 
Wort  von  dem  Corso  zu  Verona,  so  dass  der  Sinn  des  Ganzen 
sei :  Schreiber  ¥ran%  an  der  Corsoeche.  Allein  so  geistreich 
auch  dieser  Gedanke  ist,  so  gestehe  ich  doch,  dass  ich  dieser 
Lesart  und  Erklärung  nicht  beitreten  kann.  Denn  notare  iter 
praetereuntis  cursiim  für  an  der  Corsoeche  wohnen  dürfte  kaum 
gesagt  werden  können,  und  notare  mit  dem  frühern  a  calamis 
verbunden  ist  gewiss  nur  von  einem  Aufschreiben  zu  verstehen. 
Dazu  kommt,  dass  selbst  die  ('onstruction  des  Verses  für  den 
Verfasser  des  übrigens  sehr  mittelmässigen  ii.  dabei  ganz  leich- 
ten Gedichtes  viel  zu  künstlich  und  gesucht  ist,  zumal  da  man 
annehmen  muss,  As.%'&  praetereuntis  dann  i'ÜY  praetereuntium 
gesagt  ist.  Das  gegen  Hrn.  N.  aber  entscheidende  Argument 
ist  das  diplomatische,  und  durch  Mittheilung  desselben  kann 
vielleicht  etwas  zur  Entdeckung  der  nähern  Umstände  des  Auf- 
findens  beigetragen  werden.  Jener  von  mir  erwähnte  Codex 
SGermanensis  nämlich  hat  auf  dem  letzten  Blatte  der  Gedichte 
des  Catull,  die  sich  allein  in  dieser  Handschr.  finden,  folgende 

Nachschrift:  Explicit  Catulli  Veronensis  libellus.  Versus  Dni 
Benevenuti  de  Campesanis  de  Ficencia  de  resurectione  Catulli 
poctae  f  eronensis.  Jetzt  folgt  das  Hexastichum  mit  den  Les- 
arten iurbae  und  vestrtim  celebrate ;  hierauf  die  Worte:  Tu 
lector  quicunque  ad  cuius  vianus  hie  libellus  obvenerit^  scriptori 
da  veniani  si  tibi  corrnptus  videbitur.  QuoTiiam  a  corruptissinio 
exemplari  transcripsit.     Non  enim  quodpiani  aliud  exstabat^ 
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rinde  posset  Ubelii  hnitis  habere  copiam  exeTiiplandi ,  et  ttt  es 
ipso  salebroso  aliquid  tarnen  suggcret ,  decrevit  potiiis  tarnen 
corriipttim  habere  quam  omnino  carere ,  sperans  adhuc  ab  ali- 
quo  a/io  fortuito  emergente  hmic  posse  corrigere.  Valebis  si 
eiimprecat US  nonfueris.  1375  mense  Octobri,  H)^  quando  Ca- 
signorius  laborabat  in  extremis.  Olmc  jetzt  auf  das  uns  einzu- 
lassen ,  worauf  noch  sonst  diese  allerdings  selir  merkwürdige 
und  ebendeswegen  diplomatisch  treu  von  mir  wiederholte  Nach- 
richt führen  kann,  ist  es  genug  zu  erinnern,  dass  wir  daraus 
lernen,  der  Verfasser  der  Verse  habe  selbst  an  eine  resur- 
rectio  sc.  ab  inferis  gedacht;  der  übrigens  unbekannte  Verfas- 
ser und  somit  die  Auffindung  des  CatuU  falle  in  die  Mitte  des 
14ten  Jahrhunderts,  wenn  nicht  vielleicht  noch  früher;  der 
Verfasser  dieses  Gedichts  sei  auf  keinen  Fall  einer  der  Guarini, 
weder  der  Grossvater,  noch  liaptista  (der  Vater  des  Alexan- 
der); iHid  da  sowohl  in  diesem  bis  jetzt  als  ältesten  anzuneh- 
menden alten  Manuscripte  des  Catull  als  auch  in  den  andern, 
mit  einziger  Ausnahme  der  Scaligerschen  Lesart,  turbae  und 
nicht  cursu7n  sich  findet,  so  spricht  woJjl  viel  mehr  für  die 
Meinung,  dass  cursuni  zufällig  oder  als  Erklärung  des  Her  in 
den  Text  gekommen  sei,  als  für  die  entgegengesetzte  Ansicht. 
Was  nun  die  Erklärung  des  räthselhaften  Verses  anlangt,  so 
halte  ich  die  von  Gin  g  neue  a.  a.  O.  S.  117  für  die  einzig  an- 
nehmbare: „c'es^  mi  copiste  ou  im  ecrirain^  qni  tire  son  nom 
de  la  France.,  et  qni  lient  note  de  la  route  de  tous  les  passants.,^'' 
mit  der  untergesetzten  Note:  „7/  exercait  sans  doute  cet  em- 
ploi  ä  Vune  des  portes  de  la.  ville'-'-;  etwas  weiter  unten  S.  119 
fügt  er  noch  folgendes  hinzu:  .^^Mais  quel  elait  ce  Fra7iqois 
(^Francesco) ^  ou  cet  ec rivain.,  ce  copiste  nomme .^  u  cause  de 
sonpays^  il  Francese  [le  Francais)? '•'■  [Diess  ist  unrichtig  er- 
klärt; s.  oben.  Wie  wäre  sonst  compatriota  zu  verstehen?] 
^^C'est  ce  qiiil  paroit  iwpossible  de  decouvrir  ^  et  fort  heureuse- 
ment  ce  qiiil  importe  tres peu  de  saroir.'-'-  'Zum  Schluss  dieser 
freilich  etwas  minutiösen,  aber  für  die  Literargeschichtc  un- 
sers  Dichters  nicht  unwichtigen  Abschweifung,  setze  ich  nun 
noch  das  Hexastichon  selbst  her,  wie  es  gelesen  und  interpun- 
girt  werden  muss;  unnöthig  scheint  es  mir,  eine  Uebersetzung 
oder  Erklärung  hinzuzufügen,  die  aus  dem  oben  beigebrachten 
sich  leicht  ableiten  lässt: 

CatuUus  loquitur. 
Ad   patriam   veiiio   longia   a.  iinibus   exsul, 

Causa  nici  reditus   compatriota   fuit:, 
Scilicct  a  calamiä ,  tril)uit   ciii  Francia  nomen 

Qiiique  notat   turbae   praetcreuntis  iter. 
Quo   licet  ingenio   vestrum   celcbrate   Catullum, 

Cuius  sab  mudio   clausa  papyrus  erat. 
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Reich  an  maniiichfaclieii  IJeleliriuigeii  ist  die  Dissertation 
des  Hrn.  Dr.  Speiigel,  die  zugleicli  das  erste  Promotionspro- 
giaram  der  philosophischen  Facultät  auf  der  Universität  Mim- 
chen  war,  vom  J.  1S27.  Sie  ist  abgedruckt  in  Seebodes  Neuem 
Archiv  i".  Pliiiologie  u.  Pädagogik  1S28  Hit.  4  S.  1)3  —  127,  wo- 
nacli  ich  bei  dieser  Anzeige  citiien  werde. 

Herr  Spengel  klagt  zuerst  iiber  die  Neulicit  aller  Codd. 
des  Catull,  indem  nur  Perreiiis  und  Puccius  einiges  aus  altem 
Handschriften  enotirt  hätten,  jener  in  der  Aldina  jr)02  (unter 
Santens  Apparat  in  Berlin),  dieser  in  der  Regiensis  14S1  unter 
dem  Victorischen  Apparat,  friiher  zu  Rom  jetzt  zu  Miinchen. 
Hr.  Sp.  hatte  Gelegenheit,  in  Berlin  alle  Santenschen  Collatio- 
neii  zu  prüfen,  und  nach  seinem  Urtheil  hat  nur  der  Codex  Da- 
tanus V.  J.  1-Ir<i3  Werth,  worüber  jetzt  nach  der  Erscheinung 
von  Hrn.  Lachmanns  Ausg.  mancher  anders  stimmen  möchte; 
dazu  kommen  noch  des  Perreius  Exccrpte,  die  zuweilen  ver- 
dächtig sind.  Manches ,  was  bei  Puccius  ohne  nähere  Angabe 
erwähnt  wird ,  hat  bei  Perreius  die  sigla  ric  d.  h.  vet.  cod. 
Allein  Hr.  Sp.  sagt  richtig,  dass  man  diesem  Zeichen  nicht  im- 
mer trauen  dürfe,  und  beweist  diess  p.  94  durch  eine  Menge 
Stellen,  wo  die  Lesarten  des  Perreius  nur  Interpolationen  sind, 
bei  welcher  Gelegenheit  er  ohne  ausreichende  Gründe  LXVI,  94 
P/oximus  Erigonae  für  Hydrochoi  billigt.  Eben  so  verhält  es 
sich  mit  den  Collationen  des  Victorius  an  den  Rand  der  Aldina 
geschrieben,  die  nach  seinem  eignen  Zeugniss(Var.Lectt.  33,7.) 
sämmtlich  ziemlich  neu  waren,  und  unter  denen  Herr  Sp.  nur 
den  Codex  G.  auszeichnet,  der  in  den  meisten  Fällen  mit  der 
Edit.  Princ.  übereinstimmt  und  z.  B.  LXIV,  16  das  unserm  Be- 
dünken nach  einzig  richtige  Illaqite  haudque  alii  darbietet,  was 
als  Variante  sich  auch  im  Gudian.  A.  zeigt.  So  findet  sich  H,  13 
negatam^  was  früher  nur  durch  eine  von  Avantius  mitgetheilte 
Lesart  bekannt  war,  jetzt  auch  im  Laurent.,  Reg.  I  u.  SGerra. 
Herr  Sp.  beginnt  seine  Abhandlung  mit  der  Vergleichung  des 
Griechischen  Sprachgebrauchs ,  wodurch  er  zu  einigen  Verän- 
derungen veranlasst  wird,  und  zwar  zunächst  LXIV,  177,  wo 
er  für  Nam  quo  conjicirt  Nunc  quo^  vergl.  Eurip.  3Ied.  502, 
Soph.  Aj.  452.  Mir  scheint  diese  Conjektur  eine  unrichtige  zu 
sein,  weil  durch  sie  ein  ganz  falsclier  Accent  auf  7iunc  hommt 
und  es  dann  wenigstens  heissen  müsste  quo  nunc.  Eine  auf- 
merksame Beachtung  der  angeführten  Stellen  des  Ennius  und 
Laberius  konnte  diess  zeigen,  wo  bei  dem  letztern  das  nunc 
nur  wegen  des  Gegensatzes  vigebam  voran  steht.  LXIII,  68, 
Egone  J)eum  tninistra  et  Cyheles  famida  feiar ,  habe  ich  nee 
auch  im  Reg.  I,  Colb.,  SGerm.  gefunden,  und  das  von  Hrn.  Sp. 
und  früher  auch  vonSanten  gefundene  und  von  Spohn  gebilligte 
«MW c  ist  allen  bislierigen  Verbesserungsversuchen,  namentlicli 
dem  ah  des  Hrn.  Lachraann,  vorzuziehen.    LXIV,  196  ist  das 
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gcwöhuUche  vae  miserae  allein  richtig,  während  das  von  Hrn. 
Sp.  gebilligte  jnwc  misera  wegen  des  sogleich  darauf  folgen- 
den extrejiiis  medullis  sich  sehr  matt  dagegen  ausnimmt.  In 
den  bis  jetzt  noch  niclit  wiederhergestellten  Worten  VIII,  14 
schreibt  er  so: 

At  tu  dolebis  quum  rogdbcris  nuUa. 
Scelesta ,  nunc  te   (quae  tibi  manet  vital) 
Quis  nunc  te  adibil  —  — 

WO  aber  die  eingescliobnen  Worte  die  Construction  zu  sehr  un- 
terbrechen und  zerreissen,  als  dass  sie  für  Parenthese  genom- 
men werden  können.  Solche  Aufnahme  der  Hede  geschieht 
stets  nur  nach  längeren  und  mit  dem  unterbrochnen  Satz  nicht 
in  syntaktischem  Verhältniss  stehenden  Parenthesen.  Ich  be- 
greife nun  zwar  recht  wohl,  warum  Hr.  Sp>  zu  einer  so  gewalt- 
samen Construction  seine  Zuflucht  nahm.  Der  codex  Mureti 
(nicht  eine  Ausgabe,  wie  Hr.  Hand  meint,  da  alle  Vor -Mu- 
retischen Ausgg.  etwas  anders  darbieten)  hatte  Scelesta  quae 
nunc  quae  tibi  manet  vita^  und  diess  scheint  alle  Schwierig- 
keiten zu  lösen.  Allein  es  scheint  nur  so,  und  eben  die  grosse 
Leichtigkeit  dieser  Lesart ,  wo  man  die  Ursache  der  Verderb- 
niss  gar  nicht  sieht,  muss  ^e^^cw  die  völlige  Aufnahme  dersel- 
ben warnen,  und  es  ist  gerathener,  zu  den  Lesarten  der  besten 
Handschriften  zuriickzugehen ,  in  denen  übereinstimmend  ne  te 
gefunden  wird.  Wenn  wir  nun  die  Schriftzüge  von  SCELE- 
STANETE  betrachten ,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich ,  dasa 
Catull  geschrieben  habe: 

At  tu  dolebis,  quum  rogaberis   nulla, 
Scelesta!  —    Jaiu,  ede,  quae  tibi  manet  vita"? 

Die  Anrede  scelesta  gehört  noch  durchaus  zu  dem  vorigen  Ver- 
se, der  ohne  jenen  kräftigen  Schiusa  ein  sehr  schwächliches 
Ansehen  gewinnt,  und  ein  so  absolut  zum  Anfange  des  Verses 
hingestellter  Vocativ  darf  nicht  befremden,  vgl.  XV,  2.  Nun 
aber  hat  sich  der  Unwille  des  Dichters  gelegt  und  macht  der 
Ironie  Platz,  die  sich  in  der  Vorführung  des  frühern  Gli'ickes 
gefällt.  Dazu  passt  nun  Vorzüglich  das  zutrauliche  erfe,  und 
iam,  welches  auch  sonst  elidiit  wird  (s.  vs.  9),  leitet  die  Frage 
sehr  schicklich  ein:  „Sprich,  welches  Leben  steht  dir  nun 
bevor'?"  LXXII,  7  wird  jetzt  gelesen:  Qui potis  est,  inquisj 
was  mit  sehr  geringen  Abweichungen  auch  alle  meine  Hand- 
schriften, so  wie  Laurent.,  Datian.  geben.  Dagegen  hat  Herr 
Sp.  nach  der  Auctorität  eines  einzigen  von  Perreius  erwähnten 
Codex  Qiii  pote  natu  est?  inq?iis  vorgezogen^  ohne  weitere 
Gründe  dafür  beizubringen,  was  bei  einer  so  wenig  fundirten 
Lesart  nöthig  war.  Na?n  hat  hier  gar  keinen  Sinn,  und  die 
frühere  Lesart  ist  durchaus  beizubehalten.     LXIV,  183  billigt 
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Ilr.  Sp.  ilic  Conjectur  des  Statins  und  Victorias  ventoso  gurgite, 
was  allerdins:«  durch  den  Spracli^ebrauch  gut  vertheidigt  wird, 
und  wofiir  das  sonst  ganz  unerliläriiche  ventos  der  Handschrif- 
ten spricht.  Ich  zweifle  aber  selbst,  ob  Ilr.  Sp.  in  einer  Aus- 
gabe das  jetzt  gewöhnliche /&«/!os  tilgen  wVirde,  weiches  durch 
Reg.  I,  (volbert.  sehr  gut  begründet  ist.  LXII,  8  l»at  schon 
Klindworth.  ad  Tibull.  I,  10,  4  p.  8  sie  ccrte  est  durch  den 
Sprachgebrauch  des  Catull  gerechtfertigt;  im  SGerm.  ist  es 
nur  durcli  Jlasur  entfernt  worden,  und  noch  jetzt  deutlich  zu 
erkennen.  XXIX,  4  kann  ich  mich  von  der  Richtigkeit  der 
Conjectur  des  Statins  Habebat  ante  noch  nicht  i'iberzeugen,  ob- 
gleicli  Hr.  Lachm.  sie  aufgenommen  hat.  Denn  in  allen  Hand- 
schriften steht  Clin  te  oder  cum  te  oder  cuncta^  was  viel  eher 
auf  tmcli  als  ante  schliessen  lässt.  Vgl.  vs.  22.  VI,  0  hat  Hr. 
Sp.  ^/6\s7/;7'o  geschrieben,  allerdings  nach  den  Handschriften, 
aber  gegen  alle  Construction,  wodurcli  nur  acSyiio  zugelassen 
wird.  Auch  fiir  diese  Meinung  hat  Hr.  Sp.  keinen  Grund  an- 
gegeben. Zur  grössern  Bestätigung  der  Vulgata  dient  auch  das 
ß  S/jn'o  des  Colbert.  Im  gleich  darauf  folgenden  Vers  hat  er 
nach  einigen  Handschriften  des  Victorius  et  hie  et  ille  geschrie- 
ben, was  auch  Hr.  Lachmann  aus  dem  Cod.  Dat.  aufgenommen 
hat,  und  es  scheint  mir  das  richtige  zu  sein.  Allein  unmöglich 
kann  ich  ihm  in  Vers  12  — 14  beistimmen,  wo  Hr.  Lachmann 
grössteutheils  das  Richtige  traf.     Hr.  Sp.  schreibt  nämlich: 

INam  mi  praevalct  isla  nil  tacere. 

Cur   non?    Tarn  latera  cxfututa  pandas, 

]Nec  tu   quid  facias  ineptiarum 

mit  folgender  Erklärung:  „Duas  profert  Catullus  rationes  qui- 
bus  verum  dixisse  demonstretur,  alteram  a  re  externa,  alterani 
niulto  graviorem  a  persona;  mittamus,  inquit,  haec  externa, 
nonne  tu'ipse  luculentum  praebes  testimonium?  Itaque  cum 
dixisset:  multo  melius  est,  omnia  fateri  et  niJiil  tacere,  quae- 
rentem  fingit  aniicum  qui  admirans  exclamat:  cur  non'?  cui  Ca- 
tullus gra\ius  illud  argumentum  ab  ipso  Fla\io  sumptum  sugge- 
i'it. "  Hr.  Lachmaun  hingegen,  der  im  ersten  Vers  lieber  die 
verdorbene  Lesart  der  Handschrr.  hinstellen  wollte,  schreibt 
die  Stelle  so: 

Nam  in  ista  praevalct  nihil  tacere. 
Cur'i   nou   tarn   latera   ecfututa  yandas 
Nci   tu  quid  facias   ineptiarum. 

Sehr  sinnreich  ist  die  Ausmittehing  der  Frage,  wozu  allerdings 
schon  Hr.  Sp.  die  Bahn  gebrochen  hatte.  Ueber  die  Schreib- 
art ecfittnta,  die  durch  das  et  futuia  der  besten  Handschrif- 
ten bestätigt  wird,  s.  Schneider  Lat.  Element.  H  S.  5(>0.  pan- 
das  findet  sich  in  Faur.,    Reg.  II,  Memm.,  Guelf. ,    Edit.  pr,, 
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Parni.,  und  das  Nei,  welches  Lachmann  von  Guarinus  entlclin- 
te,  der  nur  Ni  geschrieben  hatte,  rechtfertigt  sich  durch 
das  Ne  des  Faur. ,  Guelf.  ad  marg. ,  durch  das  Hi  des  Guelf., 
Gud.  A  ad.  marg. ,  Gud.  B  und  das  nee  des  D. ,  L.,  Reg.  1,  11, 
Colb.,  Putean. ,  Memra.,  SGerm.,  Edit.  princ,  Parra.  Es  ist 
nun  nur  noch  Vers  12  übrig,  wozu  Herr  Lachmann  die  Con- 
jektur  mittheiite: 

Nam  nil  isla  valet,  nihil,  tacere. 

Indem  ich  nun  hier  eine  Verrauthung  über  diese  bisher  noch 
nicht  restituirte  Stelle  wage,  erkläre  ich  sie  nur  für  einen  Ver- 
such, was  mit  möglichster  Berücksichtigung  der  Lesart  der 
beste^ji  Handschriften  sich  aus  den  Worten  gewinnen  lässt,  und 
da  diese  Ä^am  ni  (oder  in)  isla  praevalet  nihil  tacere  haben, 
so  schreibe  ich 

Nam  isla  praevaleat  nihil  tacere 

„i.  e.  potius  sit,  praestet,  ista  (libidines  tuas)  non  tacere."" 
Diese  Conject. ,  wodurch  das  Atqui  Huschke's  überflüssig  wird, 
passt  mit  ihrer  Ironie  zum  übrigen  Theile  des  Gedichtes,  und 
es  ist  nur  noch  auf  eine  bisher  mehr  geahnte  als  entwickelte 
Schwierigkeit  in  diesem  Gedichte  aufmerksam  zu  machen.  Die 
Worte  nämlich 

Nam  te  non  viduas  iacere  noctes 
Nequldquam   tacltum  cubile  clamat 

geben  keinen  vernünftigen  Sinn,  wie  auch  Hr.  Döring  sich  ab- 
müht ,  die  wunderbare  Verbindung  von  nequidquam  tacitum  u. 
clamat  zu  erklären:  daher  auch  einige  meinten,  dass  nequid- 
quam hier  für  nequaquam  stünde  (s.  diese  Jahrbb.  Bd.  9  S.  28.) 
oder  geradezu  nequaquam  herstellen  wollten ;  beides  unrichtig. 
Die  Veränderung  der  Interpunct.  hebt  allen  Zweifel;  man  lese: 

Nam   te  non  viduas  iacere  noctes 
Nequidquam  tacitum,  cubile  clamat. 

Man  bemerke,  wie  der  Dichter  in  diesem  Gedichte  vorzüglich 
auf  das  Geständniss  seines  Freundes  dringt;  so  3,  12,  15;  und 
des  Zusammenhanges  wegen  setze  ich  nun  die  von  Hrn.  Sp.  an- 
geführte Stelle  her,  wie  sie  nach  obigen  Erörterungen  lautet: 

Nam  te   non  viduas  iacere  noctes 
Nequidquam  tacitum,  cubile  clamat 
Pulvinusque  peraeque  et  hie  et  iiie 
Attritus  tremulique  quass^a  lecti 
Argutatio   inambulatioque. 
Nam  ista  praevaleat  nihil  tacere. 
Cur?     Non   tarn  latera  exfututa  pandas, 
Ni  tu  quid  facias  ineptiarum. 
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Die  darauf  folgende  Bemerkiinj?  über  LXII,  17,  wo  tir.  Sp.,  ge- 
wiss sich  selbst  nicht  ganz  klar,  das  nimc  verwirft  und  Qiiare 
non'l  lesen  will,  wird,  wenn  aucli  nicht  der  Zusammenhang 
für  die  Beibehaltung  der  jetzigen  Lesart  spräche,  durch  den 
Umstand  widerlegt,  dass  maic  in  dem  trefflichen  'l'huaneus,  so 
wie  im  Guelferbyt.,  Faur.,  gelesen  wird,  vincentnr  aber  vs.  1(», 
worauf  Herr  Sp.  vorzüglich  seine  Aenderung  gründet,  nur  im 
Reg,  II,  Edit.  princ.  und  G.  g.  p,  des  Victorius  vorkommt,  üe- 
berhaupt  nimmt  llr.  Sp.  in  diesem  Gedichte  bedeutende  einzel- 
ne, das  Ganze  zerreissende  Lücken  an,  wogegen,  wenn  einmal 
Lücken  sein  sollen,  Hrn.  Lachmanns  Ansicht  viel  wahrschein- 
licher ist,  dass  nach  Vers  32  ein  ganzes  Blatt  ausgefallen  sei. 
Allein  so  einnehmend  auch  auf  den  ersten  Blick  Ilrn.  Lachmanns 
Anordnung  ist,  wodurch  sich  ein  künstlich  verschlungenes  Wech- 
selgedicht bildet,  indem  die  Chöre  der  Mädchen  und  Jünglinge 
folgendermaassen  gesungen  haben  sollen:  iuvenes  5,  puellae  5, 
luv.  S,  pu.  (),  iuv.  (>,  pu.  8,  iuv.  7,  pu-  7,  iuv.  8,  pu.  11,  iuv.  9, 
pu.  0,  iuv.  8,  pu.  10,  iuv.  10,  pu.  8,  so  kann  ich  doch  dieser 
Meinung  nicht  beitreten  und  zwar  aus  folgenden  Gründen:  l) 
bei  der  grossen  Gleichmässigkeit  der  Glieder  hat  doch  Herr 
Lachmann  selbst  nicht  die  nur  einmal  sich  findende  Eilfzahl 
vermeiden  können,  und  dadurch  ist  dieses  grosse  künstliche 
Gebäude  auf  Sand  gebaut.  Eine  Entschuldigung  dieser  Will- 
kührlichkeit  würde  niclits  anders  als  eine  zweite  Willkühriich- 
keit  sein.  2)  nimmt  Herr  Lachm.  an,  dass  Vers  59  —  66  die 
Mädchen  gesungen  haben.  Allein  auch  zugegeben,  dass  man 
einem  Mädchen  des  Alterthums  freiere  Aeusserungen  in  den  Mund 
legen  darf,  als  einer  gemüthvollen  Jungfrau  unserer  modernen 
Welt,  so  wird  es  doch  jedem  schwer  ankommen  zu  glauben, 
dass  ein  Chor  von  Jungfrauen  Verse  wie 

Virginitas  non  tota  tua  est,  ex  parte  parentum  est: 
Tertia  pars  patri  data,   pars  data  tertia  matri, 
Tertia  sola  tua  est:  noii  pugnare  duobus, 

mit  heller  Stimme  zum  Besten  gegeben  hätten.  3)  dasselbe 
gilt  von  Vers  32  —  38.  Hier  aber  nimmt  Hr.  Lachm.  die  Lücke 
an,  und  zwar,  dass  er,  wie  natürlich  Vers  32  den  Mädchen 
zutheilt,  Vers  33  —  38  den  Jünglingen,  jedoch  so,  dass  die 
beiden  ersten  Verse  des  Chorgesanges  verloren  sind.  Allein 
ist  es  wohl  glaublich,  dass  die  Jünglinge,  die  eben  vorher,  und 
zwar  mit  Recht,  den  Hesperus  als  Begünstiger  der  Liebe  ge- 
priesen hauen,  ihn  jetzt  als  Schutzgott  der  Diebe  verherrlichen 
sollten?  Vielmehr  kommt  diess  den  Mädchen  zu,  die  sich  da- 
durch gegenseitig  aufmuntern  wollen,  sich  vor  dem  Hesperus 
zu  hüten.  Dann  erst  wird  der  Gegensatz  At  libat  inmiptis  etc. 
kräftig,  indem  die  Jünglinge  mit  scherzender  Ironie  auf  jene 
Beschuldigung  antworten.    4)  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
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der  Dichter,  der  in  Vers  20—32  den  Hesperus  besungen  hat, 
nach  einem  so  langen  Zwischenräume  von  ßO  verlornen  Versiea 
wieder  auf  den  Hesperus  zurückkommen  soll,  und  dass  gerade 
der  untergegangene  Theil  an  seinem  Anfang  und  seinem  Ende 
denselben  Gegenstand  behandelte.  5)  tritt  ausser  jener  gerüg- 
ten Eilfzahl  noch  eine  andre  Inconcinnität  ein.  Es  ist  wahr, 
dass  der  Gesang  der  Mädchen  von  39— 48  zehn  Zeilen  enthält, 
eben  so  viel  der  der  Jünglinge  von  49  —  58.  Aber  ist  denn  Hrn. 
Lachmann  niclit  aufgefallen,  dass  bei  jenem  der  Versus  inter- 
calaris  eintritt,  bei  diesem  wegfällt,  bei  jenem  also  eigentlicli 
nur  9  Verse,  bei  diesem  aber  wirklich  10  sind,  und  dass  daher 
eben  eine  neue  Verschiedenheit  entsteht.  Bis  also  schlagen- 
dere Gründe  für  jene  Ansicht  aufgestellt  werden  können,  müs- 
sen wir  uns  die  Umgehung  der  strengern  Gesetze  eines  carmi- 
nis  amoebaei  schon  gefallen  lassen ,  und  bleiben  daher  unsrer 
frühern  Ansicht  getreu,  wonach  32  —  35  den  Mädchen  zukommt. 
Der  darauffolgende  Versus  intercalaris,  von  mir  zuerst  aus  ei- 
nen alten  editio  Lipsiensis  liinzugefügt,  findet  sich  in  einige« 
Handschriften. 

Nach  einer  Bemerkung  des  Victorius  in  den  noch  nicht  her- 
ausgegebenen Variis  lectt.,  über  die  hier  eine  Notiz  p.  102  mit- 
getheilt  wird ,  weisst  Hr.  Sp.  einen  Sprachgebrauch  des  CatuU 
nach,  dem  zufolge  dieser  2  Epitheta  ohne  copula  zu  einem  Sub- 
ject  stellt.  Bei  dieser  Gelegenheit  behandelt  Hr.  Sp.  I,  2  (wo 
er  (irido  vorzieht);  XLVf,  10,  wo  er  diversae  variac  aus  viele» 
Handschriften  billigt  (beides  so  auch  Hr.  L.);  XIV,  7  hoc  no- 
vum  est  reperlvm^  wo  Hr.  Sp. ,  indem  er  diese  Lesart  billigt, 
die  folgenden  Zeilen  unmöglich  angeschen  hat;  LXIV,  119, 
was  Hr.  Sp.  als  ganz  verdorben  nicht  erwähnen  sollte;  LXUf, 
49  Patriam  allocuta  voce  est  ita  inoestula  misera;  LXIV,  11 
rüdem  —  pritnam;  ibid.  120  praeruptos  tristes.  XI,  3  verthei- 
digt  er  resonante  ^  was  auch  ich  jetzt  vorziehe.  —  Dasselbe 
gilt  von  Adverbiis,  z.  B.  XXXVI,  10,  wo  Hr.  Speugel  richtig 
schreibt  und  erklärt: 

Et  hoc  pessima  se  puella  vidit 
locose  lepide  vovere  divis. 

XLVII,  5  trieb  Hrn.  Sp.  sein  Eifer  zu  weit ,  da  er  den  Sclireib- 
l'ehler  einiger  Codd.  annehmend  schrieb: 

Vos  convivia  laute  sumtuose. 

Pag.  106  ist  auf  Catulls  Vorliebe  zu  Deminutivis  aufmerk- 
sam gemacht  und  eine  Menge  derselben  gesammelt;  XVII,  14 
liest  llr.  Sp.  nach  einigen  Handschriften  asservanda  m^ellidis 
diligenliiis  uvis.  Ueber  den  ganz  verdorbuen  Vers  LXl,  115 
wäre  besser  gewesen  zu  schweigen. 
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Eine  andre  Eigenthümlichkeit  Catulls  ist,  zwei  zusamnieii- 
liäiigernle  Worte  so  zu  stellen,  dass  das  eine  an  den  Anfang, 
das  andere  an  das  Ende  des  Verses  kommt.  Bisweilen  beginnt 
und  scliliesst  dasselbe  Wort  denselben  Vers.  Demnach  wird 
nach  einer  Notation  des  Puccius  XXIX,  17  restituirt: 

parum  expatravit,  heUuaius  est  parum. 

VIII,  9  durch  Conjectnr: 

Nunc  iam  illa  non  vult,  tu  quoque  impotes  iam  nunc. 

Von  nun  an  (S.  109.)  beginnt  der  zweite  Theil  der  Sclirift, 
worin  der  Ilr.  Verf.  einzelne  Stellen  des  Catull  behandelt  hat, 
wie  sie  sich  ihm  gerade  darboten.  Und  zuerst  bemerkt  er  nach 
Perreius  und  andern,  dass  II,  11  —  13  ein  für  sich  bestehendes 
und  zu  dem  iibrigea  Theil  des  Gedichts  nicht  geliörendes  Frag- 
ment ist.  Hr.  Lachniann  hat  es  zuerst  auch  im  Druck  von  dem 
übrigen  getrennt.  Wenn  aber  Hr.  Sp.  über  Refcrents  Behand- 
lung vs.  7  sich  folgendermaassen  äussert:  „  novissiraus  editor 
nove  in  explananda  librorum  l-^rtmne  via  grassatus,  qua  vix 
quisquam  euntium  incedens  aliara  sibi  munire  malet",  so  nimmt 
Ref.  solche  Aeusserurigen  desto  ruhiger  auf,  als  theils  Hr.  Sp. 
selbst  nichts  annehmbares  für  die  Berichtigung  des  Textes  die- 
ser Worte  vorgebracht  Jiat,  iheils  die  übrigen  seit  des  Ref.  Be- 
arbeitung mitgetheilten  Vorschläge  die  Sache  nicht  weiter  för- 
dern, theils  endlich  Hr.  Lachm.  in  seiner  Ausgabe  gerade  so 
geschrieben  hat,  wie  früher  Ref.,  was  natürlich  jener  nach 
dem  Plane  seiner  Ausgabe,  die  nur  hcrichtigende  Conjecturen, 
nicht  Rechtfertigungen  angefoclitner  Lesarten  anführt,  nicht 
erwähnen  konnte.  Hr.  L.  hat  zur  weitern  Bestätigung  der  fest- 
gestellten Lesart  noch  38,  7  angeführt,  wo  paulinn  7iescio  quid 
alloculiojtis  eben  so  gebraucht  ist,  wie  hier  libet  solatiolum  sui 
doloris.  Uebrigens  bezieht  sich  Ref.  auf  seine  p.  226  sq.  ge- 
machte Aeusserung,  und  leugnet  gar  nicht,  dass  vs.  8  bis  jetzt 
noch  ein  unaufgelöstes  Räthsel  sei,  worauf  auch  Hr.  Laclimann 
keine  Antwort  wusste  und  die  Worte  so  abdrucken  Hess,  Mie  sie 
in  Handschrr.  stehen.  Im  Allgemeinen  verdient  Hrn.  Speugels 
Meinung  Beifall,  dass  das  ganze  zweite  Gedicht  nur  ein  kleiner 
Rest  von  dem  sei,  was  Catull  wirklich  gediclitet  habe,  und 
dass  demnach  die  3  letzten  Verse,  die  schwerlich  von  einem 
andern  Orte  hierher  versetzt  worden  wären,  allerdings  einen 
Theil  des  ächten  Gedichts  ausmachten.  Beweise  für  diese  Mei- 
nung sind  Hrn.  Sp.  die  jetzige  Kürze  des  Gedichts,  die  Anspie- 
lungen Martials  I,  110;  IV',  14-,  VII,  14,  die  allerdings  dieAn- 
sicht  Politians  von  einem  obscönen  Sinne  des  zweiten  Gedichts 
bestätigen,  der  aber  in  den  jetzt  erhaltenen  Versen  nirgends 
zu  finden  sei,  und  endlich  eine  freilich  verstümmelte  Stelle 
des  Grammatikers  Appulciuä  Minutianus  p.  13,  Osann.     Bei  die- 
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ser  Gelegenheit  erklärt  Hr.  Sp.  die  gewöhnliche  Ueberschrift 
in  den  Codd.  Catulli  liber  ad  Corneliuni  Gallum  auf  die  Art, 
dass  trotz  der  auffallenden  Bezeichnung  des  Ursprungs  doch  kein 
anderer  als  der  bekannte  Cornelius  Nepos  zu  verstehen  sei.  Ei- 
nen Gallier  habe  ihn  auch  Ausonius  Praef.  ad  Pacat.  vs.  6  sqq. 
genannt,  und  zwar  weil  er  aus  IJostilia  in  Gallia  Transpadana 
hergestammt  habe.  Mehr  speciös  als  wabr,  indem  in  vielen 
andern  Handscbrr.  das  Gallum  feblt,  welches  nur  eine  iibelan- 
gewendete  Gelehrsamkeit  eines  librarius  hinzugefügt  hat,  und 
jene  Stelle  des  späten  Ausonius  eine  solche  Willkührlichkeit  im 
Sprachgebrauch  bei  einem  so  frühen  Dichter  wie  Catull  nicht 
rechtfertigt.  Endlich  erklärt  sich  Hr.  Sp.  mit  Recht  gegen  die 
Meinung  derjenigen,  welche  annehmen,  dass  die  ganze  Samm- 
lung des  Catull  den  Namen  passer  geführt  hätte.  —  Hierauf 
verbreitet  sich  Hr.  Sp,  über  I,  7  sqq.,  wo  er  sich  für  die  Beibe- 
haltung der  lacuna  entscheidet  (s.  oben);  über  LI,  11,  wo  er 
gemiJia  et  teguntur  luniina  nocte  schreibt,  weil  gemina  nox  kei- 
nen Sinn  gäbe:  als  wenn  nicht  noch  andere  bei  weitem  seltsa- 
mere und  kühnere  Transversionen  von  Adjectiven  sich  fänden; 
über  LI,  13  —  Iß,  welche  Verse  er  (mit  Recht;  vgl.  Welcker.) 
für  acht  hält  u.  meint,  dass  sie  nicht  zu  den  frühern  Strophen 
gehören,  sondern  nur  wegen  der  Gleichheit  des  Metrum  auge- 
fügt worden  seien,  Uebrigens  stellt  Herr  Sp.  die  mehr  durch 
ihre  Neuheit,  als  eine  Wahrscheinlichkeit  sich  empfehlende 
Ansicht  auf,  dass  jene  4te  Strophe  ein  üeberbleibsel  des  zu- 
gleich mit  dem  50n  Gedicht  dem  Licinius  zugeschickten  poema 
sei;  vergl.  LXV,  LXVI.  Bei  dieser  Gelegenheit  empfiehlt  er 
auch  die  Umstellung  der  Worte  in  XI,  6:  seu  Sacas  sagittife- 
rosque  Parthos  in  seu  Sacas  Parthosque  feros  sagittis^  mit  Un- 
recht. Denn  Catull  bediente  sich  der  Freiheit,  die  den  Grie- 
chen bei  diesem  Verse  gestattet  war:  so  jroixtAoO^pov'  a^avaz 
^AcpQoÖLxa.  —  XXIX,  23  hält  Hr.  Sp.  natürlich  mit  andern  Er- 
klärern für  verdorben  und  kommt  am  Ende  dahin,  den  ganzen 
Vers  für  untergeschoben  zu  erklären.  Auf  jeden  Fall  zu  schnell. 
Hr.  Lachmann  schrieb  aus  seinen  beiden  Handschriften: 

Eone  nomine  urhis  ^  opulcntissime 

mit  den  untergesetzten  Worten:  „fortasse:  o  pitssime'-^ ,  wo 
uns  der  Singular  auffällt,  da  doch  Catull  offenbar  eben  sowohl 
den  Pompejus  als  den  Cäsar  angreift.  Ferner  hat  hier  die  von 
Hrn.  Lachm.  statuirte  Ironie  etwas  in  sich,  was  dem  übrigen 
Ideengauge  des  in  der  höchsten  Erbitterung  niedergeschriebnen 
Gedichts  widerspricht  und  der  Kraft,  womit  es  schliessen  soll- 
te, nicht  wenig  Eintrag  thut.  Nun  aber  steht  in  allen  \on  mir 
verglichnen  Handschrr.  nicht  uibis  opuletdissime ,  sondern  u. 
opulentissimae ^  welche  Lesart,  obgleich  verdorbner,  dennoch 
durch  das  sogleich  darauf  folgende 
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socer  generque  perdidistis  omnia 

sehr  empfohlen  wird.  Ich  rechne  diese  Stelle  zu  der  Zalil  der- 
jenigen, wo  die  Kritik  sich  nicht  mit  der  Herstellung  der  ein- 
zelnen Schriftzüge  zu  beschäftigen  hat,  sondern  wo  sie,  da 
durch  Aufnahme  des  Glossems  die  ursprüngliche  Hand  des 
Schriftstellers  verdrängt  worden  ist,  schon  in  das  Gebiet  der 
höhern  Kritik  streift.  Das  Wort  opulenlissimae  nämlich  ist 
meiner  festen  Ueberzeugung  nach  nur  Erklärung  irgend  eines 
durch  seitnern  Gebrauch  auffallenden  Ausdrucks  des  Catullus, 
und  wenn  wir  nun  das  perdidistis  beachten,  so  scheint  für  jetzt, 
irgend  einem  glücklicheru  Fund  unbeschadet,  nichts  zweck- 
mässiger als 

Eone  nomine,  urbts  integ^errimae 

Socer  generque  perdidistis  omnia. 

Die  zweite  durch  metrische  Verdorbenheit  auffallende  Stelle 
dieses  Gedichts  vs.  20  ist  von  Hrn.  Sp.  nur  flüchtig  behandelt 
worden ,  und  ich  glaube  den  Freunden  der  CatuUischen  Muse 
einen  angenehmen  Dienst  zu  erweisen,  wenn  ich  ihnen  folgende 
Bemerkung  meines  verehrten  Lehrers  und  Freundes ,  Hrn.  M. 
Wagner,  mittheile:  „Wie  trefflich  hat  der  Dichter  dieses  Ge- 
dicht durch  den  heftig  bevvegtcn  Rhythmus,  liöchst  wahrschein- 
lich nach  Griechischen  Mustern,  hervorzuheben  gewusst,  indem 
er  seinen  Ingrimm  in  lauter  reinen  lamben  aussprudelt'?  Denn 
dass  auch  vs.  20  eine  iambische  Anacrusis  gehabt  habe,  be- 
zweifle ich  keinen  Augenblick;  ja  ich  bin  sogar  der  3Ieinung, 
dass  gerade  Nichts  sicherer  vom  ganzen  Verse  zu  errathen  sei, 
als  eben  der  Anfang.  Frage  sich  nur  ein  Jeder  selbst,  wie 
die  beiden  Fragesätze  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  zusam- 
menpassen: 

Uunc  Galliae  timetis  et  Britanniae? 

Quid  hunc,  malum,  fovetis'i  — 

Erst  ein  Vorwurf,  dann  die  Verwunderung:  das  wäre  eine  ver- 
kehrte Aufeinanderfolge  der  Alfecte.  Und  wie  in  aller  Welt 
mochten  so  gewöhnliche  Worte,  ein  so  leicht  verständlicher 
Satz  so  gewaltig  von  den  Abschreibern  variirt  werden*?  Kaum 
scheint  man  sich  diess  auf  andere  Art  erklären  zu  können,  als 
dass  dieser  Vers  mit  denselben  Worten,  wie  der  folgende  an- 
hub,  Quid  hunc'*  —  Wie  nahe  lag  es,  den  mit  denselben 
Worten  anfangenden  Vers  zu  überspringen  und  auszulassen? 
Spätere  schrieben  mit  Auslassung  der  zwei  ersten  Worte  den 
übrigen  Theil  des  Verses,  den  sie  in  einem  andern  Exemplare 
fanden,  unkritisch  als  eine  abweichende  Verschiedenheit  dar- 
über, und  daraus  ward  nun  ein  neuer  Vers,  so  gut  oder  schlecht 
es  gehen  wollte,  zusammengestöppelt.  Aber  wie  lautete  denn 
wohl  der  Vers  bei  Catull  selbst'?     Da  wir  die  Elemente  dazu 
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haben,  müsste  man  das  wohl  ausfindig  machen  können,  und 
doch  möchte  ein  Versuch  dieser  Art  scliwerlicli  ohne  gewalt- 
same Mittel  abgehen.  So  weit  möchte  jeder  mit  meiner  An- 
sicht übereinstimmen,  und  ich  glaube  daher  noch  einen  Scliritt 
weiter  gehen  zu  müssen.  Gesetzt  aucli ,  man  käme  mit  dem 
Yerse  dahin,  wohin  man  wollte,  wie  passt  dann  das  firncre  und 
foveiG  zusammen*?  Und  zugegeben,  dass  sich  diess  am  Ende 
taliter  qualiter  so  vereinigen  liesse,  wie  kann  der  Dichter  sagen: 
Galliae  et  Bi  zlamiiae  io\ent  Caesarem^  zumal  da  das  Gedicht, 
wie  aus  dem  letzten  Verse  hervorgeht  —  socer  generque  (Pom- 
peius)  perdidistis  omnia  —  höchst  wahrscheinlich  noch  vor  Be- 
endigung des  Krieges,  mithin  vor  Beruhigung  der  Gallier  ge- 
schrieben ist!  Demnach  bin  ich  überzeugt,  dass  der  20ste  Vers 
durchaus  unächt  und  daraus  entstanden  ist,  dass,  indem  man 
zu  dem  allgemein  ausgedrückten  timetis^  nämlich  liomanl,  ein 
Snbject  suchte,  man  Galliae  et  Britanniae ^  worauf  Vs.  3,  4  lei- 
teten, darüber  schrieb,  und  später  aus  diesen  Worten,  die 
man  als  Bruchstück  ansah,  einen  neuen  Vers  machte."  — 
XXXVII,  17  —  20  verbindet  Ilr.  Sp.  und  Lachm.  richtig  mit  den 
vorhergehenden  Versen  ,  so  dass  nach  7noechi  ein  Colon  gesetzt 
wird.  Was  übrigens  von  dem  Celtiberosae  Celtibcriae  fili  des 
Caper  bei  Priscianus  zu  halten  sei,  vermag  ich  eben  so  wenig 
als  Herr  Sp.  zu  bestimmen,  und  das  cimiculosae  aller  Catulli- 
schcn  Handschriften  (nur  im  Reg.  I  ist  als  Glosse  beigeschrie- 
ben celtiberosae ^  al.  celtib/osae)  scheint  doch  ziemlich  sicher 
zu  stehen.  XLIl,  8  wird  die  Turnebische  Eraendation  ?nimice 
durch  ei/ien  Codex  des  Victorius  bestätigt.  Beiläufig  handelt 
hier  Hr.  Sp.  S.  117—119  von  dem  Ursprung  des  Exordii  des 
Lucanus,  welches  er  mit  einigen  von  Weber  überseheneu 
Gründen  jenem  Dichter  vindicirt.  Wir  werden  vielleicht  an 
einem  andern  Orte  Gelegenheit  haben,  darauf  zurückzukom- 
men. —  VIII,  4  zieht  er  dircbat  vor,  aus  falschem  Verständ- 
niss  des  ducebat^  welches  nicht  von  einem  wirklichen  Führen 
zu  verstehen  ist,  sondern  von  der  Veranlassung,  an  irgend  ei- 
nen Ort  zu  gehen;  ibid.  (J  schreibt  er  nach  allen  Handschriften 
richtig  tuin^  so  auch  Hr.  Lachmann.  XXXIV,  23  ist  aus  den 
bei  weitem  meisten  Handschriften  Antique  statt  Antiqiiam  vor- 
gezogen. Jenes  wird  durch  die  Erklärung  eines  alten  Glossarii 
Mspti  gerechtfertigt:  antique  id  est  untiqinlus ^  olim^  vel  ante 
diu.  Das  richtige  hat  auch  lieg.  I  und  Hr.  Lachmann  nach  sei- 
nen beiden  Handschriften.  XXXVII,  4  ist  interpungirt:  Puella 
na?n.,  nie  quae  vieo  sinuß/gil ;  Hr.  Laclim.  schreibt  Puella  7iam 
7ne,  quae  meo  siuufugit;  Amalatantum^  nach  einem  seltenen 
Gebrauch  der  Dichter;  vergl.  Ruddim.  II,  212.  Doch  gestehe 
ich,  dass  mir  jenes  besser  gefällt.  XXXIV,  3,  welcher  Vers 
in  allen  neuerlich  verglichenen  Codd.  fehlt,  ist  schon  von  Per- 
reius  und  Palladius  wiederhergestellt  worden;   von  jenem  aus 
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einem  v.  c.  des  Pontanus  (wo  Dianae  stand),  von  diesem  aus 
einem  vetustiore  codice.  XXXIX,  7  eine  vortreffliche,  auch 
von  Hrn.  Lachraana  aufgenommene  Conjectur  Qiiare  moiicndiim 
te  est  mihi,  wo  das  Pronomen  personale  in  allen  Codd.  fehlt, 
und  die  Herausgeber  moneiidiis  es  geschrieben  liatten;  bei  die- 
ser Gelegenlieit  wird  die  Einführung  der  alten  Orthographie  in 
den  Catull  sehr  empfohlen,  vielleicht  zu  freigebig,  indem  die 
Alten  gesclirieben  haben  /wi:os  inaiitus,  mens  Culvos  ^  was  an 
beiden  Stellen  Hr.  Lachmaiin  richtig  gegeben  hat.  Daher  darf 
L,  10  nicht  somnos  geschrieben  werden.  Ueber  das  nach  XIV 
befindliche  Fragment  wird  eine  3Iuthraaassung  des  Puccius  mit- 
getheilt,  die  als  blosser  Einfall  billig  liätte  verschwiegen  blei- 
ben können.  XXX,  3  emeudirt  er  ia/n  iani  und  liest  aus  einem 
Cod.  peUaci/m.  LXVH,  27  billigt  er  des  Statins  imde  7inde^ 
wo  gefragt  werden  muss ,  woher  der  Conjunctivus  komme. 
LXIV,  IS  schreibt  Hr.  Sp.  mit  den  Handschriften  des  Statins 
ferosqiie  et  tempore,  während  Hr.  Lachm.  nach  der  Verbesse- 
rung eines  Italus  aufgeno?nmen  hat /ero.r  quo  ex  tempore.  Ue- 
ber die  Behandlung  von  LXIII,  init.  werde  ich  weiter  unten 
sprechen,  kann  aber  nicht  einsehen,  was  vs.  6  Hrn.  Sp.  bewog, 
die  Lesart  des  einzigen ,  gar  nicht  vorzüglichen  Cod.  Dresd. 
Atqiie  iit  vorzuziehen,  billige  aber  mit  Hrn.  Laclimann  das 
Bentleysche  Cybebes  für  Cybebe,  was  durch  den  schnellen  Ue- 
bergang  der  poetischen  Sprache  zu  erklären  ist,  vermöge  wel- 
cher das  so  eben  in  der  dritten  Person  erwähnte  sogleich  ange- 
redet wird.     V  s.  14  vermuthet  er ; 

Aliena  quae  petentes  celeris   loca    exsides 

Vs.  18  billigt  er  die  von  mir  aufgenommene  und  später  durch 
raelirere  Handschrr.  bestätigte  Conjectur  des  Statius  Hilarate 
concitutis,  während  Hr.  Lachmann  nach  dem  Laurent,  schrieb 
Hilarate  aere  citatis,  was  auch  eine  Handschr.  des  Victorius  u. 
Memmian.  vertheidigen,  in  denen  ere  gelesen  wird;  Gudian.  B 
giebt,  obgleich  mit  manchen  unächten  Beisätzen,  doch  auch 
aere.  —  Vs.  38  bestätigt  er  molli,  was  auch  Reg.  I,  Faur., 
Putean.,  Gudian.  B  haben,  durch  Festi  fragm.  p.82.  —  Vs.  44 
zieht  er  gegen  die  Handschriften  rabida  sine  rabie  vor,  und 
stimmt  vs.  45  der  Lesart  eines  Cod.  Patav.  revoluit  bei  nach 
\alckenair  (wo*?),  statt  des  gewöhnlichem  und  viel  kräftigern 
recüluit.  —  Vs.  47  billigt  er  das  Scaligersche  rusuni  für  rur- 
sum.  Wo  aber  finden  sich  noch  jetzt  Spuren  dieser  Schreibart 
in  den  Codd.*?  Nur  jNachrichten  der  Grammatiker  vermochte 
der  unermüdliche  Schneider  dafür  aufzustellen,  Latein.  Spr.  I 
S.  472.  —  \s.  CO  zieht  er  die  Le.-art  des  Cod.  Dresd.  vor  sla- 
diis.,  gymnasiis,  billigt  vs.  74  Bentleys  treftliche  Conjectur  so- 
nitiis  citus  ad  iit ,  behält  aber  huic  bei.  —  Vs.  78  conjicirt  er 
age  age  inquit  age ,  wo  des  Guten  zu  viel  gethan  scheint.     Zu 
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vs.  85  sagt  Hr.  Sp.  u?ide  [ex  edit.  Reg.]  Victorius  {non  ex  coild. 
ut  male  di.vit  Süligius)  haue  comniendavit  lectionem  ad  Cic. 
Farn.  XVI,  18.  Perus  sese  adhortatus  lis  rapidu7n  incitat  ani- 
mum.  Zu  unsrer  Rechtfertigung  mögen  die  Worte  des  Victo- 
rius hier  folgen:  Non  solum  autem  manu  scripti  Codices^  sed 
nommlli  etiam  fortnis  esctisi  primis  Ulis  annis ,  quibus  kaec  ra- 
tio scribendi  libros  inoenta  est^  habent 

Ferus  sese  adhortatus:  h's,  rapidum  incitat  animum 

quae  Vera  ac  germana  lectio  eßt;  man  müsste  denn  etwa  an 
der  durch  einen  Druckfehler  entstellten  Interpunction  Anstoss 
nehmen.    Hr.  Sp.  selbst  liest  nun  wunderbar 

Ferus  sese  ad  ora  talis  rapidum  incitat  animo 

mit  dem  Zusatz  p.  127 :  etenim  quod  de  homine  vulgo  ccTto  trjg 
naq^a^^g  alg  zov  TcöÖa^  id  de  Leone  dictum  a  poeta  a  talis  ad 
ora,  quo  sensus  evadat  fertim  sese  totum  et  omnem  animo  rapi- 
dum incitasse. 

Auch  über  andere  Schriftsteller  hat  Hr.  Sp.  an  verschie- 
denen Orten  Bemerkungen  mitgetheilt;  so  liest  er  im  Attius  ap. 
Cic.  Tusc.  n,  9  manibiis  tuis  für  püs ;  jenes  hatte  schon  Bou- 
hier  mit  Unrecht  verrauthet,  indem  piis  allerdings  in  Beziehung 
auf  den  Vater  gesagt  ist.  Ebenso  wenig  kann  ich  Herrn  Sp. 
über  die  Stellen  des  Ennius  und  Laberius  p.  96  beistimmen. 
Sonst  sind  noch  behandelt  Theocrit.  I,  107,  p.  102;  Terent. 
Adel.  I,  1,  n,  ibid.;  Taciti  Annal.  XIII,  42,  p.  103  sq.;  Liv.  III, 
16,  ibid.;  Plaut.  Trucul.  209,  p.  105;  Anthol.  Burm.  II  p.  472, 
p.  109;  I  p.  430,  p.  114;  Lucan.  I,  8,  p.  118;  Livius  VII,  37, 
p.  119;  Lucan.  p.  123. 

Die  neueste  und  werthvoUste  Arbeit  über  Catull  ist: 
Q.  Valerii  Catulli  Ver  onensis  Hb  er  ex  recensioiie  C«roZi 
Lachmanni.      Berolini    typis    et    impensis    Ge,    Reimeri.    A.   1829. 
82  S.  8.  8  Gr. 

So  gering  auch  die  Seitenzahl  dieser  Ausgabe  ist,  so  hat 
ihr  doch  Herr  Prof.  Lach  mann  einen  bleibenden  Werth  zu 
verschaffen  gewusst,  und  indem  ich  die  Egenthümlichkeit  die- 
ser Bearbeitung  hier  zu  entwickeln  suche,  wird  sich  Gelegen- 
heit finden,  über  diese  u.  jene  Lesart  ein  ürtheil  einzumischen. 
Was  nun  zuerst  die  äussere  Einrichtung  des  vom  Hrn.  Reimer 
etwas  weniger  stiefmütterlich  behandelten  Buches  anlangt,  so 
ist  sie  den  Bekk  er  sehen  Ausgaben  sehr  ähnlich,  selbst  im 
Mangel  der  Vorrede.  Auf  der  Rückseite  des  Titelblattes  fin- 
det sich  das  oben  von  mir  behandelte  Hexastichon ,  avozu  noch 
billigerweise  eine  Vita  des  Dichters  hätte  kommen  können,  die 
in  der  Veneta  1475  steht,  und  ähnlich  der  Tibullischen ,  von 
Hrn.  Lachmann  seiner  Ausgabe  des  Tibuli  einverleibten,  gewiss 
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älter  als  jene  Ausgabe  selbst  ist;  pa^^.  1  liest  man  vor  der  va- 
rietas  lectionis  folgende  Zeilen:  Codices  D  et  L  (h.  e.  Caroli 
Dati  et  Laur.  Santeiiii),  cum  quorum  alterutro  ceteri  non  inter- 
polati  ubiqiie  consentiunt,  hac  editione  totos  exhibemus.  quas 
eniendationes  nullo  auctore  indicato  recepiraus,  eae  Italis  sae- 
culi  XV  debentur. 

Ausserdem  hat  Ilr.  L.  zu  einigen  Gedichten  und  einzelnen 
Stellen  noch  andere  kritische  llülfsraittel  benutzt,  so  den  Thua- 
neus  zuLXII,  ferner  einen  Uiccard.  pl.  50,  ord.  4,  cod.  28, 
einen  Laurentianus  a  1457,  pl.  33,  12,  und  Parisin.  7989,  bei 
uns  lieg.  I.  Die  Citationen  der  alten  Grammatiker  sind  da  an- 
geführt, wo  sie  eine  Variante  enthalten,  hingegen  unerwähnt 
geblieben,  wo  sie  mit  den  Codd.  übereinstimmen,  was  nicht  zu 
billigen  ist,  jene  Codd.  aber  auch  in  ihren  geringsten  Schreib- 
fehlern mitgetheilt.  Eine  ganz  neue  und,  wie  ich  nicht  ver- 
hehlen mag,  eben  so  unbequeme  Anordnung,  die  nicht  nachge- 
ahmt werden  möge,  hat  Ilr.  L.  in  der  Versbezeichnung  getrof- 
fen. Die  Nummern  der  Gedichte  nämlich  und  die  Zahl  der 
Verse  stehen  nur  oben  am  Rande  jedes  lUattes;  die  Seiten  her- 
unter laufen  andre  Nummern,  welche  die  Seiten-  und  Zeilzah- 
len eines  Urcodex  angeben ,  so  dass  auf  jede  von  Herrn  L.  in 
diesem  Urcodex  angenommene  Seite  30  Zeilen  kommen,  wor- 
nach  auch  die  varietas  lectionis  zu  grossem  Zeitaufwand  des 
Lesers  berechnet  ist,  der  eine  frühere  Ausg.  mit  dieser  neuen 
vergleichen  will,  Herr  L.,  der  über  diese  ganze  Einrichtung 
nicht  ein  Wort  verlieren  zu  müssen  glaubte,  sagt  nicht,  ob  er 
diese  Paginirung  von  7ii  Seiten  aus  einer  seiner  beiden  Hand- 
schriften entlehnt  oder  nur  nach  eigenthümlicher  Ansicht  be- 
stimmt hat.  Der  wahre  Gewinn  derselben  ist  auch  sehr  gering, 
und  hat,  so  viel  ich  entdecken  konnte,  Hrn.  L.  nur  zu  2  neuen 
noch  sehr  Ungewissen  Verbesserungen  verholfen ,  die  ich  wei- 
ter unten  angeben  will.  Der  bessern  üebersicht  wegen  will  ich 
die  Ergebnisse  der  Lachmannschen  Kritik  unter  gewisse  allge- 
meine Gesichtspunkte  ordnen,  und  indem  ich  eine  Ausgabe  bei 
der  Vergleichung  zu  Grunde  legen  rauss  ,  nehme  ich  die  mei- 
nige, worüber  ich  mich  auf  das  zum  Anfang  dieser  Anzeige  ge- 
sagte beziehe.  Wo  nichts  erwähnt  worden  ist,  stimmt  die 
Lachmannsche  Recension  mit  der  meinigen  zusammen. 

a)  Aenderujigeii,,  die  die  Gestalt  des  Buches  im  Allge- 
meinen angehen.  Hierzu  rechnen  wir  billig  das  Praenomen  des 
Dichters,  das  bisher  Caius  lautete,  von  Hrn.  L.  aber  nach  Sca- 
ligers  Vorgang  in  Quintus  verändert  wurde,  und  zwar  nach 
zweien  seiner  Handschriften  (wozu  noch  der  Cuiacianus  kommt), 
und  nach  Plinius  H.  N.  XXXVII,  (5,  wo  cod.  Paris.  ()801,  (1802, 
6803,  0804  den  Dichter  Quintus  nennen,  während  Nr.  0805, 
6806,  und  Cod.  Vindobon. ,  dessen  Lesarten  nach  Neuraanns 
Vergleichung  ich  durch  die  Güte  des  Hrn.  Dr.  Walz  erhalten 
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Iiabe,  das  Praenomen  weglassen.  Diess  ist  aucli  der  Fall  in 
allen  von  mir  verglichnen  Ilandscliriften  des  Catull;  Reg.  H 
giebt  durch  einen  Schreibfehler  Cal.  (i.  e.  Valerii)  CatuUi,  und 
iiach  jenen,  vorzüglich  Plinianischen,  Zeugnissen  scheint  mit 
dem  IN  amen  des  Dichters  allerdings  diese  Veränderung  vorge- 
nommen werden  zu  miissen.  —  IJeber  die  Anordnung  von  I, 
8  —  10  ist  schon  oben  gesprochen  worden;  II,  11 —  13  sind  als 
Fragment  besonders  gedruckt;  III,  4  ist  mit  Recht  als  acht 
aufgenora(nen,  da  dieser  Vers  sich  in  D.  findet,  so  auch  im 
SGerra.,  Faur.  X,  27.  Nach  diesem  Vers  hat  Hr.  L.  eine  Lücke 
angenommen  nach  einem  alten  Cod.  Guarini.  XVill,  XIX,  XX 
sind  mit  vollem  Recht  weggelassen,  ohne  deswegen  die  Zäh- 
lung der  Gedichte  zu  verändern;  das  erste  ist  unter  die  Frag- 
mente des  Dichters  aufgenommen.  In  Carm.  XXX  hat  Hr.  L., 
ohne  nur  ein  Wort  zur  Rechtfertigung  hinzuzufügen,  den  4ten 
«nd  5ten  Vers  aus  ihrer  bisherigen  Stelle  genommen  und  ans 
Ende  des  Gedichtes  gestellt,  und  die  nun  so  geordneten  Verse 
in  3  vierzeilige  Abschnitte  oder  Strophen  getheilt.  Von  dem 
Ansehen  der  Handschriften  ist  hierbei  nicht  zu  sprechen ;  al- 
lein der  Zusammenhang  Jiat  durch  diese  Umstellung  nichts  ge- 
wonnen. Denn  man  lese  nur  die  letzten  neu  geordneten  4  Verse 
und  man  wird  finden,  dass  der  3te  nach  dem  ersten  gewaltig 
schleppt.  In  der  gewöhnlichen  Stellung  ist  durchaus  nichts  an- 
stössiges,  wenn  man  nur  vs.  4  das  nev  auf  das  vorhergehende 
bezieht,  namentlich  auf  vs.  2,  woraus  auch  quae  erklärt  wird. 
XXXVII,  11  —  20  verbindet  Herr  L.  mit  den  vorhergehenden 
Versen;  s.  oben.  Ueber  LI,  13  — 16  ist  ebenfalls  friiher  ge- 
sprochen worden.  —  In  Carm.  LV  hat  er  23  —  32  seinen  bei- 
den Handschriften  zu  Folge  zwischen  LVIII  und  LIX  gestellt, 
schlägt  aber  in  der  Note  vor,  sie  nach  LV,  13  folgen  zu  lassen; 
mit  Unrecht.  Denn  jenes  Fragment  ist  gewiss  der  Schluss, 
nicht  die  Mitte  eines  Gedichts.  Die  ersten  Zeilen  des  Frag- 
ments passen  zu  vs.  13  nicht,  und  vs.  14  würde  nach  demselben 
einen  ziemlich  langweiligen  Anfangspunkt  bilden.  Das  55ste/ 
Gedicht  ist  ein  uns  ganz  vollständig  erhaltenes  und  bedarf  kei- 
nes Zusatzes.  Um  Vibrigens  nichts  zu  übergehen  ,  so  scheint 
fVir  Hrn.  L.  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  im  Cod.  Faur.  je- 
nes Fragment  nach  LV,  12  eingeschoben,  und  ohne  Absatz  mit 
dem  übrigen  Tlieil  des  Gedichtes  verbunden  ist.  —  LXI,  114 
und  115  hat  Hr.  L.  natürlich  als  Fragment  hingestellt,  aber 
gegen  seine  Gewohnheit  die  Bemerkung  des  Guarinus  über  jene 
Lücke  nach  vs.  115  nicht  beachtet,  die  seiner  Ansicht  von  der 
gleicben  Verszahl  jeder  Seite  des  Urcodcx  nicht  entspricht. 
LXI,  190  —  205  hat  auch  Hr.  L.  noch  die  Scaligersche  Umstel- 
lung. Allein  die  Sache  bedarf  noch  einer  weitern  Untersuchung, 
wozu  ein  Recensent  in  der  Jenaischen  Lit.  Zeit.  1H15  Nr.  204 
einen  guten  Anfang  gemacht  liat.  —    Ueber  LXII,  32  sqq.  siehe 
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meine  friiliere  Auseinandcrsetziiiii?.  In  LXV  folgen  nacli  vs.  8 
bei  IFrn.  L.  mit  Ciirsivleltern  lolifendc  Verse  des  LXVIIIstea 
Gedichts:  21,  22,  23,  24,  1)3,  92,  mit  der  Verändermig  des 
letzten 

Nunquara   ego   te ,    niisero    fniter  adcnipte  niilii, 

damit  er  zu  dem  nun  folgenden  urspriinglichen  jllloquar  etc. 
stimmt.  Diese  Art  der  Kühnheit  ist  neu;  sie  ward  bei  Hrn.  L., 
hinsichtlich  der  Diplomatik  dadurch  veranlasst,  dass  in  meh- 
rern Ilandscliriften  vs.  1)  (der  alten  Zählung)  fehlt.  Wir  kön- 
nen uns,  ganz  oifen  gestanden,  damit  gar  niclit  befreunden. 
Denn  indem  Catull  die  in  Rede  stehenden  Verse  zum  grossen 
Theil  in  derselben  (LXVIII)  Elegie  schon  selbst  wiederholt  liat 
(20  —  24  u.  92  — 9{»),  was  dort  mit  grosser  Kraft  und  Innigiceit 
des  GclulUs  geschieht,  so  wird  die  Aufnahme  dieser  Verse  an 
einen  dritten  Ort  wirklich  langweilig  und  lächerlich,  und  es 
setzt  eine  bedeutende  Geistesarmut!»  des  Dicliters  voraus,  wenn 
er  ein  zu  so  mannichfaclier  Darstellung  sicli  eignendes  Gefühl 
nur  immer  auf  eine  Art  ausspreclien  konnte.  yVber  alles  diess 
zugegeben,  fragen  wir  nun,  ob  diese  Interpolation  notliwendig 
war,  und  glauben,  bei  etwas  veränderter  Interpunction,  die 
allerdings  bislier  obwaltenden  Schwierigkeiten  heben  zu  kön- 
nen, indem  wir  schreiben: 

Alloquar,  amliero  nunquam  tua  [verba]  ?  loquentem 

Nunquara  ego   te,  vita  frater  amabilior, 
Aspiciaoi   posthac? 

Die  oratio  asyndetos  in  den  ersten  Worten,  wo  zu  Alloquar  aus 
dem  darauf  folgenden  tua  das  Pronoiaen  personale  te  zu  suppli- 
ren  ist,  schliesst  den  Hauptgedanken  der  mündlichen  Unterre- 
dung ab,  der  in  der  darauf  folgenden  Wortreihe  noch  durch 
den  Begrill"  des  Anschauens  näher  bestimint  wird.  Aspicere 
aber  kann,  wie  videre^  recht  gut  von  dem  Sinne  des  Hörens 
gebraucht  werden  (Oudend.  ad  Lucan.  1,254),  obgleich  daran 
hier  eigentlich  gar  nicht  gedacht  wird,  sondern  das  Sehen  die 
Hauptsaclie  ist.  Was  nun  das  eingeklammerte  Wort  veiba  an- 
langt, so  haben  diess  die  meisten,  aber  weniger  guten  Hand- 
schriften; im  Colb, ,  SGerm.  fehlt  der  ganze  Vers;  im  Reg.  I 
(hiernach  ist  die  Angabe  Hrn.  Lachmanns  zu  berichtigen)  hatte 
die  raanus  prima  da,  wo  in  den  andern  Codd.  verba ^  dicta^ 
facta  uiu\  fata  steht,  einen  leeren  Kaum  gelesen,  den  erst  die 
spätere  mauus  secunda  durch  verba  ausfüllte.  —  Die  letzte 
grössere  Veränderung  in  der  Anordnung  ist  von  LXXV  an  ge- 
schehen, wo  Hr.  L.  zum  Theil  nach  Scaligers  Vorgang  die  ein- 
zelnen Gedichte  so  stellte:  LXXVII  verbunden  mit  LXXVIII, 
7  —  10.  Hierauf  LXXVIII,  1  —  C,  LXXIX  —  LXXXVI, 
LXXXVII  verbunden  mit  LXXVII,   wo  dann  geschrieben  ist 
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Nunc;  dann  LXXVI  u.  endlich  LXXXVIH  fgde.  Diese  starke 
Versetzung  hat  Herrn  L. ,  dem  Scaliger  nur  in  der  Anordnung 
der  einzelnen  Distichen  vorangegangen  war,  der  Umstand  an- 
nehmbar gemacht,  dass  sie  sich  aus  seiner  oben  angegebenen 
Ansicht  von  der  Zahl  der  Verse  auf  jeder  Seite  seines  präsumir- 
ici\  ürcodex  herleiten  lässt.  Es  ist  nämlich  nur  nöthig  anzu- 
nehmen, dass  2  Seiten  jenes  Urcodex  verbunden  worden  sind; 
allein  so  plausibel  auch  die  Sache  ist,  so  ist  sie  von  Herrn  L. 
noch  niclit  zur  Gewissheit  gebracht  worden,  was  vielleiclit  der 
Fall  sein  würde,  wenn  er  seine  Ansicht  mit  Gründen  entwik- 
kelt  hätte. 

b)  An  solchen  Stellen,  wo  die  frühern  Kritiker  nach  Hrn. 
L.s  Meinung  die  richtige  Verbesserung  von  sehr  verdorbnen 
Stellen  nicht  gefunden  hatten,  hat  er,  um  dem  Leser  sein  Ur- 
tlieil  frei  zu  erhalten,  die  Worte  nach  seinen  beiden  Hand- 
schriften abdrucken  lassen,  nicht  selten  aber  in  den  Anmer- 
kungen seine  Conjecturen  mitgetheilt.  Solche  Stellen  sind  IX, 4 
suamque  matrem ,  X,  13  no7i  facerent  pt'li  cohorteni ,  26  coni- 
moda,  XXI,  11  Me  me  ptier  (s.  oben.),  XXIX,  20  Hunc  Gal~ 
liae  timet  et  Britanniae  (s.  oben ,  wie  aiich  vs.  23  über  opuleti- 
tissitne)^  XXXI X,  17  Celtiber:  —  CeUiberia  in  terra  (wo  Hr. 
Lachmann  Allios  Supplement  es  zu  billigen  scheint.  Ich  würde 
schreiben  e^),  XLI,  7,  8  nee  rogute  qtmlis  sit:  solet  et  imagi- 
nosum,  LV,  9  .^h  vel  te  sie,  11  nudiim  reduce^  LXI,  40  magis 
amätis,  186  Bonae  senibus  unis  (mit  Billigung  der  Scaligerschen 
Lesart) ,  233  Conjuges  bone  vitei  et  (für  die  Vulgata  stimmt 
Reg.  I  bene  vite  et),  LXI II,  13  dominae  vaga  pectora  {^^^&xi 
Metrum;  pecora  hat  wirklich  Faur.),  LXIV,  16  lila  atque  alia, 
mit  der  Conjectur  lila  si  qua  alia,  109  lateque  iumieius  (wo 
gewöhnlich  nach  Scaliger  lateque  et  comiims  gelesen  wird  ;  in 
einigen  Handschriften  ist  wirklich  late,  quae  coininus  oder  que ; 
ganz  Scaligers  Conjectur  bestätigt  Putean.  Herr  L.  verrauthet: 
late  qua  est  impetus) ,  119  Quae  misera  in  gnala  deperdila  lae- 
ta  .  .  (mit  der  Conjectur  laetabatur).  122  last  Hr.  L.  dulci  weg 
und  conjicirt  Venerit  als  ersten  Dactylus.  281  Minosim.  344 
fehlt  das  letzte  Wort  des  Hexameters. 

c)  Theils  aus  den  Handschrr. ,  theils  nach  fremden  Con- 
jecturen hat  Herr  L.  an  vielen  Stellen  den  Dichter  verbessert, 
und  indem  ich  diese  nur  angebe,  werde  ich  weiter  unten,  wo 
ich  mit  dem  Herausgeber  nicht  übereinstimmen  kann,  meine 
Gründe  ausführlicher  darlegen.  Ich  folge  ihm  aber  bis  zu  dem 
LXIV  Gedicht  (incl.),  und  um  den  Umfang  dieser  Anzeige  nicht 
unnöthig  auszudehnen,  werde  ich  die  Aenderungen,  denen  auch 
ich  beitrete,  nur  mit  dem  restituirten  Worte  bezeichnen,  wo 
jeder  dann  die  Variante  leicht  vergleichen  kann.  Diese  Stellen 
nun  sind  I,  2  arido,  II,  ß  s.  oben,  IV,  8  que  —  que,  24  novis- 
sime^  VI,  10  ille  s.  oben,  wie  auch  über  das  folgende.    VIII,  6 
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tum^  9,  wo  die  Lücke  iinausgefi'illt  geblieben  ist,  14  ?mlla  s. 
oben.  IX,  2  aiäistans ,  X,  1  Varus^  obgleich  D  und  L  andere 
Namen  bieten;  so  auch  XXII,  1.  —  4  neque^  34  Verum  uliiim 
illi//s,  was  auch  Reg.  I,  Colb.  bestätigen.  XI,  3  resonante,'% 
qiia^  weil  nicht  vom  Meere,  sondern  von  Ländern  gesprochen 
wird,  11  horribilestjue  ultimosqiie  mit  dem  Hiatus,  2'6  tactjis^ 
XIII,  9  7neros,  vergl.  Klindworth.  ad  Tibull.  I,  10,  4  p.  9  sq. 
XVI,  4  sunt  riclitig  nach  1).  L.,  so  auch  Reg.  I,  SGerm.,  Colb , 
Memra. ,  Gud,  U.  XVII,  3  assub's  stcmtis  in  redhivis,  (i  wiirde 
ich  Salisubsuii  ebenfalls  aufgenommen  haben,  wenn  die  Aecht- 
heit  des  Pacuvisclien  Verses  erwiesen  wäre.  XXII,  12  trithis^ 
XXIII,  16  posses  (so  oben  uec  tacere  posses)^  27  stil  es,  XXXI, 
13  Vosqueo,  XXXIV,  23  Antique  (s.  oben),  XXXVI,  9  äoc, 
10  iocose  lepide  (s.  oben),  XXXVII,  7  an  (vergl.  Hand.  Horat. 
Tursell.  I,  :{02.) ,  11  nie  (s.  jedoch  oben),  XXXVill,  2  et  labo- 
riose^  XXXIX,  2  sei  d.  h.  si;  so  auch  4  si  adpii,  welche  Um- 
stellung ich  selbst  vorgezogen  hatte.  9  inonendujn  te  est  mihi 
(s.  oben),  XL,  5  An^  XLII,  4  Nostra{i\^c\\  Charisius),  XLIV, 
17  ?///«,  XLV,  14  uni  (auch  im  Colbert.),  XLVI,  11  diversae, 
XLVII,  2  mjindi,  LV,  3  in  weggelassen,  5  summi^  8  sereno^ 
32  mihi^  LX,  1  Libystinis^  LXI,  58  Dedis  e  gremio  suae  Ma~ 
tris^  nach  Handschrr. ,  auch  den  meinigen.  77  ades  mit  Schra- 
der,  79  u.  80  sind  hier  richtig  herausgeworfen,  weil  sie  in  al- 
len Handschriften  fehlen.  ISun  aber  ist  auch  vs.  82  herausge- 
worfen und  nach  111  gestellt,  weil  gerade  die  Seitenzahl  des 
Urcodex  dazu  stimmt.  Dadurch  ist  aus  den  beiden  Strophen 
70  —  85  eine  geworden,  die  mit  Flet  quod  iie  fiecesse  est 
schliesst;  allerdings  sehr  gut,  wenn  nur  jene  kühne  und  ,  wenn 
die  Interpolation  im  LXVn  Gedicht  abzuweisen  ist,  grundlose 
Umstellung  nicht  wäre.  Nach  meiner  Meinung  ist  hier  man- 
ches untergegangen,  und  es  ist  zu  schreiben: 

Splendidas  quatlunt  comas  !  78 

—       —     —      ——  80 


Turdet  ingenuus  pudor, 
Quae  tarnen  inagis   audiens 


Flet  quod  ire  necesse  est.        85 

QSvideut,  106  9^/^,  118  medio^  2Z-i  assidue.  LXII,  45  s?«S 
est  richtig,  zumal  da  der  Thuan.  diess  hat,  nicht,  wie  Herrn 
Lachmanns  Collation  angiebt,  sed.  Sollte  vielleicht  diess  eine 
Verwechslung  mit  Parisinus  (Reg.  I.)  sein ,  der  dmn  cara  sza\ 
sed  hat.  Ueberhaupt  hat  Hr.  L.  keine  genaue  Collation  des 
Thuan.  erhalten,  indem  z.  B.  vs.  17  im  Cod.  cofweriite  steht, 
21  complexu^   24  credelius^  37  Quictum  si  carpiunt^   40  co»- 
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rolsus,  51  praeßecte?is,  53  7iulli  agrigcule  multi  acoluere^  54 
marita^  5'Üacoluere^  (10  eqiiom  est.  —  LXIII,  2  zielie  auch 
ich  jetzt  Phryghim  ut  iiacli  fast  allen  meinen  liandscliril'ten 
vor,  da  des  Perreius  und  Minturnus  Evcerpte  vs.  4  ibi  statt  ubi 
oder  iit  haben;  so  auch  vs,  4  animis  für  aiiiini.  Die  Mehrzahl 
der  Codd.  hat  omnis^  aber  lieg.  1  anims.  —  Vs.  5  wurde  bis- 
her nach  Scaliger  gelesen: 

Devolvit  lila  acuta  stbi  pondcra  silice, 

wofür  Ilr.  L.  gesclirieben  hat 

Devolvit   ile   acuta   sibl  pondere   silicis, 

wogegen  im  Ganzen  nichts  eingewendet  werden  kann,  als  dass 
ile  in  der  Sprache  nicht  vorgekommen,  sondern  von  Gramma- 
tikern nur  der  Analogie  wegen  gebildet  worden  ist.  Desshalb 
schlage  ich  ilia  zu  lesen  vor,  da  die  Synizesis  in  der  Elision 
nicht  auffällt;  s.  VI,  11 :  argntatio  inambtdatioqiie.  —  T  Kliam. 
1)  Cybebes.  s.  oben,  so  wie  aucli  über  vs.  18  aere  citalis.  45  ipsa^ 
50  mei  nach  den  meisten  und  besten  Handschriften,  bb  reor, 
85  unimo.  LXIV,  55  quae  visit^  viser e  credit^  56  tum,  73 /e- 
rox  quo  ex  tempore,  s.  oben,  83  nee  funer a  aus  vielen  lland- 
schrr. ,  106  sudanti  cortice  nach  den  meisten  und  besten  Hand- 
schriften, 130  jiobis  pr amissa  dedisti  l  oce  richtig  für  blaiida^ 
iiacli  den  besten  Codd.;  wenn  aber  Hr.  L.  im  folgenden  Verse 
schreibt  ynihi  non  haec  niiserae  sperare  iiibebas,  so  ist  diess 
durchaus  zu  missbilligen,  indem  unter  keiner  Bedingung  iubere 
bei  guten  Schriftstellern  mit  dem  Dativ  verbunden  wird.  Auch 
Huschke  z.  TibuU.  1  p.  301  führt  die  Worte  so  wie  Hr,  L.  an, 
bringt  aber  zur  Rechtfertigung  der  Construction  nichts  vor. 
Der  Fehler  steckt  in  iubebas.  —  143  erhält  das  Tum  iam  aus 
alle7i  neu  verglichenen  Codd.  allerdings  ein  nicht  unbedeuten- 
des Gewicht.  Nur  des  Minturnus  Excerpte  liaben  Nunc  iam. 
217  extreyna — fme ,  271  sub  limina,  was  ganz  genau  so  lieg.  I 
hat,  284  Q,uo^  304  Large.  3((8  hat  Ilr.  L.  die  Conjectur  ei- 
nes frühem  Gelehrten  lalos  aufgenommen,  was  zu  dem  Vertex 
allerdings  gut  passt;  nur  ist  tuos  von  talos  diplomatisch  zu  ver- 
schieden. Zu  dem  gleicli  darauf  folgenden  ^-^It  roseo  führt  Hr. 
L.  eine  geistreiche  Conjectur  von  Ernst  Scliulze  an ,  yJnnoso, 
sagt  aber  nicht,  woher  er  sie  genommen  hat.  SIT  levi ,  353 
praecerpejis  cultor ,  jenes  nach  Statius,  dieses  nach  den  mei- 
sten und  besten  Handschriften.  388  dum,  ÜHparentes  durch 
die  besten  Codd.  gesclüitzt. 

d)  Ich  gehe  jetzt  zu  solchen  Stellen  über,  wo  Ilr.  L.  Les- 
arten aufgenommen  hat,  denen  ich  nicht  beitreten  kann,  und 
wo  theils  die  alte  Lesart  beizubehalten,  theils  eine  andere  an 
ihre  Stelle  zu  setzen  war.  Um  jeden  Schein  von  willkührlicher 
Auswahl  zu  vermeiden,  will  ich  Hrn.  L.  auch  hier  durch  den- 
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selben  Tlicil  der  Werke  des  Catullus  begleiten,  den  ich  früher 
durchging.  IV,  J5  ist  nn/aniis  impclum  trobis  wieder  aufgenom- 
men worden,  welches,  obgleich  durch  alle  verglichnen  Hand- 
schriften geschlitzt,  dennoch  gegen  das  volanlis  impeliim  alilis 
des  cod.  Coluninae  und  der  Evcerpte  des  Puccius  sehr  zurück- 
tritt. V,  S  hat  llr.  L.  geschrieben  dein  seciinda  cenlum^  wo 
alle  meine  Ilandschrr.  da  haben,  nur  dass  im  Reg.  I  diese  3 
Worte  in  litura  stehen.  Ueber  VllI,  15  s.  oben.  X,  27  schreibt 
Hr.  L.  inquio  puellae ;  jenes  hat  nur  Guell'erb. ,  Faur.,  offen- 
bar nichts  andres  als  Conjectur,  während  inquii  lieg.  I,  Menmi. 
u.  alle  übrigen  Codd.  schützen,  auch  die  Hrn.  Lachm.s  inquii  ha- 
ben, was  nur  ein  Schreibfehler  der  ächten  Lesart  ist.  33  steht 
in  den  bisherigen  Ausgaben  male  et  molesta^  wie  auch  in  allen 
meinen  Handschriften,  von  Hrn.  L.  aber,  ohne  den  Leser  da- 
von zu  unterrichten,  in  ac  geändert,  weil  einer  seiner  Codd. 
huc  hat.  XII,  17  ist  die  Conjectur  nt  der  Lesart  aller  Hand- 
schriften vorgezogen  worden;  noch  immer  glaube  ich,  dass 
H  ands  Erklärung  befriedigend  ist.  XIV,  18  ist  der  schlechte 
Dichter  Aquiniiis  wieder  zum  Aquiniis  geworden,  wie  auch  Hr. 
ürelli  aus  dem  Cod.  Bern.  Tuscul.  V,  22  geschrieben  liat. 
Doch  mochte  ich  die  Turnebische  Conjectur  nicht  aufgeben,  so 
lange  noch  der  Name  Aquinus  selbst  zweifelhaft  ist.  XVI,  8  f. 
hat  Hr.  L.  geschrieben: 

Qiu'  lum  dcniquc  habent  salem  ac  leporem 
Si  bint  mullicitli    ac  parum  jyudici 
Et   qiiod  j)''tiriat   inciture  possint. 

Allein  die  Conjunctivi  sind  hier  zu  scliwach  und  kraftlos,  und 
sunt  rauss  aus  Plinius,  possunt  aus  den  besten  Handschriften 
beibehalten  werden.  XVII,  1  findet  sich  bei  HerA  L.  ludere 
magno,  wo  nur  das  merkwürdig  ist,  dass  die  beiden  Handschrr. 
DL  allein  magno  haben  sollten,  während  alle  übrigen  verglich- 
nen Handschriften  und  alten  Ausgaben  ohne  Ausnahme  longo  ge- 
ben. 23  hat  Hr.  L.  nunc  st.  hunc  geschrieben,  was  durch  L., 
Colb.  und  den  Sprachgebrauch  geschützt  wird,  wälirend  aller- 
dings Ä«/ic  in  I),  Keg.  I,  SGerm.  sich  findet.  XX!,  ß  empfiehlt 
sich  des  Vossius  Conjectur  Haercs  nur  durch  ihre  Eleganz. 
XXIX,  4  über  ante  s  oben.  Vs.  8  hat  Hr.  L.  an  der  bekannten 
Stelle  die  Conjectur  des  Statins  aiit  Ai'oneus  aufgenommen,  wo 
mir  noch  jetzt  ehen  so  wenig  das  ganz  unpassende  Aut ,  als  daa 
nur  durch  eine  Stelle  des  Plautus  geschützte  Adoneus  gefällt, 
der  überhaupt  nicht  als  ein  Symbol  sinnlicher  Ausschweifung 
gedacht  worden  ist  und  gedacht  Averden  kann.  Diese  Gründe 
bewogen  mich  früher  mit  Avantius  iit  albulus  columbulus  Dio- 
nius  zuschreiben,  besonders  wegen  der  Stelle  des  Komikers 
Ale.vis;  doch  sprach  ich  meine  Ungewissheit  über  die  völlige 
Kichtigkeit  der  aufgenommenen  Conjectur  aus.      Seitdem  hat 

Jahrb.  f.  Fhil.  u.  I'ädag.  Jahrg.  V  lieft.  7.  -jjj 


290  Rü mische  Litterat iir. 

sich  dieser  Zweifel  bei  mir  befestigt,  und  da  nun  SGerm.  mit 
ydoneus  und  Guelf.  aut  Dioneiis ^  alle  übrige  Handschrr.  aber 
aut  ido?ieiis  haben,  so  bin  ich  jetzt  der  Meinung,  dass  Catull 
mit  einer  selir  bittern  Ironie  geschrieben  hat: 

ut  albulus  columbus ,  baut  idoneus. 

Man  denke  an  Cäsars  Kinderlosigkeit  mit  Ausnahme  seiner  in 
den  frühesten  Jünglingsjahren  erzeugten  Tocbter  Julia  und  der 
Kinder  der  Cleopatra,  die  erst  lange  nach  diesem  Gedichte  ge- 
boren wurden;    man  denke  ferner  an  Cäsars  Aufenthalt  in  Bi- 
tliynien ,  und  das  ido?ieus,  eben  so  wie  in  Ilorazens  vijci  jmellis 
nuper  idojieiis  zu  verstehen ,  wird  als  ein  sehr  energisches  Bei- 
wort anerkannt  werden  müssen.     XXX,  11  hat  Hr.  L.  memine- 
runt,  meminit  statt  meminere  ^  at  aufgenommen.      Ich  berufe 
mich  wegen  des  mit  grosser  Bedeutsamkeit  wiederholten  Al  auf 
das  in  meiner  Epist.  crit.  p.  45  Gesagte,  wozu  kommt,  dass  der 
cod.  Mureti  auch  anderwärts  Jiicht  verwerfliche  Lesarten  giebt; 
s.  meine  Praef.  ad  Catnllum  p.  XVII.  —     XXXVII,  10  hätte  Hr. 
L.  wohl  die  Leser  belehren  sollen,  was  unter  scorpionibus  zu 
verstehen  sei;   ich  gebe  recht  gern  zu,   dass  ich  mir  den  Sinn 
dieser  ganzen  Stelle  nicht  klar  machen  kann.     XL,  5  ist  wie- 
der pervenias  in  nach  den  Handschriften  geschrieben,  die  per- 
veniamus  in  haben.     Die  von  mir  zuerst  hergestellte  Lesart  pe?'- 
veniamus  ora  vulgi  hat  auch  Jacobs  in  seiner  Blumenlese  H 
S.  26  aufgenommen,    und  eben  so,  wie  ich,  gefasst.     XLV,9 
u.  18  ist  ebenfalls  gegen  die  Handschriften  approhationeni  ge- 
schrieben.    Der  Ablativ  muss  zu  sinistra  und  dextra  gezogen 
-werden;  denn  eben,    dass  die  approbatio  eine  sinistra  genannt 
wird,  scheint  die  Conjectur  liervorgerufen  zu  haben.     XLVllI, 
4  hat  Hr.  \f.  die  von  den  Handschrr.  so  sehr  abweichende  Con- 
jectur des  Guarinus  nee  unqiiam  videar  satiir  futitrus  aufge- 
nommen.   So  gern  ich  auch  meine  frühere  Meinung  Preis  gebe, 
so  sehr  bin  ich  doch  von  dem  Vorzuge  meiner  Conjectur  nee  un- 
quavi  iude  ef^o  cor  satiir  fiiturus  überzeugt,  da  die  besten  Hand- 
schrr,, L.,  Reg.  I,  Colb.,  SGerm.,  nur  das  ego  weglassen,  wel- 
ches in  INDEEGOCOll  sehr  leicht  übersehen  werden  konnte. 
LXI,  16  hat  er  den  Namen  der  Braut  in    Vinia  umgewandelt. 
Die  Bestimmung  der  wahren  Lesart  ist  am  Ende  sehr  gleich- 
giltig;    allein  da  von  den  bessern  Codd.  nur  Reg.  I  für  Julia^ 
D.  L.  für  Vinia^  hingegen  Colb.,  SGerm.,    Laurent.,  Riccard. 
für  Junia  sprechen,  so  würde  auch  ich  jetzt  diesem  Namen  den 
Voi'zug  geben.     103  ist  Herr  L.  der  Ansicht  Scaligers  gefolgt 
und  hat  Proca  turpia  geschrieben.     Allein  erstens  ist  die  Fe- 
mininform/jroc«  nirgendsher  gesichert,  zweitens  hat  Scaliger 
die  metrische  Schwierigkeit  w-  für  --  nicht  wegräumen  kön- 
nen,   drittens  ist  eine  adnltera  proca  ein  contradictum  in  ad- 
jecto  u.  viertens  ist  die  Verbindung  von  in  mala  aduUera  proca 
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zn  unangeneTim  und  sogar  unlateinisch ,  indem  die  Verbindung 
von  einem  Substantiv  mit  zwei  Adjectiven  nur  unter  andern  Be- 
dingungen zugelassen  wird.  Für  piobrn  als  sinnliche  Ausschwei- 
fung spricht  der  Sprachgebrauch;  s.  Abram.  ad  Cic.  Phil.  11,  38 
und  diese  Jahrbb.  1820  Bd.  XI  S.  34.  —  Vs.  158  ist  das  matte 
Quae  tibi  ainc  fuie  erit  zuriickgekehrt.  Auch  hier  lialte  ich 
meine  frühere  Meinung  fest,  die  viel  poetischer  ist,  indem  der 
Dichter,  das  lange  Leben  der  Braut  als  sicher  voraussetzend,  das- 
jenige erwähnt,  was  ihr  als  dumina  vorzüglich  angenehm  sein 
musste;  auch  Handschriften,  besonders  Reg.  I  qiiae  tibi  sine 
serviet^  bestätigen  meine  Aenderung.  —  Ys.  192  hat  Herr  L. 
tibi  est  lierausgegeben,  ich  mit  andern  est  tibiy  und  jener  be- 
ruft sich  vorzüglicli  auf  Parisinus  d.  h.  Reg.  I.  Auch  hierauf 
kommt  sehr  wenig  an;  allein  dann  ist  doch  zu  beachten,  dass 
genannter  Codex  tibi  est  hat,  mit  dem  Zeichen  der  Umstellung. 
LXII,  8.  Ueber  Sic  certe  s.  oben,  i)  ist  ^e^i^ii  den  Tlman.  quo 
statt  quod  geschrieben.  Allein  Hr.  L.  scheint  selbst  auf  diese 
Lesart,  wie  sie  jetzt  zu  nehmen  wäre,  nicht  viel  Gewicht  zu 
legen,  weil  er  die  Conjectur  mittheilt  quo  sidere  par  est.  Der 
14te  Vers  der  gewöhnlichen  Zählung  Nee  mit  um,  tota  peiiitus 
quae  mente  luborent  ist  nacli  der  Mehrzahl  der  Codd.  wegge- 
lassen, was  zn  Hrn.  Lachm.s  Ansicht  von  der  Eintheilung  die- 
ses Epithalamii  passt;  aber  da  ihn  derTIiuan.  hat  und  der  Vera 
überhaupt  gut  ist,  so  wird  sich  nichts  erhebliches  gegen  ihn 
vorbringen  lassen.  Vs.  35  ist  eosdem  wieder  aufgenommen, 
welches  Wort  jedoch  hier  ganz  Viberflüssig  steht.  Es  bedarf 
keiner  weitern  Bestätigung,  dass  hier  niemand  anderes  als  die 
kurz  vorher  erwähnten  Diebe  verstanden  werden  können.  Da- 
zu kommt  nocli  die  wunderbare  Corruption  im  Thuan.  eo  spem^ 
und  die  offenbare  Entlehnung  aus  Callimaclius  fragm.  52  nebst 
der  Nachahmung  des  Cinna  bei  Serv.  ad  Virg.  Georg.  I,  288 
(bei  Weichert  11  p.  4).  Vs.  53  schreibt  Hr.  L.  coluere.,  aber 
vs.  55  accolueie;  beides  nach  seinen  Handschrr. ,  und  so  auch 
Colb.,  SGerm.,  Reg.  II,  Guelf.,  Ed.pr. ,  während  Thuan.  bei- 
demal ßco/«e/e,  \ii.'g.  I,  3Iemm.,  Gud.  I,  II  accoluere ^  Faur., 
Putean.  cohwre  liaben.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  accoluere 
vorherrscht,  und  man  begreift  nicht,  warum  denn  Hr.  L.  nicht 
beidemal  das  Compositum  setzte,  da  er  es  an  der  einen  Stelle 
vorzog.  Ich  selbst  kann  mich  mit  ihm  noch  nicht  befreunden, 
und  nehme  die  Umstellung  der  copula  an,  worüber  jetzt  Hand 
im  Tursell.  I  p.  512  zu  vergleichen  ist.  Vs.  59  schreibt  er 
-^^,  während  alle  Handschrr.  Et  haben,  was  Hr.  L.  nicht  ver- 
worfen hätte,  wenn  nicht  jenes  AI  dazu  diente,  einen  neuen 
Beweis  für  die  Abtlieilung  des  Gedichts  abzugeben,  indem  es 
die  sogenannte  letzte  Strophe  beginnt.  LXIII,  14  kann  ich  dem 
velut  exules  loca  noch  nicht  beitreten.  Auch  ist  die  Versetzung 
von  cele/ihi  vs.  74,  wo  es  als  celer  sich  wiederfindet,  zu  will- 
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kührlich.  62  hat  Hr.  L.  nach  Scaliger  geschrieben:  ego  nou 
qiiod  habuerim^  wo  nur  das  schwer  zu  begreifen  ist,  wie  das 
leichte  hahuerim  in  allen  Handschriften  so  sehr  verderbt  wer- 
den konnte.  LXIV,  36  findet  sich  nach  allen  frühern  Ausga- 
ben die  zuerst  in  die  Vicentina  14S1  walirscheinlich  von  Cal- 
purnius  hineingetragne  Conjectur  iic  moenia  Larissaea^  ^c^eix 
die  allerdings  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  nicht  das  geringste 
einzuwenden  ist.  Aber  wunderbar  ist  es,  wie  unglaublich  die 
Handschriften  namentlich  in  moenia  abweichen ,  und  es  ist  nö- 
Ihig,  die  Lesarten  derselben  sämnitlich  aufzuluhren.  Im  Gud,  A 
ist  ac  nilenis  alacris^  Gud.  13,  Faur.  ac  vyce7iis  larissa.  Reg.  11, 
Edit.  pr.  ac  nitenis  larissea,  Putean.  ac  iiiceJiis  larissea^  edit. 
Parra.  ac  nycenis  a  larissa,  L.  ac  nicenis  alacrisca^  D.  ac  mi- 
cenis  alocrisea^  Reg.  I,  Colbert. ,  SGerra.  ac  iiiceiiis  alacrisca. 
In  meiner  Ausgabe  nun  hatte  ich  folgendes  gesagt:  „et  sane 
ego  quoqueputo,  sub  bis  raonstris  lectionum  epitheton  aliquod 
Larissae  latere,  quod  vel  in  origine  vel  situ  urbis  quaerendura 
est,"  und  ich  glaube  jetzt,  dass  meine  Ahnung  nicht  ganz  er- 
folglos geblieben  ist,  Ueber  die  hier  gemeinte  Stadt  Larissa 
nämlich  sagt  der  Scholiast  zu  Apoll.  Rhod.  I,  40  folgendes: 
uiägtööav  xi]v  GeööaXixijv  Uysiy  yv  tatiöBV  'AnQiöiog'  i]xiq 
(ovofiaöQ'f]  djto  ydaQLöörjg  xrjq  n&}^a(5yov  ^  cog  (p7]öiv'El?idvixog. 
vergl,  Miiller's  Dorier  I  S.  25.  Nehmen  wir  nun  aus  dem,  was 
Reg.  I,  Colbert,  SGerm.  geben,  ACRISIEA  heraus,  so  ist  da- 
durch die  Bezeichnung  der  Stadt  gewonnen,  und  zwar  so  gelehrt, 
wie  die  Alexandrinischen  Dichter  und  die  sie  gern  nachahmen- 
den Lateinischen  zu  schreiben  gewohnt  sind.  Den  Rest  AC 
NICENISAL  verändere  ich  in  ARCISIMUL ,  wo  der  Ablativ 
arci  Acrisiea  von  simul  abhängt;  vergl.  Ruddim.  II  p.  333  sq  , 
Vechneri  Hellenol.  p.  380  cum  notallensing.  Wegen  der  Form 
arci fi'ir  arce  s.  Forbiger  ad  Lucret.  I,  O'J?.  Arx  Laiissaea  aber 
ist  entweder  durch  urbs  Larissaea  zu  erklären  (vergl.  Burmanu. 
ad  Lucan.  I,  25.),  oder,  wenn  auch  Larissa  in  einer  Ebne  lag 
(Horat.  Od.  I,  7, 11.),  von  der  Citadelle  oder  der  Burg  zu  ver- 
stehen ,  ohne  die  sich  die  Alten  eine  Stadt  überhaupt  nicht 
denken  konnten.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  einer  solchen  arx 
in  einer  ebnen  Gegend  ist  Lucan.  III,  340:  et  post  translatas 
exustae  Phocidis  arces;  dennPhocäa,  die  Mutterstadt  31assi- 
lia's  lag  in  einer  ganz  flachen  Niederung  loniens.  Möge  man 
nun  diese  Vermuthung  für  nicht  gegründet  halten,  so  ist  es 
wenigstens  ein  Versuch,  an  die  Stelle  jener  frühern  Interpola- 
tion eine  andre  sich  mehr  an  die  Handschriften  anschliessende 
zu  setzen.  Vs.  37  ist  die  Conjectur  des  Pontanus  Pharsalum 
statt  Pharsaliam  aufgenommen,  und  ich  würde  ihr  beitreten, 
wenn  nicht  die  Codd.  für  die  seltnere  Form  sprächen,  Vs.  05 
hat  Hr.  L.  allerdings  den  Codd.  gemäss  lactentes  aufgenommen. 
Wir  gestehen,  dass  uns  in  diesem  Beivvorte  hier,  an  dieser  Stelle, 
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etwas  widriges  zu  liegen  sclieint,  zumal  da  Ariadne  nicht  Mut- 
ter geworden  war,  und  halten  uns  an  Murets  treffende  Con- 
jectur,  die  Mitscherlich  gelehrt  erläutert  hat.  —  75  haben  DL 
tenla^  woher  Herr  L.  tecta  billigt.  Aber  alle  unsere  Pariser 
Handschriften  haben  templa,  nur  SGerm.  tetnpta. —  KU  ist 
gegen  den  Sinn  die  Lesart  der  Codd.  beibehalten  succendit. 
Denn  hier,  wo  nur  vom  Aussprechen  der  Gelübde,  nicht  von 
ihrer  Erlullung  die  Rede  sein  kann,  ist  auch  ein  Wort,  das  nur 
von  dem  Dankopfer  und  Darbringung  des  Gelobten  gebraucht 
>vird,  ganz  unstatthaft.  Es  ist  iibrigens  bekannt,  wie  sehr  oft 
siispendit ,  i^uscepit,  suspexit  und  succendit  mit  einander  ver- 
wechselt werden.  —  lOS  ist  radkibus  nach  einigen  Handschrif- 
ten statt  yfl'f//cj7//s  geschrieben;  der  Sprachgebrauch  lässt  bei- 
des zu,  Hr.  L.  aber  hat  nicht  bemerkt,  warum  er  liier  von  sei- 
nen sonst  stets  befolgten  Codd.  DL.  abgegangen  ist,  welche 
auch  durch  Colbert. ,  SGerm.  noch  mehr  geschlitzt  werden.  — 
178  sqq.  hat  Hr.  L.  grösstentheils  die  Lesart  aller  frühern  Aus- 
gaben befolgt  und  so  geschrieben: 

Idoiueneosne  petam  montes?    ah  gurgUe  lato 
Discernens  pontuiu  truculentum  ubi  dividit  aequor? 
An  patris  auxiliuin  spcreni ,  quernne  ipsa   reliqui 
Respersuin  iuvenem  fralerna  caede  secuta? 
Coniugis  an  fido   conäoler  memet  aiuore, 
Quine  fugit  lentos  incurvans   gurgite  remos? 

Wir  wollen  hier  nur  kurz  erwähnen,  äass  pontum  statt  ponti 
vielleicht  wieder  hergestellt  ist,  nehmen  aber  Gelegenheit, 
unsre  Vermuthung  über  ein  Wort  in  dieser  Stelle  vorzulegen, 
wo  nach  der  gewöhnlichen  Lesart  der  Dichter  einen  Fehler  im 
Denken  begangen  zu  haben  scheint.  Ariadne  hatte  nun  bei  ihr 
dargebotner  Möglichkeit  zwischen  zwei  Orten  zu  wählen,  wo- 
hin sie  gehen  konnte,  zwischen  Creta  und  Athen.  Ihr  erster 
Gedanke  geht  auf  ihr  Vaterland,  die  Idomenischen  Berge,  von 
denen  sie  durch  das  Meer  getrennt  ist,  ihr  zweiter  auf  Athen 
und  die  Liebe  des  Theseus,  der  sie  aber  so  eben  verlassen 
hatte.  Nun  aber  ist  noch  zwischen  diesen  beiden  entgegenge- 
setzten Grenzen  ihrer  Gedanken  ein  dritter  eingeschaltet,  der 
Vater.  Wo  aber  lebte  der?  In  Creta,  so  dass  die  Idoraeni- 
Bchen  Berge  und  der  Vater  im  Grunde  nur  einen  Gedanken  aus- 
machen; denn  keines  kann  ohne  das  andere  gedacht  werden. 
Desswegen ,  glaube  ich,  muss  für  yin  patris  gelesen  werden  Ac^ 
60  dass  die  Stelle  nun  so  lautet: 

Idomeniusne  petam   montes  —  ah  gurgite  lato 

Discernens  pontum  (oder  ti)  truculentum  ubi  dividit  aequor  — 

Ac  patris  auxiliiim  spcrem,  etc. 

Ueber  die  Verwechslung  von  ac  u.  an  s.  Hand.  Tursell.  I  p.  360. 
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233  hat  Ilr.  L.  ac  für  haec,,  der  Lesart  aller  Handschriften  mit 
Ausnahme  einiger  interpolirten,  geschrieben.  Ich  gestehe,  dass 
mir  diess  unbegreiflich  erscheint,  zumal  da  sich  ac  so  sehr  als 
plumpe  Interpolation  der  Hbrarii  verräth.  Vs.  280  ff.  hat  Ilr. 
L.  ^e:gen  die  Handschriften ,  wenigstens  ^q^qix  die  besten  von 
mir  verglichnen,  geschrieben: 

Nam   quotcunque  ferunt  camp! ,   quos  Thessala  magnis 
Montibiis   ora   creat,   qiiot  proptcr  fliiminis   undas 
Aura  parit  flores   tepidi  fecund»  Favoni,  — 

Es  werden  hier  drei  Arten  von  Blumen  geschildert,  die  sämmt- 
lieh  Chiron  bringt,  solche  die  auf  den  Fluren ,  die  auf  den  Ber- 
gen und  die  an  den  Flüssen  Thessaliens  sprossen  ,  und  desswe- 
gen  musste  beidemal  quos  nach  den  Handschriften  geschrieben 
werden;  zu  quodciinque  war  aus  dem  io\g&\\Acn  jlorum  heraus- 
zunehmen. 283  indistinctis.  Ich  berufe  mich  auf  Orelli  zu  die- 
ser Stelle.  —  334  tales  unquam  mit  Guariuus,  Avantius  und 
einigen  interpolirten  Codd.  statt  unquam  tales,  wofür  die  besten 
Handschriften  sprechen.  —  366  auch  hier  simiilac  statt  sitnul 
hanc^  welches  viel  bezeichnender  ist  und  die  Wichtigkeit  der 
Begebenheit  hervorhebt,  dazu  auch  von  den  guten  Codd.  be- 
stätigt wird,  —  368  hat  Hr.  L.  aus  eine7n  Codex,  wozu  von 
den  meinigen  nur  noch  Faur.  kommt,  7nlfescent  aufgenommen, 
bei  welcher  Lesart  ich  das  Tertium  comparationis  nicht  finden 
kann:  man  müsste  denn  annehmen,  dass  der  Zorn  des  Achilles 
d.  h.  sein  Grab  versöhnt  gedacht  wird.  Allein  Achilles  konnte 
über  seinen  frühen  Tod  nicht  zürnen,  da  er  ihn  selbst  gewählt 
hatte,  und  ausserdem  kommt  mitigari  für  placaii  in  dieser  Be- 
ziehung nicht  vor.  —  S89  hat  Hr.  L.  nach  seinen  Codd.  p/o~ 
cumbere  currus  geschrieben ,  was  zu  erklären  schwer  sein 
möchte.  Für  prociirrere  sprechen  Reg.  I,  Memra.,  und  wenn 
Hr.  L.  theils  sich  auf  DL,  theils  auf  Colb. ,  SGerm.  etc,  berufen 
kann,  so  würde  ich  dann  lieber  mit  Wakeficld  pronunpere  le- 
sen; allein  es  ist  nicht  nöthig,    s.  Orelli  zu  d.  St. 

e)  Es  bleibt  nun  noch  zu  erwähnen  übrig,  was  Hr.  L,  durch 
eigne  Conjecturen  zur  Verbesserung  des  Textes  beigetragen  hat; 
einiges  ist  bereits  früher  bei  andern  Gelegenheiten  erwähnt  wor- 
den, der  grössere  Rest  soll  hier  nachgeholt  werden,  wobei  sich 
ergeben  wird,  dass  einiges  wahre  Verbesserungen,  anderes  Ver- 
suche sind,  der  Heilung  der  tiefer  liegenden  Verderbnisse  den 
Weg  zu  bahnen.  III,  16  hat  Hr.  L.,  ohne  den  Leser  davon  zu 
unterrichten,  im  Texte  geschrieben:  io  miselle  passer^  was  mir 
wegen  der  grössern  Pause  vor  der  Interjection  unnöthig  scheint. 
XXII,  5  ist  die  Conjectur  vorgebracht  in  palitnpseston  relala^ 
was  bereits  Hand  durch  seine  Erklärung  als  unrichtig  darstellte. 
XXIV,  4  ist  uti  iür  fni  der  Handschriften,  und  ?m/n  der  Her- 
ausgeber mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  vermuthet.     Ganz 
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verfehlt  aber  ist  XXV,  5,  welchen  Vers  Herr  L.  so  hat  ab- 
drucken lassen: 

Cum  dira  munerarlos  ostendit  oscitantes 

mit  folgender  Erklärung:  ^^mulier  aves  {arios  margo  L.)  DL.  — 
—  ego  ex  li  feci  n.  munerarlus  est  qui  munera  dat  vel  invitus  et 
oscitanti  rapta."-  Denn  abgesehen  von  dir  immer  noch  obwal- 
tenden Dunkelheit  dieser  nur  eine  gezwungene  Deutung  zulas- 
senden Conjectur  hat  Hr.  L.  iibersehen,  was  Quintilian.  VIII,  3 
sagt:  „IN am  et  quae  vetera  nunc  sunt,  fuerunt  olim  nova,  et 
quaedam  in  usu  perquam  recentia,  iit  Messala  primus  reatum^ 
munerarmm  Äugustus  primus  dixerunt.'-  XXXI,  13  steht  jetzt 
Lydiae  lacus  undae,  dazu  von  Hrn.  L.  imrao  Libuae  ^  was  ich 
mir  nicht  erklären  zu  können  gern  gestehe.  LXI,  5  etc.  nach 
den  Spuren  der  Ilandschrr.  0  hymen  hynienaee ^  was  wohl  auf- 
zunehmen sein  dinfte.  LXII,  1).  für  ([uo  visere  ist  vorgeschla- 
gen quo  sidere ,  was  zu  dem  übrigen  nicht  passt.  LXIII,  31 
las  man  bisher  animo  egens^  wofür  die  Codd.  aiiima  gens  ge- 
ben. Daher  hat  Ilr.  L.  in  dem  Text  geschrieben  animam  agens^ 
was  nach  dem  kräftigen  anhelans  sehr  matt  zu  sein  scheint. 
Ueber  vs.  68  egon  ah  s.  oben,  so  auch  über  vs.  74  sonitus  abiit 
celer.  —  Vs.  78  ist  mit  Beibehaltung  der  Lücke  geschrieben 
furor  .  . .  .,  wozu  in  der  Note  die  elegante  Conjectur  furo?'  agi~ 
tet;  unbedingten  Beifall  aber  verdient  im  folgenden  Verse  Fa- 
ce tili,  wodurch  die  metrischen  Interpolationen  ä/c,  hunc^  huc 
etc.  wegfallen.  Eben  so  gut  ist  vs.  88  tetieramque  und  vs.  89 
illa.  LXIV,  227  billige  ich  die  in  den  Text  aufgenommene 
Conjectur  Obscurata  decet;  331)  ist  in  den  Anmerkungen  ver- 
muthet  Quae  te  flex animo  menlis  perfuiidat  antore  ^  wodurch 
den  Codd.  mehr  ihr  Recht  geschieht  als  früher,  vgl.  vs.  372.  — 
Aecht  Catullisch  scheint  auch  vs.  334  coiuiexit  zu  sein. 

f)  Auch  auf  die  Inier jtunction  ist  viel  Sorgfalt  gewendet 
und  durch  ihre  richtige  Anwendung  haben  einige  Stellen  einen 
richtigem  Sinn  gewonnen.  Was  mir  davon  am  meisten  aufge- 
fallen, ist  folgendes:  IS  ach  pipilabat  III,  10  hat  Herr  L,  ein 
Punktum  gesetzt.  Allein  durch  eine  geringere  Interpunction 
werden  die  Sätze  näher  an  einander  gebracht  und  so  die  Anti- 
these strenger  hervorgehoben.  Eben  so  wenig  möchte  ich 
XIV,  2  interpungiren:  Vos  hinc  interea  (valele)  abile,  wofür 
sich  kaum  eine  grammatische  Erklärung  ansfinden  lassen  möchte. 
Sehr  gut  hingegen  ist  nach  putatis  XVI,  13  ein  Fragezeichen 
gesetzt,  wodurch  die  bisherige  gezwungene  Ansicht  von  dieser 
Stelle  vermieden  wird.  XXIX,  15  hat  Hr.  L.  die  frühere  In- 
terpunction wiederaufgenommen,  in  der  mir  eine  Dunkelheit 
zu  liegen  scheint.  XXXII,  4  ist  illud  zu  iusseris  gezogen,  wo- 
gegen es  bei  adiuvato  richtiger  stand.  Denn  auf  dem  Pronomen 
demoustrativum  liegt  der  Ton,    und  namentlich  ündet  es  sich 
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bei  Bitten,  Befehlen  u.  s.  w.  häufig  vorangesetzt.  XLII,  5  hat 
durch  dieinterpunction  sehr  gewonnen,  eben  so  L,3  u.LXllI,  35. 
In  LXIV,  35  hat  Ilr.  L.  an  PlUhiotica  Tempe^  weil  Tempe  ei- 
gentlich in  Pelasgiotis  liegt,  Anstoss  genommen  u.  beides  durch 
ein  Comraa  getrennt,  dann  aber  in  der  Anmerkung  die  Conje- 
ctur  Plithiotida  mitgetheilt;  Tielleicht  ist  hier  zu  streng  die 
Geographie  ins  Auge  gefasst,  da  nicht  selten  die  Namen  der 
einzelnen  Provinzen  für  den  allgemeinen  Namen  des  Landes  ge- 
setzt werden,  Vs.  299  hat  Hr.  L.  geschrieben:  Advenit  caelo^ 
te  solum  Phoebe  relinqiiens^  wo  mir  die  frühere  Interpunctioa 
wegen  ihrer  Prägnanz  vorzüglicher  erscheint. 

g)  Dass  in  der  Orthographie  vieles  geändert  worden  ist, 
wird  der  Leser  nach  der  bisher  gegebnen  Charakteristik  dieser 
Ausgabe  schon  geschlossen  haben.  Auch  hierin  hat  sich,  ohne 
auf  Consequenz  auszugehen,  Herr  L.  ganz  an  die  Codd.  gehal- 
ten, und  man  findet  daher  II,  3  adpetere ^  LXIV,  41  attenuat^ 
IX,  8  aj)plicafis ,  XIV,  2fJ  ammovere^  XVII,  19  suppernare^ 
XXVIII,  15  obprobria,  VI,  2  inlepidus;  man  findet  1,  1;  II,  3 
Qnoi^  VIII,  15,  16,  17  ciii,  ferner  XLIV,  13  grmn'do,  19  gra- 
vedinem.,  XLV,  13  Septumille  ^  21  Septnmius  ^  23  Seplimius^ 
LV,  22  voster ^  sonst  gewohnlich  vester ^  LXII,  26  iocimdiiSf 
LXIV,  248  iucimdus.  Der  accusat.  pluralis  der  3ten  Dcclin. 
von  den  Wörtern  auf  iuin  im  Genit.  plnr.  ist  gewölinlich  in  es 
geendigt;  aber  dennoch  hat  Herr  L.  LI,  5  omnis ^  XXXIII,  TT 
natis,  LXIV,  232  coUis  geschrieben.  Viele  und  vielleicht  zu 
grosse  Freiheit  hat  sich  der  Herausgeber  in  der  Anwendung  des 
l)iph(honges  ei  am  Ende  der  Wörter  gestattet;  so  IV,  23  «  ?na- 
rei^  LV,  16  Iticei  (dat.),  XXII,  16  novei,  XXIII,  1  Furei  (aber 
XXVI,  1  Flui),  XXVIII,  15  Itonmlei  Remique,  LXl,  210  ludei, 
220  inscieis,  LXIII,  46  queis,  91  Dindymei^  LXIV,  261  aliei^ 
VI, 2  Nei  (aber  XLV,  3  ^'i);  dabei  ist  zu  bemerken,  dass  diess 
ei  sehr  oft  erst  durch  Conjectur  wieder  hergestellt  worden  ist, 
wo  andere,  allerdings  unerklärliche  Buchstaben  in  den  Codd. 
standen,  so  IV,  23  amaret,  LXI,  220  insciens.  Richtig  ist 
LIII,  3  Calvos  geschrieben,  LXI,  55  novos  marilus^  aber  XXIII,  1 
servus ;  damit  ist  zu  vergleichen  LV,  31  langoribus ,  XLV,  12 
saviata.  Andere  Eigenthünilichkeiten  dieser  Ausgabe  sind  I,  5 
und  sonst  stets  cum  statt  quum^  I,  7  und  stets  Juppitcr  ^  IV,  6 
Adriatici^  X,  30  Gaius  wegen  des  gravis  der  Handschriften, 
XI,  5  Arabes  (acc.  pl.),  XI,  14  temptare,  während  in  ähnli- 
chen Fällen  sonst  das  p  weggelassen  ist,  XII,  13  7n/fe/nosi/num^ 
XIII,  1  Cenabis,  XXII,  14  ij/facetus,  XXXI,  1  Puene  insida- 
ru/n,  Jj.\^2ö  piunipesve,  LXI,  24  rosidi/s  st.  roscidus,  LXIII,  53 
apul^  LXIV,  42  rubigo^  172  Gnosia,  WZ  a7ig?d/ius,  2tJö  euhoe, 
285  Peiiios,  wofür  ich  die  Lesart  der  Handschril'ten  Peucios 
vorziehe,  294  sollers,  327  subtegmiua  (eben  so  Schneider  Lat. 
Gr.  I  p.  454.  485.) »  345  Troicus^   wogegen  ausser  den  in  inei- 
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iier  Ausgabe  citirteu  Anctoritäten  noch  Heins,  ad  Ovid.  Ileroid. 
I,  2S,  Val.  Klacc.  IV,  78  sich  erklärt.  3^3  coniunx  und,  wie 
iiatürlicli,    394  ParnasL 

Endlich  sind  nocli  ein  Paar  Worte  über  die  hier  znm  er- 
stenmal gesammelten  Fragmente  des  CatiiU  zu  sagen,  wo  anch 
das  Cedicht  auf  den  Priapus  (bislier  18)  seine  Stelle  gel'niideii 
hat.  Vielleicht  wäre  nocIi  aul"  Nonius  p.  224  Rücksicht  zu  neh- 
men gewesen,  so  wie  auf  das,  was  Mr.  Spcngel  p.  10(5  sq.  aus 
alten  Glossarien  mittheiU.  Den  Uescliluss  machen  die  Frag- 
mente eines  der  Zeitgenossen  und  Geistesverwandten  des  (Ja- 
tull,  die  des  C.  Liciiiiiis  l'ulvns  p.  81.  82,  wo  es  uns  nach  dem 
durchgehenden  Lakonismus  dieser  Ausgabe  nicht  aufgefallen  ist, 
We icher ts  gelehrte  Abhandlung  über  diesen  Dichter  nicht 
erwähnt  zu  finden. 

Julius    Sillig. 


Dionysii  Lambini  IMonstroliensis  Regii  Professorlo  i/l  Q.  Hör  atium 
Flaccu7li  ex  fide  atque  auctoritatc  coinplurium  libroriiiu  inanu- 
scriptoriim  a  se  eraendatiim  et  aliquotics  lecognitum  et  cum  di- 
>eisis  exeniplaribus  antiqiiis  coniparatuni  niultifique  locis  piirgatum 
Coinmentarii  copiosissimi  et  ab  auctore -plus  tertia  parte 
amplificati.  Pars  I.  Editio  nova.  Conlluentibus  impensls  Jacob! 
Iloelscher  MDCCCXXIX.  XXX  u.  564  S.  iu  gr.  8.  —  Pars  II. 
641  S.     4  Thlr.  16  Gr. 

Unter  den  altern  kritisch-exegetischen  Ausgaben  des  Iloraz 
(vor  Bentley)  verdienen  die  von  Lanibin,  Cruquius  und 
Torrentius  unstreitig  die  meiste  Berücksichtigung  und  jede 
derselben  macht  sich  durch  ihre  eigenthümlichen  Vorzüge  un- 
entbehrlich. Demuugeachtet  scheint  Lambin's  Arbeit,  vorzüg- 
lich wegen  der  grossen  Sprachgelehrsamkeit,  die  in  derselben 
niedergelegt  ist,  den  ersten  Platz  einzuuehmen.  Daher  waren, 
obgleich  es  nicht  an  Verkleinerern  der  Verdienste  Lambin's 
fehlte  (.Tan.  Dousa,  Torrentius,  T  h.  Marcilius)  seine 
Commentarien  für  die  späteren  Erklärer  des  Iloraz  immer  die 
reichste  Quelle,  aus  der  denn  auch  —  mit  und  ohne  Dank  — 
fleissig  geschöpft  worden  ist.  Dennoch  kann  man  nicht  behau- 
pten, sie  sei  f?/scliöpft ,  alles  Vortreffliche,  was  sie  bietet,  sei 
von  den  neuern  Herausgebern  so  beachtet,  gewürdigt  und  ver- 
arbeitet, dass  man  ihrer  jetzt  entbehren  könnte.  Nicht  einmal 
die  Lesarten  der  zum  Theil  vorzüglichen  Handschriften  Lambin's 
findet  man  überall  in  den  neuern  Sammlungen  genau  verzeich- 
net. Desshalb  ist  es  sehr  dankenswerth  ,  dass  der  ungenannte 
Herausgeber  sich  entschloss,  diese  scliätzbaren,  immer  seltner 
werdenden  Commentarien  den  Freunden  des  Horaz  in  einem 
neuen  Abdrucke  wieder  zu  geben. 
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Ungeachtet  tlie  Zahl  der  Ausgaben  derLambinischenCom- 
mentarien  nicht  gering  ist  (Neu  haus  zählt  in  seiner  Biblio- 
theca  Iloratiana  niclit  weniger  als  23  auf)  ,  so  hat  mau  doch  ei- 
gentlich nur  unter  dreien  zu  wählen.  Die  erste  Ausgabe  er- 
schien bekanntlich  zu  Paris  im  Jahr  1501,  4,  zu  welcher  Lara- 
bin 10  Handschriften  benutzt  hatte.  Diese  Ansg.,  von  der  dem 
Ref.  die  ersten  beiden  Abdrücke,  welche  zu  Venedig  1565  bei 
Georg,  de  Cabaüis  und  156(5  bei  Paul- Manutius  erschienen, 
vorliegen,  ward  mehrere  mal  unverändert  wiederholt,  bis  Lam- 
bin  durch  neue  Handschriften  unterstützt  im  J.  1567  selbst  eine 
%weite  um  ein  Drittel  vermehrte  Ausgabe  besorgte,  die  zu  Paris 
bei  Jo.  Macaeus  in  Fol.  herauskam,  und  im  J.  1577  zu  Frank- 
furt a.M.  bei  Andr.  Wechel  in  einem  neuen  Abdrucke  erschien. 
Schon  dieser  Abdruck,  welchen  Wechel  Edltio  postrenia 
nennt,  kam  nach  Lambin's  Tode  (f  1572)  heraus.  Doch  er- 
schien bei  Macaeus  zu  Paris  im  J.  1579  noch  eine  dritte  Aus- 
gabe mit  Zusätzen  von  Lambin's  Hand,  die  der  Verleger  der 
Wittwe  des  Verstorbenen  verdankte.  Ausserdem  wurden  den 
lyrischen  Gedichten  die  Metra,  ferner  den  Stücken,  welche 
Lambin  ohne  Inhaltsanzeige  gelassen  hatte,  die  von  Ilenr. 
S  t  e  p  h  a  n  u  s  verfassten  Argumente  vorangesetzt ,  endlich  des- 
selben Gelehrten  Diatriben  als  Anhang  gegeben.  Ungeachtet 
diese  letzte  Ausgabe  die  vollständigste  ist,  so  zog  es  der  Her- 
ausgeber doch  vor,  einen  Abdruck  der  zweiten  von  Lambiu 
selbst  besorgten,  und  zwar  der  eben  bezeichneten  Frankfurter 
vom  J.  1577  zu  geben,  weil  er  diese  für  die  correcteste  hielt. 
Damit  indess  diesem  Abdrucke  nichts  fehlte,  schaltete  er  Lam- 
bin's Zusätze  der  dritten  Ausgabe,  in  Klammern  geschlossen, 
gehörigen  Ortes  ein,  während  alles  nicht  von  Lambin  herrüh- 
rende ausgeschlossen  wurde. 

Das  Verdienst  eines  Herausgebers  solcher  Commentare 
scheint  uns  hauptsächlich  darin  zu  bestehen,  dass  er  für  einen 
correcten  Abdruck  Sorge  trägt,  und  die  meist  sehr  unvollstän- 
digen Citate  vervollständigt  und  berichtigt.  Als  eine  schätzens- 
wertlie  Zugabe  sind  Andeutungen  dessen  zu  betrachten,  was 
durch  spätere  Bemühungen  berichtigt  oder  in  ein  helleres  Licht 
gestellt  ist,  eine  Arbeit,  durch  die  der  gelehrte  Hand  seiner 
Ausgabe  von  Thom.  W opkens  Lectiones  TuUiatiae  einen  beson- 
dern Werth  zu  geben  wusste.  Unser  Herausgeber  verspricht 
nur  jenes  Erste,  dieCitate,  „quantum  scilicet  fieri  potuif-'  durch 
Angabe  der  Verse ,  Capitel  und  Paragraphen  zu  vervollständi- 
gen, und  wir  müssen  ihm  schon  dafür,  wenn  nämlich  das  Quan- 
tum fieri  potuit  nicht  zu  weit  ausgedehnt  ist,  unsern  grossen 
Dank  sagen.  Wir  wissen  nämlich  aus  eigener  Erfalirung,  da 
wir  den  Commentar  des  Torrentius  zum  nämlichem  Zwecke  ver- 
vollständigen wollten,  welch  eine  zeitraubende,  trostlose  Arbeit 
dieses  Ergänzen  schaut,    und  welcli'  eine  bedeutende  Biblio- 
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tliek  dazu  erforderlich  ist.      Im  Allgemeinen  rni'issen  wir  dem 
Ilerausg.  das  Zeiigniss  geben,    dass  er  sich  die  Arbeit  nicht  zu 
leicht  gemacht  und  namentlich  aucli  bei  Ilinweisungen  auf  selt- 
nere Bücher  die  jMiihe  nicht  gescheut  hat,    nachzulesen  und  die 
Stelle  genauer  nachzuweisen.     Dagegen  haben  wir  bei  den  Ci- 
taten  aus   den  gangbarsten  Büchern  und  selbst  aus  dem  Horaz 
oit  die  nöthige  Sorgfalt  vermisst.     Zur  Begründung  dieses  Ta- 
dels wollen  wir  jetzt  den  Commenlar  zu  irgend  einem  kürzern 
Stücke  durchgehen.     Wir  wählen  Od.  I,  9  und  bemerken  nur, 
dass  die  in  []    eingeschlossene  Zahl   das  Supplement  des  Her- 
ausgebers ist.     Y.  5  ist  Od.  XVII  lib.  3  ohne  Angabe  des  Ver- 
ses (V.  14)  citirt.     Zu  V.  9  wird  auf  Satyr.  0  lib.  1  [1«0]  ver- 
wiesen statt  Sat.  5  Hb.  ]  ,    wie  Lambin  richtig  giebt.      Ebenda- 
gelbst sind  die  Citate  aus  Lucret.  lib.  5  u.  ß  nicht  genauer  be- 
zeichnet.     V.  n  wird  verwiesen  auf  Od.  XII  lib.  2  [2(i]   statt 
Od.  Xll  lib.  4,  wie  sich's  richtig  bei  Lambin  findet.      Zu  V.  20 
ist  wegen  hora  composila  mit  Lambin  bloss  Liv.  lib.  22  ohne 
nähere  BestimmnnÄ  citirt.      V.  23  steht  Virg.  Aen.  lib.  2  [143], 
wo  Lambin  richtig  lib.  11  citirte.      Ebendas.  Plaut.  Menaechm. 
[111,  :>.')],  wobei  die  Angabe  des  Actes  oder  der  Scene  fehlt.     In 
der  folgenden  Note  zu  V.  24  wird  mit  Lambin  bloss  Satyr.  3  lib. 
1  citirt,  ohne  Hinziifügung  des  Verses  (V.  Sl).      Demnach  sind 
unter  den  öT  Citaten,  welche  der  Coramentar  zu  dieser  Ode  ent- 
hält, 9  entweder  unvollständige  oder  unrichtige;    doch  würden 
wir  ungerecht  seyn,  wenn  wir  nach  dieser  gegebenen  Probe  das 
ganze  Buch  beurtheilen  wollten.     Bei  früher  angestellten  Ver- 
gleichungen  anderer  Theile  haben  wir  verhältnissmässig  weit 
weniger  Fehlerhaftes   oder  Unvollständiges  gefunden  und   na- 
mentlich bei  Durchsicht  des  zweiten  Theils,    welcher  die  Cora- 
menlarien  zu  den  Satiren  und  Episteln  enthält,   grössere  Sorg- 
falt und  Genauigkeit  bemerkt.      Auf  Druckfehler  sind  wir  im 
Ganzen  nur  selten  gestossen.     Wenn  wir  nun  in  dieser  Bück- 
sicht des  Herausgebers  Bestreben,    das  Buch  möglichst  brauch- 
l)ar  zu  machen,    gern  anerkennen:    so  thut  es  uns  um  so  mehr 
leid,  erklären  zu  müssen,  dass  derselbe  seinen  Zweck,  der  kein 
anderer  seyn  konnte,    als   durch    diesen  Abdruck  die  früheru 
Ausgaben   des    Lambin'schcn    Horaz  entbehrlich    zu    machen, 
dennoch  verfehlt  habe,    insofern  Lambin's  Arbeit  nur  theilweise 
gegeben  wird.     Um  nämlich  Raum  zu  ersparen,   Hess  der  Her- 
ausgeber den  Lambinischen  Text  weg,  und  glaubte  diess  um  so 
eher  thun  zu  köimen ,    da  in  den  meisten  Fällen  die  jeder  Mote 
vorgesetzten  Worte  des  Textes  oder  die  Note  selbst  die  Lesart, 
der  Lambin  folgte,  kund  mache,    wo  diess  aber  nicht  der  Fall 
sey,   habe  er  C.  Fea's,  von  Fr.  H.  Bothe  besorgte  Ausgabe 
verglichen  und  die  abweichende  Lesart  des  Lambinischen  Tex- 
tes jedes  mal  unten  auf  der  Seite  bemerkt.     Gesetzt  auch,  diess 
Letztere  wäre  in  allen  Fällen  geschehen,    so  setzt  der  Herausg. 
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doch  dadurch  die,  welche  den  Abdruck  vollständig  benutzen 
wollen,  in  die  Nothwendigkeit,  die  Fea'sche  Ausgabe  zur  Hand 
zu  haben;  und  dann  erfährt  man  iminer  noch  nicbt  Lambin's 
Interpunction,  die  zu  wissen  keineswegs  fiir  gleichgiiltig  erach- 
tet werden  darf.  Allein  man  lernt  auch  mit  Hülfe  dieses  zwei- 
ten Bucbs  noch  nicht  einmal  die  Lesarten  des  Larabin'scheu 
Textes  iiberall  kennen,  da  der  Herausgeber  diesen  Theil  seiner 
Arbeit  mit  grosser  Nachlässigkeit  abgefertigt  hat.  So  erfährt 
man,  um  diess  nur  an  ein  paar  Stellen  zu  zeigen,  nicht,  dass 
Lambin.  Epist.  I,  T,  41  llhacae  (Fea:  Ithace)^  I,  8,  5  oleamque 
(F.:  oleamve)^  I,  16,  Üßiitt  Jitilis^  utilis  alvo  (F.:  ß.  aptus,  et 
utilis  alvo)^  ebendas.  V.45  Introrsiiin  (F.:  liitrorsiis)  lies't.  Ja 
man  sollte  glauben,  schon  Lambin  habe  Od.  I,  3,  8  statt  Et  das 
von  Fea  zuerst  dem  Texte  eingeschwärzte  Ui  gehabt.  Beispiele 
dieser  Nachlässigkeit  finden  sich  überall  in  dem  Buche  ;  und  so 
kann  Niemand,  dem  daran  liegt,  Lambin's  Leistungen  ganz  ken- 
nen zu  lernen  und  manche  Noten,  die  erst  verständlich  wer- 
den, wenn  man  weiss,  welcher  Lesart  der  Erklärer  folgte,  ge- 
liörig  zu  würdigen,  neben  diesem  Abdrucke  eine  der  altern  Aus- 
gaben des  Lambin'schen  Horaz  leicht  entbehren. 

Uebrigens  wird  die  Brauchbarkeit  des  Buches  dadurch  er- 
höht, dass  der  Herausg.  den  jedem  Theile  beigefügten  Index 
bedeutend  vervollständigt  hat. 

Theodor    Schmid. 


Tacitus'   Germania.     Anl<ündigung  euier  neuen  Verdeutschung 
des  Tacitus  ( , )  von  Prof.  G.  L.  Walch.      Berlin,  1829. 

„Man  gebe  uns  classische  Uebersetzungen ,  d.  h.  in  denen 
„man  die  Meister  des  Alterthuras  in  classischem  Deutsch  wieder 
„erkennt,  oder  lieber  gar  keine.'''-  So  sprach  vor  acht  Jahren 
ein  Rec.  in  der  Leipz.  Lit.  Zeit,  bey  Anlass  einer  Verdeutschung 
ciceronischer  Reden.  Wäre  dieser  Grundsatz  stets  befolgt  wor- 
den, so  würden  wir  mit  einer  Unzahl  schlechter  Dolmetschungen 
verschont  geblieben  seyn.  Allerdings  ist  richtiges  Verstehen 
und  treues  Wiedergeben  des  Wortverstandes,  verbunden  mit 
kritischem  Sinn  in  der  Wahl  der  Lesarten,  wesentliches  Erfor- 
niss  einer  Ueberselzung,  und  dem  zu  Folge  muss  der  Ueber- 
setzer  auch  Philolog  seyn.  Aber  der  gelehrte  Philolog  ist  dar- 
um noch  lange  nicht  ein  guter  ücbersetzer.  Wie  in  der  Mah- 
lerei die  Aehnlichkeit  der  Bildnisse  als  unerlässlich  vorausge- 
setzt wird,  aber  an  sich  allein  nicht  den  Künstler  ausmacht,  so 
auch  in  der  Uebersetzungskunst.  Schönheit,  Classicität,  Voll- 
endung der  Form,  das  ist,  was  die  Uebersetzung  zum  Kunst- 
werke macht.  Eine  Uebertragung  also,  wäre  sie  noch  so  rich- 
tig dem  Sinne  nach,  möchte  sie  noch  so  genau  sich  an  die  Worte 
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und  Wortfolge  der  Urschrift  ansclilicsscn,  so  dass  sie  mit  leich- 
ter Miilie  zurückübersetzt  werden  könnte,  wofern  jene  genann- 
ten Eigenscliaften  ihr  fehlen,  so  trägt  sie  das  JMaalzeichen  der 
Verwerllichkeit  an  der  Stirne.  Classisches  Deutsch  wollen 
wir  und  fordern  wir.  Mach  diesem  Grundsatze  soll  nun  die 
vorliegende  Uebersctzung  gepriift  werden. 

Unter  dem  oben  angefiilirten  Titel  wird  uns  wieder  eine 
Verdeutschung  der  Germania  geboten,  mit  dem  bedenklichen 
Beysatze,  es  werde  eine  Uebersetzuug  der  sämmtlichen  Werke 
des  Tacitus  in  diesem  Sinn  und  Geist  folgen.  In  dem  Vorwort 
Littet  derUebersetzer  dieFreunde  des  grossen  Geschichtschrei- 
hers um  Mitlheilung  ihrer  Ansichten,  Wiinsche,  ihres  Raths. 
Er  sagt,  „das  Unternelimcn  sey  ihm  oft  warm  und  kalt  gewe- 
sen unter  der  Hand,'-'-  (soll  das  heissen,  er  habe  gefiihlt,  es 
gehe  über  seine  Kräfte,  warum  zog  er  die  Hand  nicht  ab?)  „so 
dass  vieles  darin,  wie  ausserwesentlieh ,  weniger  von  ihm  als 
von  dein  Urtheil  der  Bessern  abhänge."  Was  soll  diess  hei- 
ssen'?  Ein  Liebersetzer  des  Tae.,  der  so  sclireibt,  erregt  wahr- 
lich kein  günstiges  Vorurtheil  von  sich.  Wir  wünschen,  es 
möclite  von  dem  UrtJieil  der  Bessern  so  viel  abhangen,  dass  eine 
Verdeutschung  des  Tac.  von  dieser  Fland  gänzlich  unterbleibe. 
Hr.  W.  hat  in  seinem  Commentar  über  den  Agricola  viel  Schätz- 
bares und  Verdankenswerthes  geleistet,  aber  von  der  Ueber- 
setzungskunst  hat  er  eine  ganz  verkehrte  Ansicht.  Die  vorlie- 
gende Probe  ermangelt  so  sehr  aller  FJigenschaften  einer  guten 
Uebersetzung,  sie  ist  so  unverständlich  und  sprachwidrig,  so 
schielend  und  unrichtig,  dass  man  sich,  weil  es  noch  Zeit  ist, 
ein  solches  Werk  alles  Ernstes  verbitten  muss. 

Cap.  1.  „Ganz  Germanien"  Tac.  will  sagen  ,  Germanien 
überhaupt,  im  Ganzen  genommen. —  „wird  von  Galliern,  Uhä- 
ziern  und  Pannoniern  durch  die  Ströme  Rhein  und  Donau.... 
geschieden.''  Von  welchen  Galliern'?  doch  wohl  von  allen. 
Der  Vrf.  hat  die  Unart,  bey  den  Völkernamen  häuilg  die  Arti- 
kel wegzulassen,  unbekümmert,  ob  dadurch  ein  falscher  Neben- 
begrilF  entstehe.  So  Cap.  32.  „Den  Catteu  zunächst  wohnen 
Usipier  undTenchterer."  Also  eiuTheil  derselben.  Wo  woh- 
nen denn  aber  die  Uebrigen?  Wenn  Hr,  W.  aus  dem  Griechi- 
schen übersetzte,  wo  der  Artikel  steht,  würde  er  ihn  auch 
aufnehmen'?  Vermuthlich  ja.  Welches  wäre  aber  das  Rechte*? 
Jenes  oder  dieses'?  Soll  denn  unsre  Sprache  sich  nach  jedem 
Idiom  drehen  lassen,  und  jedeEigenthümlichkeit  fremder  Spra- 
chen annehmen,  bis  sie  die  ihrige  verliert'?  —  „Der  Rhein  .... 
mischt  sich  ....  zzini  mitternäclitlicijen  üceamis.'-''  Ocean  soll 
es  heissen.  Oceanus  enthält  einen  mythologischen  INebenbe- 
griff,  der  nicht  liieher  gehört.  Cap.  2.  „Mannus'  legen  sie 
drei  Söhne  bey."  Hier  muss  der  Apostroph  den  Dativ  bezeich- 
nen oder  vielmehr  ersetzen,  wie  auf  dem  Titel  Tacitus'  Gerraa- 
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nia  den  Genitiv.     So  auch  Cap.  37,   Cäciiius' Metellus' Consulat, 
Arsaces'  Könifi;tl»vira.     Hoffentlich  wird  diese  Abgeschmacktheit, 
die  auch  in  Walchs  A^ricola  vorkommt,    niclit  Mode  werden. 
Wie  soll  man  denn  im  Lesen  diesen  Apostroph  andeuten,    wie 
den  Casus  bezeiclinen'?  —  it^'^^  zuerst  über  den  Rhein  schrei' 
te/ide  Volkschaft."     Rhejwm  transgressi.  —    Das  müssen  lang- 
beinige Leute  gewesen  seyn.     Cap.  3.  „Auch  jene  Gesänge  be- 
«jV^ew  sie."     Ein  unschicklicher  Ausdruck;    als  ob  sie  die  Ge- 
sänge in  Bibliotheken  aufgestellt  besässen.       Am   Ende   dieses 
Cap.,  wo  von  griechischen  Denkmälern  die  Rede  ist,   heisst  es: 
,,\Vas  ich  weder  mit  Gründen  (Beweisen)  zu  bestätigen  noch  zu 
widerlegen  mir  vorgesetzt  liabe :    nach  Ermessen  nehme  oder 
ertheile  Jeder  ihm  Glauben."     Man  kann  nicht  der  Erzählung 
oder  Sage  den  Glauben  nehmen,  sondern  den  Personen.     Cap.  4. 
„Icli   selbst  stimme  Vermuthungen  solcher  bey."     Welch  eine 
Sprache!     Beym  jetzigen  Stande  der  deutschen  Stylistik  sollte 
man  eine  Härte,   wie  die  beyden  zusammcnstossenden  st  nicht 
mehr  antreffen.      Ebenso  heisst  es  im  7  Cap.:    Sonst  steht.  — 
Vermiithtingcn'^    Nein.     Meimnig  ist   das  rechte  Wort.      Und 
wo  ist  der  Artikel?  —  „Trotzig  bläuliche  Augen.'i    Sonderbar! 
Tac.  sagt:  Trotzige  nnd  blaue  Augen.     Liegt  etwa  der  Trotz 
in  der  blauen  Farbe'?     Cap.  5.  „Ob  Gold  und  Silber  von  (den) 
Göttern  aus  Huld  oder  Zorn  verweigert  ward,    entscheid'  ich 
nicht,"  dubito.     Von  Entscheiden  ist  hier  keine  Rede.     „Auch 
trachten  sie"  (nein,  nicht  trachten)  „mehr  nach  Silber  als  nach 
Gold  ;    nicht  aus  Leidenschaft  des  Gemüths."     Nicht  aus  Vor- 
liebe,   will  Tac.  sagen.      Cap.  6.    „Das    Fussvolk   streut   auch 
Pfeile,  die  sie  'zahllos  schwingen.  —  Fern  ist  alles  Prahlen  mit 
Schmuck.  —   Wenige  fühlen  Panzer.  —    Kreise  zu  wechseln, 
variare  gyros.     In  geschlossener  Rundung,    conjuncto  orbe.  — 
Selbst  die  Zalil  ist  bestimmt :    Je  hundert  aus  jedem  Gau  ;    und 
so  bey  ihnen  auch  ihr  Name."  —    Wie  geschraubt  ist  diess  al- 
les;   wie  unverständlich  und  undeiitsch  !     Cap.  7.  Hier  ist  die 
Rede   von   der   Gottheit,    welche  sie  anwesend  beym  Kampfe 
glauben,  adesse  bellantibus.  —   Es  ist  nicht  das;    sie  glauben, 
die  Gottheit  walte  über  den  Kriegern.      Cap.  8.  „Schlachtord- 
nungen, schon  gebeugt, wurden  von  Frauen  nieder  auf- 
gerichtet."     Der  Sinn  ist  also:    Die  Frauen  boten   den  armen 
Tröpfen  die  Hand  zum  Wiederaufstehen.     Sie  richten  aber  die 
Schlachtordnung  auf  durch  Kntgegemverjen  der  Brust.  —  Wir 
möchten  einmal  sehen,   wie  sie  das  machen.     Tac.  spricht  von 
Darhalten  der  Brust.  —  „Etwas  Heiliges,  meinen  sie,  wohnein 
den  Frauen."  —  Nicht  doch.     Sie  meinen  es  nicht,  sie  glauben 
es.      Cap.  10.  „Eigenheit  des  Volks  ist,   Vorbedeutungen  und 
Ermahnung  auch  von  Rossen  zu  erforschen."     Der  Sinn  ist  ohne 
Zweifel:    Da  die  Leute  keine  Kirchen-  und  Schullehrer  hatten, 
so  musstcn  die  Rosse  Ermahnungen  an  das  Volk   richten.   — 
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„Tn  den  heiligen  Wagen  gespannt  folgt  ihnen  (den  Rossen)  der 
Priester  und  König.'''  Der  Text  sagt:  quos  pressos  sacro  vimu 
sacerdos  ac  res  etc.  Vermuthlich  las  der  Uebeisetzer:  (//ws 
piess7is sacerdos  ac  res  etc.  Dann  sind  aiierdings  Prie- 
ster und  König  eingespannt.  Cap.  12.  „Üey  Versammlungen 
ist  erlaubt,  aiicli  aiiziiklagen,  und  mit  Lebensgelalir  zu  bedro- 
hen.'-''  Wie  diess  Letztere  erlaubt  se^n  konnte,  ist  unbegreif- 
iicl).  Das  muss  ein  arger  Lärm  geworden  seyn,  wenn  die  Be- 
drohten sich  zur  Gegenwehr  stellten.  Doch  so  schlimm  war  es 
nicht.  Tac.  sagt,  man  diirl'e  peinliche  Händel  vorbringen,  Pro- 
zesse auf  Leben  und  Tod,  discrimen  capitis  inieiidere. 

Man  wird  Aveder  erwarten  noch  verlangen,  dass  wir  auf 
diese  Weise  das  Ganze  durchgehen.  Wir  lassen  also  manche 
Capitel  weg,  jedoch  mit  der  Bedingung,  dass  man  nicht  glaube, 
es  sey  Alles  richtig,  worüber  nichts  bemerkt  wird. 

Cap.  14.  „\  erhasst  diinkt  diesem  Volke  die  Ruhe,  und 
raiiheloser  ihres  Ruhmes  Glanz  unter  Geiährdung."  —  Wir 
schreiben  den  Text  nicht  ab,  um  den  Leser  versuchen  zu  lassen, 
ob  er  sonst  den  Sinn  dieser  Worte  herausfinde.  Er  mag  sich 
abarbeiten,  wie  er  will,  es  wird  ihm  nicht  gelingen.  Gleich 
nachher  treffen  wir  auf  eine  blutsaugeiide  Frame,  (Lanze, 
Spiess).  Solche  Lanzen  wären  mit  Vortheil  als  Blutigel  zu  ge- 
hrauchen. —  ^.,Nahning  zur  Freygäbigkeit  bieten  Kriege  und 
Raub  dar."-"-  Nicht  Nahrung;  die  Mittel  des  Aufwandes.  Cap. 
16.  .„Entlegen  bauen  sie  sich  an."  Wovon  entlegen?  —  „Je 
nachdem  ein  Xowrf  sie  angezogen."  Nein;  nicht  ein  Land  ;  nur 
eine  Flur,  ein  Feld.  Die  Germaner  machen  noch  etwas,  das 
andre  Leute  nicht  können,  sie  bauen  Häuser  ohne  Aiissehn. 
Wie  geht  das  zu'?  Irgendwie  werden  sie  doch  aussehen  miissen. 
In  ebendiesem  Cap.  ist  von  unterirdischen  Höhlen  die  Rede, 
welche  mit  Dünger  belegt  werden,  zurZuüucht  im  Winter,  und 
zum  Behältniss  der  Früchte,-  Herr  W.  nennt  sie  Anlogen.  Cap. 
23.  „Ihr  Getränk  ist  eine  Flüssigkeit  aus  Gerste  oder  Getreide, 
dem  Wein  ähnlich  gegohren.'*"  —  Also  dieBiergährung  ist  ähn- 
lich der  Weingährung.  Giebt  es  specifisch  verschiedene  Arten 
der  Gährung'?  Das  mögen  die  Herren  Chemiker  entscheiden. 
Gewiss  ist,  dassTacitus  nichts  hievon  sagt.  Cap.  26.  „Wucher 
zutreiben,  und  zu  Zinsen  zu  steigern ,  (wen*?  den  Wucher'?) 
ist  unbekannt,  und  darum  strenger  unterlassen,  als  wenn  es 
verboten  wäre."  Wie  etwas  strenger  oder  weniger  streng  un- 
terlassen seyn  könne,  ist  nicht  einzusehen.  Tac-  sagt,  es  sey 
besser  verhütet,  magis  servatnr.  Cap.  27.  „Die  Leichname 
verdienter  Männer  werden  auf  bestimmtenllolzarten  verbrannt." 
—  Dadurch  geschieht  ilinen  vorzügliche  Ehre,  da  die  Andern 
auf  unbestimmten  Holzarten  verbrannt  werden.  Wunderbar 
ist,  dass  sie  fl?//  dem  Holze,  nicht  aber  mit  dem  Holze  ver- 
brannt werden.     Cap.  27.  „Für  Weiber  gilt  anständig  zu  weh- 
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klagen,  für  Männer  gedenken."  —  Wen  es  wnndert,  was  der 
Autor  hier  sagen  wolle,  der  sehe  im  Lateinischen  nach.  Der- 
selbe Katli  gilt  für  folgenden  Satz,  so  ^ie  für  >iele  andre:  Cap. 
28.  „Die  Trevirer  und  Nervier  sind  in  dem  Eifer  germanischer 
Abkunft  überaus  ehrgeizig."  Cap.  30.  „Ihre  (der  Catten)  llei- 
terey  hat  das  Eigene,  Sieg  rasch  zu  erringen,  oder  rasch  zu 
weichen.  Ihre  Flucht  sclieint  der  Furcht,  ihr  Zögern  der  Be- 
harrlichkeit verwandt."  —  Der  Sinn  ist  ganz  verfehlt.  Die 
Kenierkung  geht  nicht  einzig  auf  die  Catten,  sondern  sie  ist  all- 
gemein, wie  auch  das  sane  andeutet.  Flucht  und  Furcht  ist 
Uebelklang,  und  obendrein  Unrichtigkeit. 

Weitere  Proben  anzufüliren  wird  man  uns  gern  erlassen, 
da  diese  hinreichend  sind,  zu  zeigen,  wie  sehr  man  Ursache 
habe,  sich  eine  solche  Dolraetschung  des  Tacitus  alles  Ernstes 
zu  verhitten. 

Derselbe  Uebersetzer  liat  früher  auch  den  Agricola  mit 
weitläuftigem  Commentar  und  eiuer  Verdeutschung  herausge- 
geben. Der  erstere  enthält  viel  Treffliches  und  Belehrendes, 
dalier  wir  auch  auf  den  Commentar  über  die  Germania  hegierig 
sind,  unter  Anderem ,  wie  er  die  Lesart,  üa  iiationis  nomen^ 
nou  geJitis,  evaliiisse^  Cap.  2  und,  illnc  tisqiie  ^  ut  fama^  vera 
taniuni  natura,  so  wie  foimas  JJeoru/n  ^  Cap.  45,  vertheidigea 
werde.  Da  hier  nur  von  der  Uebersetzung  die  Rede  ist,  so 
treten  wir  in  das  Philologische  niclit  weiter  ein.  Nur  stehe 
noch  die  Bemerkung  hier,  dass  im  Lat.  Cap.  16  iit  fons^  und 
Cap.  26  hiems  aus  Versehen  weggelassen  worden.  Dagegen  sey 
erlaubt,  auch  aus  dem  verdeutschten  Agricola  einige  Proben 
auszuheben,  da  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  von  hoher 
Wichtigkeit  ist. 

Cap.  1.  „Ruhmvoller  Männer  Thaten  und  Sitten  (Lebens- 
weise) der  Nachwelt  zu  übergeben  etc."  Wie  denn  übergeben? 
Als  Vermächtniss,  als  Geschenk'?  Geschichtlich  übergeben 
heisst  auf  deutsch  überliefern.  —  „Hat  irgend  einmal  hohes 
und  glänzendes  Verdienst  sich  aufgesclnvungen  über  jenes  Ge- 
brechen, Tugend  zu  verkennen  und  zu  beneiden,"  ignoranliam 
recti  et  invidiam.  Warum  hier  Zeitwörter  statt  Hauptwörter*? 
Unverstand  und  Missgunst  soll  es  heissen.  Und  wie  kommt 
das  i/ge?id  einmal  hiehcr'?  —  „So  ward  jedes  glänzende  Ta- 
lent, ein  Denkmal  für  Tugend  aufzustellen,  ohne  Vorliebe  oder 
Gunstbuhlerey ,  nur  durch  den  Lohn  edlen  Bewusstseyns  be- 
wogen." Nach  dieser  Wortstellung  wird  man  versucht  zu  glau- 
ben, es  sey  von  Männern  die  Rede,  welche  das  Talent  besitzen, 
ein  Denkmal  für  die  Tugend  aufzustellen;  aber  dann  weiss  man 
nicht,  wozu  sie  bewogen  werden.  Bey  wiederholtem  Lesen  fin- 
det man  freylich  heraus,  wie's  gemeint  ist,  und  sieht,  dass  es 
nur  verkehrt  ausgedrückt  ist.  Was  thut  aber  diess*?  Im  Lat. 
dagegen  ist  Alles  hell  und  klar.  —    „Viele  hielten  Selbstbe- 
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Schreibung  üircs  Lebens  für  Zuversiclit  auf  Denkart."  —  Das 
versteheich  nicht.  —  „Kein  Riitilitis  oder  Scaurus  erwarb  hier- 
aus sich  Unglauben  oder  Verläunidung."  —  Was  ist  nun  das 
uieder*?  Wer  es  zu  wissen  begehrt,  der  sehe  im  Lat.  nach. 
Doch  wir  brechen  liier  ab,  und  wollen  sehen,  ob  es  im  Histo- 
risclien  besser  ^eht. 

Cap.  4.  „^gricoia  Jiatte  zu  Grossvätern  beyder  Seiten  (zu  bey- 
derseitigen  Grossvätern)  kayseriiclie  Procuratoren ,  deren  llaug 
]litteradel  ist."  —  Der  Sinn  ist,  diese  Würde  stelle  dem  Kitter- 
staade  zu.  —  „Sein  Vater  war  durch  Liebe  ITir  Beredsamkeit 
bekannt,"  dass  heisst  auf  Deutsch,  er  hörte  gern  beredte  Män- 
ner spreclieu,  eine  Eigenschaft,  die  er  mit  Leuten  aus  den  nie- 
drigsten Ständen  gemein  hat.  Tac.  spriciit  vom  Studium  der 
Keredtsamkeit.  —  „Die  Mutter,  Julia  Procilla,  eine  Frau  sel- 
tener Keuschheit:  in  ihrem  Schoosse  mit  Mutterhuld  auterzo- 
gen, brachte  in  Ausbildung  aller  freyen  Kiinste  er  Knabeuzeit 
und  Jimglingsalter  liin."  liier  ist  Vieles  zu  erinnern.  Warum 
nicht  seine  Mutter?  Warum  nicht  seine  Mutter  7car  Julia  Pro- 
cilla? Ilr.  W.  hat  eine  Scheu  vor  dem  Zeitworte  Seyn  ^  wie 
Corte,  der  es  im  Saunst  an  liundert  Stellen  ausstiess.  Warum 
in  ihrem  Schoosse*?  Wuchs  denn  Agr.  in  ihrem  Schoosse  zum 
Knaben  und  Jüngling  auf?  Keuschheit  ist  auch  nicht  der  zar- 
teste Ausdruck.  „In  Ausbildung  aller  freyen  Künste?  '  Das  muss 
ein  geschickter  Jüngling  gewesen  seyn ,  der  alle  freyen  Kiinste 
auszubilden  vermochte.  Tacitus  spricht  von  vollständiger  Bil- 
dung in  edlen  Wissenschaften,  per  onineni  honestariim  artium 
cultum.  Oder  liat  der  Uebersetzer  owirt/i/m  gelesen?  Warum 
sind  die  zusammengehörenden  Worte  brachte  er  so  weit  aus 
einander  gerissen?  Solche  Versetzungen  kommen  liäufig  vor. 
Nur  noch  FJin  Beyspiei :  Cap.  10.  „Auch  vergass  [omisit)  keine 
Artbarbarischer  Grausamkeit — Zorn  und  Sieg."  Diese  Wort- 
stellung ist  dem  Geist  unsrer  Sprache  völlig  zuwider,  und  macht 
den  Satz  schielend.  Oder  glaubte  Hr.  W.  mit  dem  Gedanken- 
stricli  und  mit  Ileraushebung  der  zwei  Nominative  durch  grö- 
ssern Druck  zu  helfen?  GedankenstricJie  sind  keine  Gedanken, 
und  gröberer  Druck  giebt  keine  feinern  Ausdrücke.  Solche 
IVothbehelfe  sind  auch  eine  der  Unarten,  die  in  diesen  zwey 
Schriften  häufig  vorkommen.  Es  sieht  aus,  als  ob  es  Epigramme 
wären,  die  mit  einer  unerwarteten  Spitze  endeten,  oder  als  ob 
der  Uebersetzer  den  Lesern  zurufen  wollte:  Passt  auf!  Hier 
kommt  ein  Witzwort, 

Doch  genug.  Nach  diesen  Proben  wird  man  es  leicht  auf's 
Wort  glauben,  dass  kein  Capitel  ist,  wo  nicht  Fehler  und  Ver- 
stösse mannigfaltiger  Art  sich  fänden.  Beyde  Schriften  sind  so 
schwerfällig  und  ungelenk,  so  unlieblich  und  sprachwidrig,  dass 
einem  ganz  unheimlich  dabei  zu  Muthe  wird.  Aber  ich  muss 
auch  gestehen,  die  meisten  Uebersctzungen  unsers  Historikers, 
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die  mir  zu  Gesichte  gekommen  sind  ,  leiden  mehr  oder  weniger 
au  eben  diesem  Gebrechen.  Den  l'acidis  iibersetzen  ist  ein 
schwieriges  Werk.  Mit  frommer  Scheu  muss  es  begonnen,  mit 
tiefem  Ernst  und  angestrengtem  Fleiss  muss  es  fortgefülirt  wer- 
den, langsam  und  unter  stetem  Ringen  mit  der  Sprache  muss  ea 
der  Vollendung  entgegen  reifen.  Wer  dazu  sich  nicht  ent- 
schliessen  kann,  wer  nur  lexicographisch  übersetzt,  so  dass  dem 
Schüler  das  Worteraufsuchen  erspart  wird ,  der  ist  nicht  zum 
üebersetzer  berufen. 

H.   Gut  mann. 


L.  Caec.  Minutianl  Apuleji  de  orthographia  fragmenta. 

Unter  den  wichtigen  Entdeckungen,  welche  wir  in  dem 
Gebiete  der  alten Litteratur  dem  rastlos  thätigen  Angelo  Mai 
verdanken,  nimmt  eine  vergleichungsweise  zwar  geringe,  aber 
doch  immer  ehrenvolle  Stelle  die  Bekanntmachung  der  einem 
früher  kaum  dem  Namen  nach  gekannten  Grammatiker  L.  Cae- 
cUius  Minutiaiius  Apvleins  zugescliriebenen  Fragmente  deoriho- 
ffraphia  ein,  welche  aus  einer  einzigenllomischen  (Vallicellischen) 
Handschrift  entnommen,  hinter  dem  Jus  atitejustinianetim 
unter  andern  Ineditis  in  Rom  1823  erschienen  und  jetzt  in  einer 
zweiten  Ausgabe,  von  Unterzeichnetem  besorgt  und  mit  einigen 
Zugaben  versehen,  Darmstadt  1820  der  gelehrten  Welt  zugäng- 
licher gemacht  worden  sind.  Dass  diese  neue  Bearbeitung 
zeitgemäss  gewesen,  bezeugt  das  Interesse,  das  man  diesen 
Bruchstücken  erwiesen,  indem  der  Inhalt  derselben  bereits  an- 
gefangen hat,  Gegenstand  wissenschaftlicher  Verarbeitung  zu 
werden:  auch  haben  die  Recensenten  der  neuen  Ausgabe  den 
Werth,  welche  diese  Bruchstücke  der  in  iiinen  beiläufig  ange- 
führten Schriftsteller  wegen  für  die  Vervollständigung  der  Rö- 
mischen Litteraturgeschichte  haben,  einstimmig  anerkannt  *). 
Der  gänzliche  Mangel  an  positiven  Nachrichten  über  das  Zeitalter 
dieses  Grammatikers,  von  dessen  Bestimmung  allerdings  die 
grössere  oder  mindere  Gewähr  der  von  ihm  überlieferten, 
höchst  merkwürdigen  Nachrichten  abhängt,  musste  Veranlas- 
sung zu  verschiedenen,  sich  widerstreitenden  Annahmen  über 
dasselbegeben;  ja  auch  der  Umstand,  dass  in  meiner  Ausgabe 
noch  zwei  andere  Schriften  orthographischen  Inhalts,  deren 
Verfasser  gleichfalls  Apuleius  (von  uns  zur  leichtern  Unter- 

')  Da  sich  unten  auf  diese  Recensionen,  eo  viel  davon  zu  meiner 
Kenntniss  gekommen,  bezogen  werden  muss,  so  müssen  sie  hier  gleich 
angegeben  werden.  Allg.  Schulzeitung  1827,  Pädagogisch,  phil.  Litt. 
BI.  Abth.  II  Nr.  37;  Allg.  Litt.  Zeitung  1827  Nr.  275  (Verfasser  Grote- 
fend).  Vrgl.  Bcck's  Ucpcrtorium,  1827  Bd.  II  Heft  4  S.  291  und  dar- 
aus Ferussae  Bulletin  universel  1828  Seot.  Vil  Nr.  1  S  21. 
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Scheidung  Apuleius  minor)  genannt  wird,  ans  Liclit  gezogen 
wurden,  sclieint  die  ganze  Untersuchung,  statt  hierdurch  einer 
Entscheidung  näher  gebracht  worden  zu  seyn,  nun  erst  um  so 
verwickelter  und  verwirrter  geworden  zu  seyn.  Denn  da,  bei 
unläugbarer  und  auf  allgemein  anerlvannter  Verwandtschaft, 
oder  vielmehr  wechselseitiger  Abhängigkeit  der  Sclniften  bei- 
der Apuleii  von  einander,  das  Zeitalter  des  sogenannten  Apu- 
leius minor  wenigstens  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  angege- 
ben und  zwar  auf  das  eilfte  oder  zwölfte  Jahrhundert  ungefähr 
bestimmt  werden  kann,  eine  Behauptung,  worauf  wir  unten 
zuriickkommeji  werden,  so  schien  darin  die  Ansicht  derjenigen 
eine  Bestättigung  zu  finden,  welche  den  sogenannten  Apuleius 
maior,  den  Verfasserder  vonMai  bekannt gemachtenFragmente, 
Einem  Bestiminungsgrund  allein  folgend,  in  das  vierzehnte  Jahr- 
hundert herauf  drängten,  während  auf  der  andern  Seite  alle 
sonstigen  Anzeigen  in  ihm  einen  viel  altern  Schriftsteller  erra- 
then  Hessen  ,  der  nach  unserer,  schon  in  der  Ausgabe  ausge- 
sprochenen Ansicht  walirscheinlich  nicht  lange  nach  Cassiodo- 
rus  gelebt  haben  möchte. 

So  viel  im  Allgemeinen  Viber  diesen  Streitpunkt,  dessen 
einzelne  Momente  von  uns,  auf  Veranlassung  der  in  der  Allg. 
Schulzeitung  erschienenen  Ileceiision ,  in  einer  besondern  Ab- 
handlung ^/iber  das  Zeilalter  des  Grammatiker  yjjmleius'-''  in 
der  Allg.  Schulzeitung  1827  Abth.  II  JNr.  Hl  n.  82  aus  einander 
gesetzt  und  beurtbeilt  worden  sind.  Es  handelte  sich  demnach 
bisher  lediglich  über  die  Bestimmung  des  Zeitalters  dieses 
Grammatikers,  bis  auf  einmal  der  Standpunkt  der  ganzen  Un- 
tersuchung durch  eine  ganz  kiirzlich  kund  gewordene  Behau- 
ptung eines  Dänischen  Gelehrten  verrückt  worden  ist,  wornach 
nämlich  die  angeblichen  Fragmente  nichts  als  ein  absichtlich 
betriigerisches  Machwerk  eines  obscuren  Verfälschers  aus  dem 
Ende  des  fiinfzehnten  Jabrhunderls  wären ,  eine  schwere  Be- 
schuldigung, die,  wäre  sie  begründet,  um  so  auflTallender  seyn 
dürfte,  als  sich  Viber  die  Aechtbeit  der  Fragmente  noch  nir- 
gends ein  Zweifel  erhoben  hat.  Die  Schrift,  in  welcher  diese 
aulfallende  Behauptung  niedergelegt  worden,  erschien  im  Na- 
men der  Universität  zu  Kopenhagen  und  zwar  als  Gratulation 
zur  Hochzeitsfeier  erlauchter  Personen  am  8  August  v.  J.  und 
führt  auf  dem 'I'itel  nocli  den  Zusatz:  Piolusit  versibtis  choii- 
ambicis*)  D.  Joh.  Nie.  Madcig ;  ejusdem  inest  de  Apuleii  frag' 
mentis  de  orthographia  commentatio.  So  unbedeutend  der 
Umfang  dieser  aus  29  Seiten  in  4.  bestehenden  Schrift  ist,  so 
wichtig  ist  der  Inhalt  derselben,  indem  die  Untersuchung  nicht 
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dieAiismitteliingiles  wahren  Zeitalters  irgend  eines  alten  Schrift- 
stellers betriüt,  oder  die  Feststellung  des  wirklichen  Verfas- 
sers irgend  einer  alten  Schrift  beabsichtigt,  welches  gewöhn- 
lich die  Aufgabe  der  sogenannten  höhern  Kritik  ist,  sondern 
über  die  Existenz  eines  alten  Schriftstellers  und  Schriftwerks 
abzuurtheilen  bemüht  ist.  So  wird  die  ganze  Sache  gewisser- 
massen  criminell,  und  so  wie  auf  der  einen  Seite  die  Anschulili- 
guugen  nur  dann  zu  einem  Verdammiingsurtheile  berechtigen 
werden,  wenn  sie  mit  einander  übereinstimmend  und  sämmt- 
lich  beweiskräftig  befunden  worden  sind,  so  ist  aber  aucli  auf 
der  andern  Seite  der  Uicliter  verbunden,  jedefi  einzelnen  Theil 
des  Beweises  der  genauesten  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  die- 
ses um  so  mehr,  als  die  Anklage  mit  der  grössten  Bestimmtheit 
und  Zuverlässigkeit  vorgebracht  worden  ist.  Letzterer  Umstand 
mag  den  Recensenten  entschuldigen,  wenn  er  bei  Prüfung  die- 
ses Ueclitshandels  weniger  eine  angenehme  Unterhaltung  der 
Leser  berücksichtigt,  als  vielmelir  jeden  einzelnen  Klagepunkt 
ohne  Ausnahme  in  Bezug  auf  seine  Gültigkeit  zu  erörtern  sucht, 
und  er  zieht  lieber  vor,  laugweilig  als  ungenügend  oder  gar 
ausweichend  befunden  zu  werden.  Dalier  sehen  wir  uns  leider 
in  die  Nothwendigkeit  versetzt,  den  MadvigschenText  fast  mit 
fortlaufenden  Anmerkungen  begleiten  zu  müssen,  holfen  aber, 
gerade  durch  diese  Methode  unsere  Gewissenhaftigkeit  an  den 
Tag  zu  legen  und  die  Entscheidung  über  den  Fall  dem  Leser 
selbst  zu  vermitteln.  Dass  übrigens  ein  Herausgeber  des  in 
Anklagezustand  erliobenen  Schriftstellers  das  Amt  eines  Rich- 
ters selbst  iibernimmt,  daraiis  wird  wohl  niemand,  zumal  da 
die  Assisen  bei  offenen  Thüren  geführt  werden,  ein  Präjudiz 
gegen  die  ünpartheilichkeit  desselben  herleiten  wollen.  Wer 
den  Verfasser  dieser  Beurtheilung  kennt,  weiss,  dass  derselbe 
die  Wahrheit  höher  schätzt,  als  persönlichen  Vortheil,  und 
dass  er,  unter  dem  Gesländniss  einer  stattgefundenen,  mit  An- 
dern gemeinschaftlichen  Selbsttäuschung,  gerne  den  Betrüger, 
wennApuleius  als  solcher  erkannt  werden  sollte,  seinem  Schick- 
sale preis  geben  würde.  Er  theilt  nicht  die  Furcht  Jarno's,  der 
sich  ^G^cn  Wilhelm  Meister  äussert:  „Hier  darf  ich  nicht  fürch- 
ten, wie  wohl  geschieht,  wenn  ich  mich  lange  und  liebevoll 
mit  einem  Pergamente  abgegeben  habe,  dass  ein  scharfer  Kri- 
tikus kömmt,  und  mir  versichert,  das  Alles  scy  nur  unterge- 
schoben,'' Endlich  fühlte  sich  Recensent  zu  dieser  strengen 
und  ausführlichen  Beurtheilung  der  Madvigschen  Schrift  durch 
den  Wunsch  bewogen,  es  möchten  jüngere  Kritiker  durch  die- 
ses Beispiel  vor  ähnlichen  kühnen  und  vorschnellen  Urtheileii 
gewarnt  werden;  der  protestirende  Geist  unserer  Zeit,  der 
sich  überhaupt  der  Wissenschaft  und  vornehmlich  der  Alter- 
thumskunde  roitgctiieilt  hat,  versucht  seine  Kräfte  mannichfal- 
tig,  die  ergrauten  Eichen  der  Vorzeit  umznreissen,   und  würden 
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diese  von  starken  Geistern  nicht  wiederaufgerichtet,  man  würde 
mit  einem  Zweifel  an  der  gänzlichen  üeberlieferung  des  Alter- 
thums  aufhören.  So  lobenswerth  der  3Iuth  ist,  Vorurtheil  zu 
bekämpfen,  und  durch  Verjäbrung  zur  Wahrheit  gewordene 
Lügen  zu  entlarven,  so  verwerflich  ist  auf  der  andern  Seite  das 
Streben  derjenigen,  welche  mit  vorgefassten  Meinungen  an  das 
heilige  Dunkel  der  alten  Welt  treten,  und,  wenn  die  üeberlie- 
ferung im  Widersprucli  mit  dem  Maasse  ihrer  Kenntnisse  und 
Bildung  steht,  dieselben  sogleich  für  Verfälschung  und  Betrug 
zuhalten  sich  berechtigt  dünken. 

Im  Voraus  muss  Hrn.  31advig  die  Anerkennung  eines  ausge- 
zeichneten Scharfsinnes  zugestanden  werden,  wovon  die  ganze 
Schrift  allerdings  zeugt,  selbst  wenn  sich  auch  wird  zeigen  las- 
sen, dass  dieses  Talent  missbraucht  worden  sey:  ja  Recens. 
erkennt  mit  Dank  die  Aufdeckung  einiger  wenigen  Irrthümer 
an,  deren  er  sich  in  seiner  Ausgabe  schuldig  gemacht  hat,  was 
aber  hier  ganz  übergangen  werden  kann,  da  diese  Gegenstände 
auf  den  Gang  der  liauptsächlichen  Untersuchung  ohne  weitem 
Einfluss  sind.  Hr.  Madvig  beginnt  S.8  mit  einer  historischen 
Einleitung  über  die  Entdeckung  der  Fragmente,  wobei  S.  9  von 
Mai  gesagt  wird:  „Postea  autem  quum  bibliothecae  Vallicel- 
lianae  apud  S.  Philippum  in  urbe  llomana  Codices  perlustraret, 
ipsius  Achillis  Statu,  Lusitani,  manu  perscripta  reperit  L.  Cae- 
cilii  Minutiani  Apuleii  de  orthographia  trium  librorum  fragmen- 
ta,  ea  ipsa,  quibus  Caelins  usus  erat,  quamquam  in  imperfecto 
Statu  codice  non  omnia,  quae  ille  protulit,  exstant."  Soll  Letz- 
teres so  verstanden  werden,  dass  Caelius  dieselbe  von  Statius 
verfertigte  Abschrift  dieser  Fragmente  benutzt  habe,  so  ist 
dies,  wie  jeder  leicht  bemerkt,  nicht  möglich,  und  rauss  gleicli 
jetzt  als  falsch  herausgehoben  werden,  weil  wir  uns  unten  dar- 
auf stützen  müssen,  dass  Cälius  eine  andere  Handschrift  dieses 
orthographischen  Werkes  kannte,  wie  auch  Grotefend  richtig 
bemerkt  hatte.  Mai  S.  XXII  der  Darrastädt.  Ausgabe  drückt 
sich  auch  vorsichtig  nur  so  aus:  „in  illud  demum  opusculum, 
quod  Caelius  prae  manibus  Iiabuit,  lubens  incurri." 

Wir  steilen  jetzt  das  Endurtheil  Hrn.  Madvig's  hier  gleich 
voraus,  weil  daraus  die  einzelnen  Momente  seiner  Beweisfüh- 
rung besser  verstanden  werden  können.  S.  27  (verglichen  mit 
S.  13  u.  14)  heisst  es:  „Ut  enirn  coniplectar  omnia,  homo  nou 
indoctus,  (talem  enim  ipsa  fraudis  ratio  arguit,  lectique  sane 
Graeci  poetae),  quum  sive  animi  causa  (nani  quaedam  ejusmodi 
sunt,  velut  illud  de  Phaone,  »it  lusisse  \ideatur,)  sive  quacun- 
que  alia  de  causa  doctrinae  et.,  quod  reuascentibus  literis  in  Ita- 
lia  frequens  genus  vanitatis  erat,  cognitionis  eorum  soriptonmi, 
qui  vulgo  ignorarentur  et  amissi  putarentur,  specieni  sibi  in- 
duere  voluisset,  id  ita  fecit,  ut  arrcpto  ioco  de  orthographia 
scriptorum  libroruuiqncnomina  corraderet,  multa  üngeret,  vera 
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falsis  raisceret,  nimis  sane  aperte  et  incaute;  et  quum  qnaedam 
orthographica  ex  exilibus  illis  sed  iion  raendacibus  Apuleii  li- 
bellis  sumpsisset,  noraen  quoque  sibi  idem  fccit,  sed  ornatius 
et  sonaiitius,  L.  Caecilium  Minutiaiiiim  Apuleium  se  appellaiis. 
Est  autem  tota  liaec  fraus  noii  ab  ilio  tempore  aiiena.  Qua  enim 
aetate  Jiterae  in  Italia  iii  hicem  vitamque  revocatae  sunt,  quis 
nescit,  et  errores  multos,  quod  fieri  necesse  erat,  provenisse  et, 
in  summo  studio  novorum  inventorum ,  multos  abusos  esse  ho- 
minum  creduiitate  suaque  commenta  pro  vcterum  operibus  pro- 
tulisse?  quis  ignorat,  poetis  Latinis  subjecta  carmiiia,  Ciceroni 
et  aliis  libros  prosae  orationis  iiieptissimos?  sub  Messalae  Cor- 
vini  aliorumque  nominibus  editos  esse  de  historia  libros  nuga- 
cissimosl  Denique  vixit  hac  aetate  Annius  Viterbiensis  (ab.  a. 
1432  ad  1502)."  In  Bezug  auf  letztere  Bemerkung  werde  so- 
gleich entgegnet,  dass  allerdings  das  bezeichneteZeitalter  reich 
gewesen  an  Verfälschungen  alter  Schriftwerke,  diese  aber  von 
ganz  anderer  Art  gewesen,  als  die  in  Vergleich  armselige  Ver- 
fertigung unserer  Fragmente,  Während  man  auf  grammatische 
Schriften  dieser  Art  damals  nur  sehr  geringen  Werth  legte, 
und  mehr  auf  den  materiellen  Inhalt  alter  Werke  die  volle 
Aufmerksamkeit  richtete,  so  versuchten  sich  die  Betrüger  auch 
nur  in  Composition  in  dieser  Hinsicht  bedeutender  Werke,  wie 
deren  eines  Cicero,  älterer  Historiker  u.  s.  w.  Weit  entfernt 
also,  dass  sich  hieraus  die  Wahrscheinlichkeit  ergäbe,  dieses 
Zeitalter  sey  vorzüglich  für  Verfälschungen  dieser  Gattung 
geeignet,  wird  die  obige  Annahme  dadurch  vielmehr  unwahr- 
scheinlich. 

Hr.  M.  hielt  es  für  zweckmässig,  bevor  er  zur  Beweisfüh- 
rung seiner  Behauptung  übergeht,  seine  Ansicht  über  den  so- 
genannten Apuleius  minor  S.  14  mitzutheilen.  Aus  mehreren 
Umständen,  vorzüglich  aus  sprachlichen  Gründen  *)  wird  dem 
Jüngern  Apuleius  ungefähr  das  zehnte  oder  eilfte  Jahrhundert 
angewiesen,  eine  Meinung,   die  Recensent  schon  S.  XXI  seiner 


•)  Wenn  bei  dieser  Gelegenheit  von  der  Rechtschreibung  der 
Worte  michi  und  nichil  (inihi  ■ —  nihil),  Melche  Apuleius  S.  113  als  „mo- 
dcrno  usu  recepta  iniprobat,"  bemerkt  wird,  dass  diese  Si^hreibart  eben 
nicht  sehr  neu  sey,  so  ist  dies  vollkommen  gegründet,  und  es  kann 
daraus  schwerlich  ein  Schluss  auf  das  Zeitalter  des  Apuleius  gemacht 
werden.  Denn  wenn  man  auch  in  alten  Zeiten  nicht  oft  michi  und 
nichil  schrieb,  so  findet  sich  doch  die  Schreibart  michi  schon  auf  einer 
im  Jahr  Christi  115  vcrfassteu,  sonst  freilich  etwas  barbarischen  In- 
bchrift  in  Ferussac  Bulletin  des  sciences  historiques  1829  Nr.  5  S.  43. 
Vrgl.  daselbst  S.  48  und  noch  desselben  Werks  1827  Nr.  2  S.  152. 
Michi  steht  desgleichen  auf  einer  Inschrift  in  Bosü  Roma  sotterranea 
S.  420. 
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Ausgabe  aufgestellt  hatte  (  oline  dass  dieses  jedoch  Hr.  M.  zu 
bcmerkeu  fiir  gut  findet)  und  später  (Allgem.  Schulzeitung 
1S27  Abth.  II  Nr.  82  S.  651)  noch  näher  zu  bestimmen  und 
erweisen  Gelegenheit  fand.  Im  Vorbeigelien  sey  es  mir  er- 
laubt, die  mir  brieflich  mitgetheilte  Meinung  unsers  gelehrten 
Ebert  anzufi'ihren,  welcher  diesen  jiingern  Apuleius  in  das  15 
Jahrhundert  versetzen  zu  müssen  glaubte,  und  es  diirften  viel- 
leicht auch  noch  Andere  diese  Ansicht  im  Stillen  theilen,  wes- 
wegen hier  die  Bemerkung  angeschlossen  wird,  dass  zwar  diese 
Behauptung  allerdings  in  dem  Alter  der  Handschriften  dieses 
Apuleius  einige  Unterstützung  zu  finden  sclieinen  dürfte,  sonst 
aber  durchaus  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Die 
Handschriften  nämlich,  die  uns  näher  bekannt  sind,  gehören 
sämmtlich  dem  15  Jahrhundert  an,  wie  die  beiden  Wolfenbütt- 
1er,  von  denen  in  unserer  Ausgabe  Gebrauch  gemacht  wurde, 
und  auch  die  von  uns  S.  IX  erwähnte  Pariser  (falls  uns  unser 
Gedächtniss  nicht  trügt)  *).  Dazu  kommt  noch  eine  vierte  Hand- 
schrift aus  demselben  Jahrhundert,  in  der  Bibliothek  des  Ar- 
senals zu  Paris  befindlich  **),  welche  der  Jurist  Ph.  Eduard 
Huschke  vor  Kurzem  entdeckt  und  in  Incerli  auctoris  Magi- 
stratuum  et  sacerdotiorum  P.  lt.  expositiones  ineditae  (Vratis- 
laviae  1829.)  S.  IV  ff",  mit  Angabe  einiger  Varianten  bekannt  ge- 
macht hat.  Jeder  Gedanke  an  das  15te  Jahrhundert  muss  aber 
aufgegeben  werden,  sobald  man  die  von  Mai  S.  XXXIV  mitge- 
theilte Notiz  berücksichtigt,  dass  Nicolaus  Perottus  an  das 
Ende  zweier  Vatikanischen  Handschriften,  die  noch  vorhan- 
den und  die  er  selbst  geschrieben,  die  Bemerkung  beigefügt, 
er  habe  sie  abgeschrieben  aus  einem  „codex  vetustissimus.'* 
Vgl.  Allg.  Schulzeit,  a.  a.  O.  S.  652.  Endlich  muss  noch  einer 
gehr  richtigeii  Bemerkung  Hrn.  Madvig's  S.  14  gedacht  werden, 
dass  wir  nämlich  die  Schrift  de  diphthongis  nicht  mehr  vollstän- 
dig haben;  jedoch  muss  es  dahiii  gestellt  bleiben,  ob  dieser 
Umstand  nur  den  nicht  vollständigen  Wolfenbüttler  Handschrr. 
zuzuschreiben,  oder  ob  der  Verf.  selbst  sein  Werk  unvollendet 
gelassen.     Mit  der  Sache  selbst  scheint  es  aber  seine  liichtig- 


*)  Von  den  fünf  Vatikanischen  und  einer  Biccardischen  Handschrift 
tu  Florenz,  welche  Mai  S.  XXXIII  anführte,  ist  leider  nicht  das  Zeit- 
alter angegeben  Morden.  Eben  so  wenig  kann  ich  dasselbe  angeben 
von  einer  undern  llandschril't ,  welche  in  der  Bibl.  Thuan.  t.  II  S.  442 
also  angegeben  und  beschrieben  wird:  Joli.  Tortelli  Aretini  de  Ortho- 
graphia:  Apuleius  (welcher  ja  wolil  kein  anderer,  als  der  unsrige  sein 
kann).  Guarinus  Veronens.  et  Gasparinus  Bcrgainens.  de  Diphthongis. 
ciusdcni  de  modo  punctandi.  8.  MS. 

*')  Dieses  ist  dieselbe  Handschrift ,  deren  Häuel  Catal.  MSS.  P.  I 
S.  315  gedenkt,  ohne  jedoch  ihr  Zeitalter  anzugeben. 
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kelt  zu  Ilaben,  und  sie  wird  fast  über  allen  Zweifel  durcli  ein 
Bruchstück  gehoben,  welches  aus  dem  verloren  geffan£;eiien 
Theile  dieser  Schrift  entnommen  zu  seyn  sclieint.  In  Aldi  Ma- 
nutiiOrthographiae  ratione  Antwerp.  1519  S. 72  heisst  es:  ylpu- 
leiiis  quidam  Grammaticus  deducit  (letttm)  a  luo^  ideoque 
scribi  vtilt  cum  oe  diphthoiigo^  quod  mihi  non  persuadet.  *) 
Dieses  rauss  aus  derjenigen  Stelle  der  Schrift  de  diphthongis 
entlehnt  worden  sein,  wo  Apuleius  über  den  Diphthong  oe  han- 
delte, und  dass  er  davon  in  seiner  Schrift  Jiandeln  werde, 
hatte  er  gleich  im  Eingang  derselben  bemerkt.  Alles  dahin 
Gehörige  fehlt  aber  jetzt.  Wenn  bei  dieser  Gelegenheit  Ilr. 
M.  vom  Apuleius  bemerkt:  „Auetoribus  praeter  Varronem  uti- 
tur  Prisciano  et  Isidoro ,"  so  hat  er  unerwähnt  gelassen  Gregu- 
rius  (S.  HO),  Augustinus  (S.  1(19),  Deuter onomiuin^  canticuin 
irium  "puerorum  (S.  101),  Hieronymiis  (S.  112),  Servius  (S.  90), 
Virgilius  (S.  129). 

Dieses  Jüngern  Apuleius  Schriften  habe  nun,  behauptet  Hr. 
M.  S.  15  in  seiner  Beweisführung  fortfahrend,  der  ältere  Apu- 
leius benutzt  und  abgeschrieben,  da  sich,  bereits  nacli  der  Be- 
merkung der  früheren  Herausgeber,  in  den  Schriften  beider  Au- 
etoren mehrere  sehr  ähnliche  Stellen  fänden.  Rez.  hatte,  was 
auch  schon  Mai  S.  XXXIII  vermuthet  hatte,  gerade  das  Gegen- 
theil  angenommen,  S.  XX,  weil  er  den  sogenannten  altern  Apu- 
leius nothwendig  für  älter,  als  ungefähr  das  zehnte  Jahrhun- 
dert halten  musste,  und  ein  früheres  Zeitalter  dem  jungem  Apu- 
leius nicht  beigemessen  werden  konnte.  Ilr.  M.  musste  natür- 
lich seiner  vorgefassten  Meinung  nach  die  Sache  herumdrehen, 
und  glaubt  seine  Ansicht  dadurch  unterstützen  zu  können,  dass 
alles,  was  sich  bei  beiden  Schriftstellern  Verwandtes  vorfinde, 
J)ei  dem  altern  Apuleius  ohne  Ordnung  und  Zusammenhang 
aufgeführt  werde.  Diesen  Beweismitteln  kann  aber  nur  dann 
Kraft  zugestanden  werden,  wenn  es  fest  steht,  dass  wir  die 
Schrift  des  altern  Apuleius  unversehrt,  so  wie  sie  aus  den  Hän- 
den des  Verfassers  ausging,  erhalten  haben;  das  Gegentheil 
wird  sich  aber  weiter  unten  sicher  herausstellen  lassen,  und  so 
fällt  Hrn.  Madvig's  Behauptung,  dass  der  ältere  Apuleius  den 
Jüngern  ausgeschrieben  habe,  augenblicklich  über  den  Haufen. 
Die  Veranlassung  zu  der  Meinung,  der  Verf.  der  Fragniente  ge- 
höre in  eine  sehr  späte  Zeit,  scheint  Herrn  M.  der  Umstand 
gewesen  zu  sein,  dass  allerdings  der  Grammatiker  Caec.  Apu- 
leius die  Griechische  üebersetzung  der  Ovidischen  Metamor- 
phosen von  Maximus  Planudes  gekannt  und  sich  darauf  bezo- 


•)  Diese  Notiz  verdankt  Rez.  dem  Hrn.  Prof.  Weber  (Allg^.  Schulzt. 
1828  Nr.  138  S.  1144),  wo  jedoch  das  Fragment  dem  ültein,  und  nicht, 
wie  CS  «ehr  wabcscheinlich  iät,    deui  Jüngern  Apuleius  beigelegt  M'ird. 
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gen  zu  haben  scheint.  Derselbe  Umstand,  der,  wäre  er  voll- 
kommen zuverlässig,  über  das  Zeitalter  des  Apuleius  bestimmt 
entscheiden  winde,  war  schon  von  dem  llez.  in  der  Allg.  Schul- 
zeitung geltend  gemacht,  und  daraus  das  späte  Zeitalter  des 
Apuleius  hergeleitet  worden.  Es  ist  dieses  das  einzige  positive 
Zeugniss,  welches  iiber  das  Zeitalter  des  Caec.  Apuleius  vor- 
lianden,  und  darum  allerdings  von  grosser  Bedeutung  ist.  Schon 
Mai  hielt  es  fiir  unzuverlässig  und  wir  mussten  ihm  beitreten: 
vergl.  in  unsrcr  Ausg.  S.  X  Wll  ff.  und  das  gegen  obige  Rezen- 
sion gleichfalls  in  der  Schulzeit.  1827  Nr.  82  p.  049  Bemerkte. 
INämlich  nicht  in  den  Vallicellischen  Fragmenten  selbst  wird 
auf  Planudes  verwiesen,  sondern  in  einer  beiläuügen  Notiz  bei 
Caelius  Rhodig.  Antiq.  Lect.  19,  10:  „quam  lamben  transtulit 
Planudes,  uti  meminit  Caecilius  Minutianus  Apuleius.  ^  Dasa 
Cälius  hierbei  unsern  Grammatiker  meinte,  unterliegt  keinem 
Zweifel;  aber  es  fragt  sich,  ob  Cälius,  als  er  unsern  Gramma- 
tiker anführte,  diesen  nicht  mit  einem  andern  spätem  verwech- 
selt habe.  Dies  war  leicht  möglich,  und  wir  werden  bei  die- 
ser Annahme  stehen  bleiben  müssen,  da  alle  sonstigen  Gründe 
der  Wahrscheinlichkeit  dem  Apuleius  entweder  ein  viel  frühe- 
res oder  nach  Herrn  M.  ein  viel  späteres  Zeitalter  anweisen, 
welches  Letztere,  Mie  unten  gezeigt  werden  wird,  wieder  an- 
dern Zweifeln  unterliegt. 

Die  Beweise  für  die  Unächtheit ,  welche  Hr.  M.  S.  15  ge- 
wissermaassen  an  die  Spitze  stellt,  sind  zwar  nicht  geradezu 
aus  der  Luft  gegriffen,  erhalten  jedoch  nur  dann  einige  bewei- 
sende Kraft,  wenn  sie  gebraucht  werden,  um  die  bereits  streng 
erwiesene  Unächtheit  weiter  zu  unterstützen  und  an  ihnen  zu 
zeigen,  dass  der  unächtc  Charakter  der  Schrift  sich  auch  in 
allen  äussern  Umständen  als  solchen  kund  gebe.  „  Fragment» 
autem  majoris  illius  Apuleii,'-''  sagt  Hr.  M.,  „constant  farragine 
observationum  devocum  quarundam  scribendarum  ratione,  quae 
quo  ordinc  positae  sint,  quo  vel  tenuissimo  vinculo  contineantur, 
nemo  evpedire  potest;  maxima  tamen  pars  est  nominum  geogra- 
phicornm ,  historicorum ,  raythologicorum,  de  quibus  obscuras 
et  abstrusas  magna  ex  parte  res  narrat,  magno  auctorum  unde- 
cunque  numero  laudato;  quod  ipsum  primum  tale  est,  ut  ab 
omni  more  Grammaticorum  Latinorum  orthographiara  tractan- 
tium  abhorreat;  deinde  quo  quis  talia  consilio  sive  scripserit, 
sive  excerpserit,  intelligi  nullo  modo  potest,  neque  qui  casus 
diversissimas  has  res  in  unum  locum  conjecerit. "  Allerdings 
inuss  zugestanden  werden,  dass  in  der  Stellung  der  einzelnen 
Artikel  hinter  einander  ein  ordnendes  Prinzip  vermisst  wird; 
die  Anführung  so  vieler  verschiedenartiger  Schriftsteller  ist 
gleichfalls  auffallend :  warum  diess  aber  einen  Grund  abgeben 
müsse,  das  ganze  Werk  für  untergeschoben  zu  erklären,  ist 
nicht  einzusehen,    da  sich  ja  manche  Erklärungen  dieser  Er« 
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Fcheiniin*  denken  lassen,  wie  z.  B.,  dass  die  Schrift  nichts  sei, 
als  die  Koliektaneensammlung  eines  Grammatikers,  zum  Ge- 
brauch für  ein  zu  schreibendes  Werk  anj2:elegt.  Oder  auch, 
warum  diirfen  wir  diese  Fragmente  nicht  für  Excerpte  aus  ei- 
nem grossem  Werke  halten,  von  denen  freilich  zugestanden 
werden  mag,  dass  sie  eben  nicht  immer  mit  Einsicht  und  Kri- 
tik gemacht  seien  *).  Letztere  Ansicht  war  unsrige  (siehe  un- 
sere Ausgabe  S.  XIV),  und  sie  theilte  auch  unser  Rec.  in  der 
Schulzeitung,  obwohl  er  die  Sache  auf  eine  andere  Weise  auf- 
fasste.  Vergl.  1827  Nr.  82  S.  046.  Sie  rauss  aber  gleich  hier 
von  Neuem  erörtert  werden ,  nicht  nur  weil  sich  Mr.  M.  gera- 
dezu dagegen  erklärt  (S.  10.  15.  16),  sondern  weil  diese  Erör- 
terung zugleich  einige  wichtige,  nicht  zu  übersehende  Punkte 
dieser  ganzen  Untersuchung  berührt. 

Unsere  Ansicht  stützte  sich  einmal  auf  die  äussere  Beschaf- 
fenheit, in  welcher  diese  Fragmente  auf  uns  gekommen,  und 
dass  diese  auf  diese  Meinung  hinführe,  scheint  ausser  Hrn.  M. 
noch  niemand  bezweifelt  zu  haben.  Für  diese  Ansicht  spricht 
schon  die  Ueberschrift:  de  orthographia  trium  librorum  ßag- 
jnenta.  Entweder  excerpirte  Achilles  Statins  selbst  aus  diesen 
drei  Büchern,  aus  welchen  das  Werk  ehemals  bestand,  oder 
er  fand  diese  Ueberschrift  bereits  in  den  Handschriften  vor, 
und  schrieb  also  nur  Excerpte  ab.  Ob  diese  drei  Bücher  ihrem 
Inhalte  nach  so  beschaffen  gewesen,  wie  Grotefend  vermuthet 
(Hall.  Litt.  Zeit.  1827  Nr.  275  S.  523),  bleibe  dahin  gestellt: 
was  Hr.  M.  dagegen  sagt  S.  10,  fällt,  sobald  man  einmal  Ex- 
cerpte annehmen  darf,  von  selbst  in  Nichts  zurück. 

Zweitens  ergebe  sich,  hatten  wir  bemerkt,  die  Wahr- 
scheinlichkeit dieser  Behauptung  aus  dem  Umstände,  dass  ei- 
nige Schriftsteller  des  I5ten  und  Ifiten  Jahrhunderts  aus  dem 
Werke  des  Caecilins  Minutianus  Apuleius  Stellen  in  einer  voll- 
kommneren  Gestalt  anführten,  als  in  welcher  sie  sich  in  dem 
jetzt  bekannten  Texte  nach  des  Achilles  Statins  Handschrift 
befänden.  Unter  diesen  Schriftstellern  wurden  hauptsächlich 
Caelins  Rhodiginus  und  Jos.  Tortellius  genannt.  Wie  ehrlich 
nun  bei  diesem  Punkte  Hr.  M.  zu  Werke  gegangen,  kann  man 
daraus  abnehmen,  dass  er  das  über  Cälius  Bemerkte  mit  Still- 
schweigen übergangen  und  sich  blos  an  die  vielleicht  leichter 


*)  Es  kann  scheinen,  dass  dieser  Excerptor  bei  seinem  Geschäfte 
fast  nur  beabsichtigte,  die  von  Apuleins  angeführten  Citate  aller  Schrift- 
eteller  sich  bemerken  zu  wollen.  Daher  hatte  das  Orthographiscbe  an 
sich  für  ihn  Mciiig  Wertli  nnd  wurde  nur  im  Auszng  oder  nur  andeu- 
tungsweise angemerkt.  So  lässt  sich  leicht  §  42  erklären,  wo  es  bh)9 
heisst :  Au  diphthongus  M.  Fontanvs  in  Nympharum  Satyrorumque  amo- 
ribus  libfo  Ul.  ' 
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abzufertigende  Autorität  des  Tortellius  gehalten  hat.    In  Bezug 
auf  jenen  hatte  schon  Mai  richtig  bemerkt  S.  XXIII  Darmst. 
Ausg.:    „Sed  ante  quam  de  Minutiano  Apulcio  cjusque  codice 
explanatius  dico,  locos  a  nie  evcerptos  e  Caelio  rhodigino  scri- 
bara,    quorum  aliqui,   quum  ad  verbum   in  valiicelliano  codice 
occurrant,  justum  operis  veritati  dant  testiraonium:  quod  vero 
aliqui  desiderantur ,    codicis  imperfectio  in  causa  est."     Dasa 
aber  sich  in  den  von  Cäiius  aus  einem  Werke  de  orthographia 
CaecilüMiiiutianiApuleii  angeführten  Fragmenten  wirklich  meh- 
rere befinden  ,   welche  jetzt  in  unserer  Ilandschr.  vermisst  wer- 
den, ist  Thatsache,  von  der  sich  jeder  iiberzeugen  kann,  wel- 
cher das  von  Mai  und  uns  zusammengestellte  \  erzeichniss  der 
Cälischen  Anfiihrungen  S.  XXllI  — XXIX  mit  der  Handschrift 
vergleichen  will;  Herrn  M.,  der  nicht  seilen  will,  braucht  die- 
ses nicht  ad  oculos  demonstrirt  zu  werden.      Ob  übrigens  die 
Handschrift,   welche  Cäiius  benutzte,    vollständig  gewesen, 
ist  auch  wiederum  zu  bezweifeln,    da  er  XXIV,  4  von  dem  li- 
bello  de  orthographia  spricht  als  „insigniter  mutilato  decurta- 
toque  ac  prorsum  vetustatis  et  incuriae  vulneribus  confosso.'* 
Wenden  wir  uns  nun  zu  Jos.  Tortellius,  welcher  {\  146C) 
ein  deraPabst  Nikolaus  V  (1447—1455),  dessen  Bibliothekar 
er  war,  dedicirtes  Werk  hinterlassen  hat:  Commentarii  de  or- 
thographia dictioiium  e  Graecis  tractarum.  *)    Von  diesem  Tor- 
tellius war  von  uns  behauptet  worden  S.  XX:  „Caecilii  Apuleii 
Minutiani  opusculo  usus,  operi  suo  complura  inseruit  fragmenta, 
in  Valiicelliano  codice  nunc  partim  inventa,  partim  etiam  desi- 
derata.     Videlicet  Apulegii  (sie  enim  noraen  plerumque  scribi- 
tur)  grammatici  cujusdam  frequens  fit  apud  Tortellium  raentio, 
atqueita  quidera  nt,  quae  reperiantur  fragmenta  ejus  noraine  in- 
scripta,    in  Caecilii  Apuleii  fragmentis  aut  in  Apuleii   minoris 
opusculis  ad  verbum  fere  expressa  recurrant,  aut  si  in  utroque 
desiderantur,  in  opusculo  majoris  Apuleii  suum  sibi  locum  vin- 
dicent.    Passim  etiam  quae  sine  auctore  aTortellio  proferuntur, 
apud  Caecilium  quidem  exstant  (velut  §  32  ubi  vide.),  apud  mi- 
norem autem  Apuleiura  desiderantur:  unde  non  possis  non  colli- 
gere,  utroque  Apuleio  Tortellium  usum  esse,  quum  prinio   eam 
potissimum  ob  causam,  quod  Tortellius  Grammaticum  uno  tan- 
tura  Apulegii  nomine,  si  recte  memini,  landet,  suspicatus  essera, 
minoris  tantummodo  opuscula  Tortellio  cognita  fuisse."     Dage- 
gen stellt  Hr.  31.  S.  15  auf:   „Magis  etiam  apertum  est,  Tor- 


•)  Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  dieses  Werkes  vergl.  unsere 
Vorrede  p.  XV,  wozu  beiläufig  die  berichtigende  Anmerkung  gemacht 
werden  möge,  dass,  wenn  behauptet  wurde,  unsere  Ausgabe  des  Tor- 
tellius wäre  von  Panzer  unangefübrt  geblieben,  dieses  auf  einem  Irr- 
thume  beruhte. 
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tellium,  quem  Osannus  putat  ab  Apuleio  illo  majore  multa  sum- 
psisse,  niillum  nisi  alteriim  illiiin  novisse^%  und  endlich  weiter 
unten  S.  16:  ,,Itaque  tantuin  abest^  ut  a  fragraentorum  auctore 
qiiidquam  Tortellius  sumpserit,  ut,  si  quae  admodum  similia 
sunt,  ut  de  Menoetio,  alia,  ea  ille  a  Tortellio  sumpta  exornasse 
putandiis  sit."  Um  jetzt  nicht  zu  betrachten,  ob  die  betreffen- 
den Stellen  aus  Tortellius  und  den  beiden  Apuleiis  ,  an  sich  be- 
trachtet, zu  diesem  Schlüsse  berechtigen,  wollen  wir  bei  der 
zugestandenen  Verwandtschaft  oder  unter  einander  bestehenden 
Abhängigkeit  dieser  3  Schritten,  jetzt  nur  folgendes  bemerken. 
Der  Zeit  nach  werden  diese  drei  Schriltstcller  von  Hrn.  M.  so 
geordnet:  zuerst  der  Apuleius  minor,  dann  Tortellius,  welcher 
jenen  ausgeschrieben  habe,  und  endlich  L.  Caecilius  Minutia- 
uus  Apuleius,  welcher  wieder  das  Werk  des  Tortellius  benutzt 
habe.  Die  erste  Ausgabe  des  Tortellius  erschien  im  Druck  1471, 
die  beiden  Schriften  des  Apuleius  uiinor  sicher  kurz  darauf: 
der  gelehrte  Ebert  glaubt,  zwischen  1475  — 1480  das  Erschei- 
nen dieser  Ausgaben  setzen  zu  miissen.  *)  Caelius  llhodi- 
ginus,  welcher  bereits  die  Fragmente  des  Caecilius  Apuleius 
kannte,  lebte  von  1450 — 1520  und  seine  Lecliones  antiquae 
erschienen  zuerst  im  Druck  1516,  und  waren  wohl  vorher  schon 
längst  handschriftl.  bekannt  geworden.  Die  Fragmente  muss- 
ten  demnach  verfertigt  worden  sein  in  der  Zeit  gleich  nach 
Tortellius  (I47l)  bis  vor  1516.  Wie  konnte  aber  eine  lland- 
fiichrift  dieser  Zeit  vom  Caelius  (siehe  Mai  S.  XXIX)  ein  „libel- 
lus  prorsum  vetustatis  et  incuriae  vulneribus  confossus"  ge- 
nannt werden?  Ferner  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dass  der 
betriigerische  Verfasser  der  Fragmente  des  Caecilius  Apuleius, 
welcher  augenscheinlich  mit  absichtlichem  Betrug  ausging,  mag 
er  nun  aus  Tortellius  oder  dem  Apuleius  minor  oder  aus  beiden 
geschöpft  haben,  so  dumm  und  unvorsichtig  gewesen  sei,  vie- 
les in  seinem  Werke,    ja  die  ganze  Grundlage  desselben  aus 


*)  Durch  die  Bemühung  des  Herrn  Prof.  Weber  in  Darmstadt  ist 
nämlich  vor  Kurzem  ausgemittelt  worden,  dass  beide  Schriften  des 
jünfjern  Apuleius,  welche  Kec.  mit  FiiLrizius,  Mai  und  Andern  für  un- 
edirt  hielt,  allerdings  bereits  gedruckt  waren  (Vergl.  AUg.  Schulzeit. 
1828  Kr.  1Ö8  S.  1143) ,  und  wir  erkennen  diese  Entdeckung  mit  Dank 
an.  Das  einzige  Exemplar  dieses  Druckes,  welches  olmc  Angabe  des 
Druckortes  und  der  Zeit  ifit,  befindet  sich  auf  der  Königl.  Bibliothek 
zu  Dresden;  ein  anderes  ist  wenigstens  bis  jetzt  noch  niclit  zum  Vor- 
schein gekommen.  Wollte  nicht  jemand,  welchem  jene  Bibliothek  zn- 
gängig  ist,  es  übernehmen,  dieses  gedruckte  Exemplar  mit  der  Ausg. 
des  Uec.  zu  vergleichen?  Wichtig  MÜre  es  vorzüglich,  zu  crlabren, 
«b  dio  Schrift  de  diphlhoni>;is  dort  ebenso  unvollständig  sei,  als  sie  es 
in  den  Wolfenbüttler  llandachrirten  ist. 
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Werken  zu  entnehmen,  die  kurz  vorher  öffentlicli  durch  den 
Druck  bekannt  gemaclit  worden,  und  in  Aller  Händen  waren? 
Ausserdem,  kann  auch  noch  bemerkt  werden,  waren  beide 
Schriften  des  Apuleius  minor  gerade  im  15n  Jahrhundert  durch 
sehr  viele  Exemplare  handschrilllich  verbreitet,  und  scheinen 
als  Ilaiidhiich  fiir  diesen  Tlicil  der  (Grammatik  gebrauclit  worden 
zu  sein,  wie  die  verhältnisäsmässi";  grosse  Zalil  der  Ilandschrr., 
die  wir  aus  dieser  (ja  wahrsclieinlicli  nur  aus  dieser)  Zeit  lia- 
ben ,  liiulängilch  bezeugt.  Ob  eiidlicli  der  Umstand,  dass  von 
den  uns  meistentheils  neuen  Schriftstellern,  welche  der  ältere 
Apuleius  citirt ,  Tortellius  keinen,  wie  es  scheint  anführt,  was 
lediglich  ein  Zufall  sein  kann,  scliliessen  lasse,  Tortellius  könne 
die  Fragmente  des  altern  Apuleius  nicht  vor  Augen  gehabt  ha- 
ben, was  Hr.  31.  behauptet,  überlassen  wir  der  Beurtheilung 
Anderer. 

„Sed  praecipua,"  fährt  Hr.  M.  S.  Iß  fort,  „et  clarissima 
argumenta  nascuntur  ex  ea  ipsa  re,  qua  haec  fragmenta  excei- 
lerc  putautur,  ex  scriptorum  laudatorum  multitudine;  in  qua  re 
tarn  multa  rairabilia  et  perversa  sunt,  ut  frans  quomodo  latere 
potuerit  vix  intelligas."  Allerdings  ist  die  grosse  Fülle  und 
Mannichfaltigkeit  der  in  den  Fragmenten  citirten  Schriftstel- 
ler und  Schriften  in  ihrer  Art  einzig.  „Insunt  (S,  17)  scri- 
ptorum nomina  antea  nunquam  audita,  Homeri  minoris,  Cor- 
uelii  Rufi,  T.  Veracis,  Methymii,  Herophili,  Poligni,  Hero- 
dii,  Carmenidis;  aiii  nomina  tarnen  habent  audita  antea  inter 
scriptores,  caeterum  qui  sint,  non  magis  intelligitur,  Polycar- 
pus ,  Maximus,  3Iarcianus,  Linus  Aristophanis  interpres,  He- 
raclitus,  Serapion  Rhodius;  alii,  quorum  memoria  singulis  ve- 
tustissimorura  scriptorum  locis  coutinebatur,  operum  nomina 
non  cxstabant,  quos  nemo  a  Quintiliano,  nedum  a  grammaticis 
inferioribus  lectos  putabat,  liic  tanquam  choro  facto  aures  li- 
brorum  titulis  circumsonant;  notorum  scriptorum  nova  opera 
citantur,  Varronis  Atacini  bellum  Punicum,  Luciani  philosophus 
barbatus;  a  Latino  grammatico  Graecorum  poetarura,  Aristo- 
phanis et  Pindari,  scholiastae,  cujus  rei  nullum  antea  exstabat 
exemplum,  appellantur."  Jedoch  dürfte  jeder  hieraus  für  die 
Unächtheit  der  Fragmente  abgeleitete  Schlnss  voreilig  und  ge- 
wagt sein,  indem  wir  ja  niclit  wissen,  welche  Quellen  dem 
Verfasser  zu  Gebote  standen,  und  zu  welcher  Zeit  dieser  Ver- 
fasser schrieb,  was  ja  eben  gewissermaassen  die  ganze  Streit- 
frage ist,  worüber  es  sich  bei  dieser  Untersuchung  handelt. 
Ich  hatte  aus  Mangel  aller  JVachrichten  über  den  Verfasser  der 
Fragmente  es  nicht  gewagt,  über  sein  Zeitalter  ein  Urtheil  zu 
fällen,  sondern  nur  S.  X  seq.  vermuthungsweise  ausgesprochen, 
er  werde  nicht  lange  Zeit  nach  Casstodorus  gelebt  haben,  wo- 
bei es  jedoch  allerdings  seltsam  ist,  dass  ein  Schriftsteller  die- 
ser Zelt  Schriftea  anführen  konnte,  welche  von  gleichzeitigen 


318  Römische    Litteratur. 

oder  kurz  vorliergehenden  Schriftstellern  desselben  Faches  nicht 
gekannt  zu  sein  scheinen.  Man  kann  zum  Theil  zugeben,  was 
Herr  M.  S.  13  über  diesen  Punkt  sagt:  ,,id  omnes  noscunt,  ex 
GraromaticorumLatinonun  etalioriim  scriptoruni  libris  apparere, 
jam  saeculo  quinto  minui  coeptam  vetcrtim  librorum  et  copiara 
et  usura,  saeculo  autem  sexto  summam  esse  factani  in  lioc  ge- 
nere  in  ipsa  Italia  eversionem  veteris  copiae  et  eruditionis;  id 
quod  plauissinie  Cassiodori  scripta  declarant.'-'-  Man  kann  die- 
ses zugeben,  sagte  icli,  jedoch  nur  wenn  diese  Behauptung  ganz 
allgemein  gefasst  und  dahin  hauptsäclilich  verstanden  wird, 
dass  die  meisten  der  altern  Schriften  von  dem  Kreise  des  öffent- 
lichen Unterrichtes  ausgeschlossen  worden,  und  für  denselben 
nur  ein  kleiner  Theil  von  gewisserraaassen  kanonisirten  Schrif- 
ten iibrig  geblieben  sei,  welche  in  unzähligen  Abschriften  ver- 
vielfältigt auch  noch  dazu  beitragen  halfen,  die  andern  der  Ver- 
gessenheit zu  übergeben.  Ja  dieses  Zurücktreten  mancher  al- 
tern Schriftsteller  aus  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  mag  schon 
viel  flüher  angefangen  haben,  wie  dies  einmal  in  der  Natur  der 
Sache  liegt,  dass  Schriften  von  geringem  und  nur  sehr  relati- 
vem Werthe  und  Rufe  sich  der  allgemeinen  Kenntniss  entzielien 
und  nur  noch  Gelehrteren  bekannt  bleiben,  und  zweitens  auch 
Gellius  bestätigt,  der  an  mehrern  Stellen  erzählt,  wie  er  ge- 
wissermaassen  zufällig  in  eijjer  oder  der  andern  Bibliothek  mit 
manchen  altern  Schriften  Bekanntschaft  gemacht  habe.  Wer 
kann  oder  mag  aber,  wie  dies  Hr.  M.  seinen  Worten  gemäss 
sich  und  Andere  überreden  zu  wollen  scheint,  behaupten,  dass 
dieses  allmählige  Verschwinden  älterer  Schriften  so  zu  fassen 
sei,  als  ob  dieselben  gänzlich,  ohne  Spuren  zurück  zulassen, 
aus  der  Welt  verschwunden  und  vernichtet  worden  wären.  Es 
ist  dies  nicht  nur  aus  allgemeinen  Gründen  undenkbar,  sondern 
es  wird  dieses  selbst  durch  die  Erfahrung  widerlegt.  Denn  es 
kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  sich  in  mancliem  gelehrten 
Winkel,  in  mancher  Bibliothek  längere  Zeit  noch,  als  gewöhn- 
lich angenommen  wird  ,  mehrere  der  altern  Schriften  erhalten 
haben,  freilich  aber  nur  zur  Kenntniss  Einzelner  Weniger  ka- 
men. Als  Beweis  hievon  soll  nicht  das  von  Anführungen  aus 
sonst  unbekannten  Schriftstellern  strotzende  Schriftclien  de 
prisco  Sermone^  welches  dem  Plauciadcs  Futge?2tius  beigelegt 
wird,  angeführt  werden,  weil  eine  übertriebene  Skepsis  auch 
hier  Anstoss  nehmen  und  die  Schrift  selbst  verdächtig  machen 
könnte*):    sondern  es  kann  die  wohl  unantastbare  Auctorität 


*)  „Post  Cassiodori  actatcm  vcro , "  sagt  Hr.  M,  S.  20,  „si  quis 
horani  (Schriftsteller  werden  gemeint,  welche  Ovid  in  dem  weiter  un- 
ten zu  besprechenden  Brielc  ex  Ponto  anführt)  uniiis  locuin  non  ab  alio 
sumptum ,  sed  iu  ipso  libro  Icctuiu  citaverit,    mirum  videri  debet,   ei 
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Priscians^  eines  Zeitgenossen  des  Cassiodor,  geltend  gemacht 
werden,  von  dem  niclit  behauptet  werden  kann,  er  habe  seine 
Beweissstellen  durchaus  stellenwcis  aus  der  zweiten,  dritten 
Hand  entlehnt,  obwohl  dies  zuweilen  der  Fall  gewesen  seyn 
mag.  Und  grade  darunter  befinden  sich  einige  ältere  Schrift- 
steller, welche  der  Verf.  der  Fragmente  gleichfalls  anführt, 
und  zwar  einige,  gleichfalls  aus  0\ids  mehr  angezogener  Epi- 
stel bekannt,  wio.  Domiiius  Marsus ^  Cossius  Severtis.  So  wie 
man  kaum  gemeint  liaben  würde,  dass  bis  auf  Gellitis  Zeiten 
i^ich  die  in  saturnischen  Versen  geschriebene  Odyssee  des  Li- 
riiis  .Andionihiis  cv\\dAl*i\\  liabe,  wie  er  XVIII  erzählt,  so  fand 
doch  wirklich  Gellius  in  einer  Bibliothek  ein  Exemplar  davon, 
librum  verae  vetustatis,  und  ebenso  dürfen  wir  dieses  Verhält- 
niss  gelten  lassen  zwischen  Schriftstellern  des  Augustischen 
Zeitaltersund  dem  sechsten,  siebenten  Jahrliundert,  und  an- 
nehmen, dass  einzelne  Exemplare  augustischer  Dichter  gleich- 
falls nocfi  zu  und  kurz  nach  Cassiodois  Zeit  vorhanden,  wenn 
auch  weder  allgemein  zugänglich,  geschweige  bekannt  waren. 
Wenn  endlich  llr.  M.  S.  20  sagt:  „Horum"  (Dichter,  wie  die 
von  Ovid  angeführten)  ,,  scripta  nemo  a  Quintiliano  et  eius  ae- 
qualibus  lecta  et  in  studiis  tractata  existimare  potest,  ab  infe- 
rioris  aetatis  Grammaticis  tantum  abest,  ut  lecta  sint,  ut  tum 
maximam  partem  ne  superfuisse  quidem  probabile  videatur, " 
so  möchte  man  doch  Hrn.  M.  fragen,  woher  er  Letzteres  so  be- 
stimmt wisse,  während  die  erste  Beliauptung  in  ihrer  Allge- 
meinheit ausgesprochen  gradezu  irrig  ist.  Um  hier  nicht  von 
weniger  gekannten  Schriftstellern  zu  reden,  welche  selbst  noch 
bei  spätem  Grammatikern  angeführt  werden,  wollen  wir  nur 
bei  solchen  stehen  bleiben,  welche  Ovid  in  seiner  Epistel  an- 
führt, und  welche  Hr.  M.  vorzugsweise  im  Auge  hat.  Hier  ist 
wiederum  Hrn.  M.'s  Ehrlichkeit  oder  Gewissenhaftigkeit  nicht 
zu  rühmen ;  sonst  würde  er  aus  der  neuesten  Bearbeitung  des 
Apuleius  ersehen  haben,  dass  sich  manche  der  von  Ovid  ange- 
führten Schriftsteller  und  zwar  Stellen  aus  ihnen  auch  bei  an- 
dern alten  Grammatikern  erwähnt  finden  (wie  sich  jeder  über- 
zeugen kann,  der  unsern  Anmerkungen  einige  Aufmerksamkeit 
schenken  will),  ja  sogar,  was  Hr.  M.  namentlich  läugnet,  bei 


plurlum  scripta,  euspectum. "  Sollte  es  Hrn.  M.  scheinen,  dass  obiges 
Schriftchen  des  Fulgentlua  vielleicht  auch  unter  die  verdächtigen  ge- 
rechnet werden  müsse,  so  muss  er,  um  conseqiient  zu  bleiben,  es 
gleichfiills  für  eine  Betrügerei,  oder  ein  in  sehr  neuer  Zeit  unterge- 
echobeneä  Werk  halten.  Um  ihn  im  Voraus  vor  einem  Fehlschluss  die- 
ser Art  zu  warnen ,  möge  hier  beiläufig  erwähnt  werden,  dass  sich  die- 
ses Schriftchen  in  einer  Pariser  Handschrift  des  neunten,  spätestens  des 
zehnten  Jahrhunderts  findet. 
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Qiiintilian,  wie  dieses  z.  B.  mit  Sahirivs^  Aemilius  Macer^  Pedo 
der  Fall  ist,  nud  schon  in  unserer  Ausgabe  angemerkt  wurde. 
Freilich  macht  unter  dieser  Art  Schriftsteller  Herr  M.  einen 
scharfsinnigen  Unterschied  und  sagt  S.  19:  „apud  posteros  ta- 
rnen, si  paucos  exceperis,  Pedonem,  Domitium  Marsiim,  simi- 
les,  memoria  non  floruerunt."  Warum  nimmt  aber  Ilr.  M.  grade 
diese  ans'?  aus  keinem  andern  denkbaren  Grund,  als  weil  diese 
von  andern  Schriftstellern  selbst  noch  in  später  Zeit  angeführt 
werden,  und  ausgenommen  werden  mnssten,  wenn  jiicht  seine 
ganze  Doktrin  Viber  den  Hänfen  fallen  sollte.  Etwas  weiter  un- 
ten fugt  Hr.  M.  nocli  die  Worte  bei  S,  20:  „Itaqne  ne  in  com- 
mentariis  qiiidem  Grammaticornm  in  Virgiiiuin  ,  ut  hoc  attin- 
gam,  ulla  fuit  unquam  Tnsci,  Lupi,  hujiismodi  qwisquiliarum 
mentio."  Allerdings  kommt  bei  Servius  weder  ein  Lujnis^  noch 
ein  Tuscus  vor,  aber  es  kommen  Namen  von  Schriftstellern  vor, 
die  sonst  eben  so  unbekannt  sind,  wie  die  genaiuiten.  Ja  der 
von  Apuleius  genannte  Alelissfis  scheint  beim  Servius  vorzukom- 
men, was  von  uns,  an  seinem  Orte  anzumerken,  nicht  überse- 
hen wurde.  In  den  von  Ang.  Mai  herausgegebenen  alten  Inter- 
preten Virf?ils  wird  S.  40  zu  Aen.  III,  705  ein  Schriftsteller 
Milestos  angeführt,  in  welchem  schon  Mai  einen  Melissus  ver- 
muthet  liatte.  Ueberliaupt  können  diese  Interpreten  dazu  die- 
nen, obige  Behauptung  Herrn  M.  widerlegen  zu  helfen.  Die 
Grammatiker,  aus  deren  ScJiolien  Auszüge  in  jenen  von  Mai 
bekannt  gemachten  Erklärern  Virgils  enthalten  sind,  stellen 
zwar  allerdings  zum  Theil  dem  Augustischen  Zeitalter  ziemlich 
nahe,  und  sie  können  und  müssen  manche  Schrift  noch  gekannt 
haben,  die  zur  Zeit  Cassiodors  längst  aus  dem  Gebranch  im 
gewöhnlichen  Leben  verschwunden  war,  aber  desshalb  nicht 
grade  untergegangen  gewesen  zu  sein  braucht.  Von  den  da- 
selbst angeführten  Schriftstellern  sollen  liier  nur  angeführt 
werden:  Attius,  Jfra?ni{s,  Adn^  C  Faiinius  Cato^  J^miius, 
Lucilius,  Naevins^  Pacuvius,  Plautus  in  Cotace,  Sanira^  Ti- 
tinins.  Endlich  kann  auch  hier  noch  des  Scholiasten  zum  Ju- 
venalis  gedacht  werden,  von  welchem  Cramer  in  Juv.  com- 
me?itar.  t^et.S.^ff.  sagt,  „Quibns  adde  dilFusam  per  optimos 
scriptores  lectionem,  nee  solum  eorum,  qui  aetatem  tulerunt, 
Herodoti,  Varronis,  Ciceronis,  Plinii,  Taciti,  Suetonii,  sed 
corum  etiam,  quorum  memoria  paene  evanuisset,  ni  per  eum 
stetisset,  quorumve  scriptornm  frusta,  nisi  ille,  nemo  servavit, 
non  dicoEnnii  ant  Lucilii,  sed  et  Bibaculi,  Cinnae,  Turni,  Pom- 
peii  Plantae,  Scaevae  Memoris,  Lenii  ('O"  Sind  diese  Anfüh- 
rungen eines  Pompejus  Planta  u.  s.  w.  als  Betrug  oder  so  anzu- 
sehen, als  ob  sie  derScholiast  nicht  mehr  aus  den  Werken  der 
Dichter  entnommen ,  sondern  durch  die  dritte  Hand  erhalten 
habe'?  Hr.  M.  möge  uns,  wenn  er  kann,  das  Letztere  bewei- 
sen !     Und  wäre  Letzteres  auch  möglich ,   so  lässt  sich  leicht 
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begreifen ,  wie  bei  einem  so  grossen  Reichthnme  antiquarischer 
Notizen  in  den  Schriften  der  Grammatiker  ein  Schriftsteller 
des  sechsten  oder  siebenten  JahrJiunderts  sein  Werk  mit  Aucto- 
litäten  ausstatten  konnte,  die  uns  freilich  Staunen  abnöthigen. 
Ja,  was  noch  mehr,  aus  einem  handschriftlichen  Verzeichnisse, 
dessen  Cramer  Hauschronik  S.  223  isedenkt,  ^elit  hervor, 
dass  in  dem  dreizehnten  Jahi'hundert  vielleicht  noch  ein  Nä- 
vius  und  K/wius  vorhanden  war. 

Einem  andern  Umstände  legt  gleich  darauf  Hr.  M.  S.  18 
wiederum  zu  viel  Beweiskraft  bei.  Bemerkenswert]!  ist  es  näm- 
lich allerdings,  dass,  einige  wenige  Stellen  ausgenommen,  die 
anzufiihrenden  Worte  der  citirten  Schriftsteller  in  der  Hand- 
schrift fehlen,  jedoch  so,  dass  an  ihrer  Stelle  Liicken  von  ver- 
schiedener Grösse,  je  naciidem  die  weggelassenen  Worte  von 
grösserm  oder  geringerm  Umfange  waren,  sich  vorfinden.  „Id 
Mains  ,'^''  sagt  Hr.  M.,  „accidisse  putat  propter  morem  librario- 
rum,  ubi  testiinonia  et  auctoritates  proferrentur,  spatia  relin- 
quentium,  ut  postea  coloratis  ductibus  adscrihereiitiir ,  quod 
saepe  neglectum  sit;  praeterea  morem  fuisse  Latinorum  libra- 
riorum  Graeca  omittendi,  ut  ab  homine  Graccae  perito  sup- 
plerentur;  in  qua  dispuiatione  alterum  ridiculum  est  deGraecis, 
quuni  de  Latlnis  verbis  omissis  agatur  [keineswegs  ist  dies  lä- 
cherlich,  da  Mai  von  dieser  Sitte  der  Abschreiber  blos  im  All- 
gemeinen spricht];  alterum  in  Grammaticorum  quidem  libris 
describendis,  in  quibus  omnia  in  testimoniis  posita  sunt,  factum 
iinquam  esse,  neque  exemplis  ostendit,  neque  ostendi  potest." 
Da  Mai  uns  im  Allgemeinen  versichert,  diesen  Gebrauch  oft  in 
Handschrr.  gefunden  zu  haben,  so  diirfen  wir  ihm  wohl  Glau- 
ben beimessen;  auch  Jlec.  hat  öfter  Gelegenheit  gehabt,  das- 
selbe zu  beobachten,  und  es  wird  niemand  unbekaimt  geblie- 
ben sein,  der  viele  Handschriften  unter  Händen  gehabt  hat. 
Der  Unterschied,  welchen  Hr.  M.  zwischen  grammatischen  und 
sonstigeil  Schriften  macht,  ist  ganz  lächerlich,  zumal  da  in 
grammatischen  Schriften  die  testimonia  keineswegs  omnia  sind, 
wie  Hr.  M.  sagt.  Endlich  lassen  sich  ja  auch  mancherlei  Ver- 
anlassungen denken,  die  den  Schreiber  bewogen,  die  Worte 
der  angeführten  Schriftsteller  unausgeschrieben  zu  lassen.  So 
giebt  ja  gleich  Grotefend  a.  a.  0.  S.  524  eine  von  Mai  abwei- 
chende Erklärung  dieses  Urastandcs ,  die  für  siclj  auch  wiede- 
rum anwendbar  sein  könnte.  Was  endlich  Hr.  M.  über  die  wirk- 
lich angeführten  Worte  citirter  Scluiftsteller  bemerkt,  würde, 
wenn  wir  es  näher  beleuchten  wollten,  zu  weit  abluhren,  zumal 
da  das  Unstatthafte  oder  Zweifelhafte  in  die  Augen  springt. 

Alle  bisherigen  Beweismittel ,  deren  sich  Hr.  M.  zur  Ver- 
dächtigung der  Fragmente  bedient  Iiat,  können  allerdings  ge- 
braucht werden,  um  eine  bereits  wirklich  entdeckte  und  nach- 
gewiesene Verfälschung  weiter  zu  erhärten  und  in  allen  einzel- 
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nen  Incidenzpiinkten  nachzuweisen.  Dass  sie  aber  selbststäa- 
dige  Beweiskraft  hätten,  ist  eine  Täuschung  Hrn.  3I.'s,  wie  ge- 
zeigt worden.  Allein  Hr.  M.  hat  andere,  wie  er  glaubt,  stär- 
kere Beweise,  und  wir  gehen  nun  zu  diesen  über.  Er  sagt  S.  20: 
„Multo  mirabilior  res  in  Apuleianis  his  fragmentis.  Ovidius 
lib.  IV  ex.  Pont.  ep.  16  Septem  et  vigiuti  poetas  aequales  suos 
enumerat,  inter  quos  se  quoque  darum  fuisse  miuime  morosus 
ingeniorum  censor  scribit;  ex  his,  quorura  haud  pauci  a  nullo 
alio  scriptore  nominantur,  non  minus  quam  vigiuti  tres  Apuleius 
testes  citat;  in  nonuullis  quum  apud  Ovidium  iibrorum  tantum- 
raodu  argumenta  siguificentur,  nominibus  omissis ,  hie,  additis 
nominibus,  titulos  ad  eas  significationes  aptos  tleprehendimus; 
tarn  mirabilera  conseusum  si  quis  casu  ortum  putat,  multum  saue 
casui  tribuit;  sed  si  in  ipsis  nominibus  homiuum  librorumque 
multa  confuse,  perverse,  falsa  esse  docuero,  nemo  erit,  quin 
confiteatur  hominem  non  indoctum,  renascentibus  literis,  arre- 
ptis  ex  Ovidii  epistola  scriptorum  nominibus ,  iibrorum  nun- 
quam  a  se  Tisorum  titulos  aut  aliunde  addidisse  aut  confinxisse." 
Leider  sind  wir,  um  diesen  Punkt  vollständig  zu  widerlegen, 
in  die  Nothwendigkeit  gesetzt,  Hrn.  Madvigs  Demonstrationen, 
hier  vielleicht  zum  Unmuth  der  Leser,  Schritt  vor  Schritt  fol- 
gen zu  müssen:  „Primi  apud  Ovidium"  (vs.  5.  6.),  beginnt  er 
S.  21,  „Marsus,  Rabirius,  Macer,  Pedo  nominantur,  quos 
omnes  Apuleius  laudat;  in  Babirio  operis  titulura,  apud  Ovidium 
non  significatum ,  ne  aliunde  quidem  certe  notum  *)  non  posuit, 
Älacri,  quem  Ovidius  Uiacum  appellat,  bellum  Trojanum  citat, 
parum  ad  usum  illius  aetatis  accommodatum  nomen,  quum  prae- 
sertim  Antehomerica  et  Posthomerica  scripsisse  videatur.'^  Es 
ist  schwer  einzusehen ,  warum  der  Titel  bellum  Trojanum  un- 
passend sein  solle:  ausserdem  ist  unerwiesen  geblieben,  dass 
des  Macer  Werk  Antehomerica  und  Posthomerica^  und  nicht 
bellum  Tyq/ßWMm  überschrieben  gewesen  sei;  denn  es  lässt  sich 
nur  darthun,  dass  der  Gegenstand  dieses  Gedichtes  die  troi- 
schen  Angelegenheiten  betroffen  habe.  Der  von  Herrn  M.  zur 
Unterstützung  seiner  Behauptung  angeführte  H  e  n  r  i  c  h  s  e  n  de 
carm.  Cypr.  S.  98  sagt  unter  Andern:  „Macer  carmiuis  mate- 
riem  sibi  sumserat  res  Troianas,"  und  zeigt,  dass  in  dem  Ge- 
dichte die  Antehomerica  xmd  Posthomerica  ihren  Platz  gefun- 
den hätten.  Wer  wird  das  in  Abrede  stellen  wollen?  Hr.  M. 
fährt  unmittelbar  fort:  „Sequitur  apud  Ovidium  (7): 

Et  qui  lunonem  laesisset  in  Herculc,   Carus, 
lunonis  si  non  jam  gener  ille  foret. 


')  Beiläufig  werde  bemerkt,  wenn  ich  in  meiner  Ausgabe  S.  38 
v»n  einem  Bellum  Achaicum  des  Rabirius  gesprochen  habe,  so  ist  dies 
ein  Irrthum ,   in  welchuu  mich  Spalding,    der  diesen  Fehler  zuerst 
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Ex  Ins  apud  Apuleium  p.  9  §  27  citatur  Carus  in  Hercule.'-^ 
Ein  allertliii;rs  specioser  Umstand^  aber  auch  nur  specios.  Ca- 
rus war  ein  Freund  Ovids  und  es  findet  sicli  im  vierten  Buch  ex 
Ponto  ein  ihm  dedicirter  Brief  (13),  ia  welchem  es  Vers  11 
und  12  Iicisst: 

Prodent  auctorem  vires,  quas  Hercule  dignas, 
Novimiis,   atque  illi,  quem    canis,  esse   pares. 

Also  Iiatte  des  Carus  Gediclit  den  Hercules  zum  Gegenstande, 
und  wenn  wir  annehmen,  wogegen  nichts  im  Wege  steht,  dass 
das  Gedicht //e/rv/Zes  überschrieben  gewesen,  wie  wollte  denn 
Apuleius  diesen  Sclu'iftsteller  anders  citiren ,  als  Carus  in  Her- 
cule':^ —  Gleich  darauf  sagt  Ilr.  ]>!.:  „Proximus  est  Ovidii 
versus: 

Quique  dedit  Latio   Carmen  regale  Severus; 

quem  versum  coraparatura  cum  initio  epistolae  secundae  hujua 
libri*),  multi,  ut  Heinsius ,  de  tragoedia  intelligunt.  "■  ünsers 
Eraclitens  kann  das  von  Ovid  über  Severus  Bemerkte  nur  von 
einem  tragischen  oder  epischen  Dicliter  verstanden  werden. 
Bei  dieser  Möglichkeit  einer  zweifachen  Erklärung  fand  sich 
nun  bei  Apuleius  §  28  die  Anführung:  Cassius  Severus  in  IV 
tragoedia,  „inaudito  tragoediae  citandae  modo,"  wie  Herr  M. 
bemerkt,  wovon  weiter  unten.  Genug,  beide  Zeugnisse  unter- 
stützten und  erklärten  sich  wecliselweise.  Dazu  wurde  in  un- 
serer Ausgabe  ferner  angeführt ,  dass  nach  Acron  zu  Horat. 
Ep.  1,4,  3  Cassius  Severus  Par?nensis  muUas  tragoedias 
geschrieben  habe.  Dagegen  bemerkt  FIr.  M.  auf  Ru  hnk  enius 
Auctorität  liin ,  dass  dieser  von  Horaz  gemeinte  Cassius  nicht 
das  cognomen  Severus  gehabt  habe,  und  es  muss  zugestanden 
werden,  dass  dieses  cognomen  sich  weder  bei  Horaz  noch  sei- 
nen Scholiasten  findet.  Ohne  nun  aber  zu  dem  Zugeständniss 
gezwungen  zu  sein,  der  Horazische  Cassius  könne  nicht  den 
Beinamen  Severus  gehabt  haben,  wollen  wir  jetzt  nicht  weiter 
in  diese  Untersuchung  eingelien,  und  Jialten  uns  nur  an  den 
tragischen  oder  epischen  Severus  des  Ovid,  und  frageti  nach 
einem  vernünftigen  Grunde,  der  uns  hindert,  diesen  mit  dem 
tragoediarum  scriptor  Cassius  Severus  des  Apuleius  zusammen 
zu  stellen.  Hr.  31.  freilich  zieht  S.  Ji2  einen  ganz  andern  Schluss 
aus  diesen  Umständen:  „Apparet,  opinor,  scriptorem  ex  Ovidii 


hat,  führte.      Es  ranss  vielmehr  heissen   bellum  Adiacum   (inter  Octa- 
vium  Augustum  et  Marc.  Antonium  nämlich).  Vgl.  Voss.  Hist.  Lat.  1, 21. 

')  Ovidius: 

Quod  legis,  o  vates  magnorum  maxime   regum, 
Venit  ab  intonsls  usque,  Severe,  Getis. 

21* 
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loco  male  intellecto,  qimni  pro  Cornelio  Severo  Casp'nm  signifi- 
cari  putasset  euinque  vulgari  errore  cum  P.irmensi  confudisset, 
hunc  Cassiura  Severum  tragicuin  effecisse. "  Dieser  Conjectur 
würde  nur  dann  weitere  Aufmerksamkeit  zu  schenken  sein,  wenn 
nnläugbar  dargethan  worden  wäre  oder  werden  könnte,  dass 
der  vom  Ovid  gemeinte  Severus  kein  anderer  als  Cornelius  Se- 
verus  sei.  Auch  scheint  Hr.  M.  übersehen  zu  haben ,  dass  in 
unserer  Ausgabe  in  einer  Anmerkung  auch  aus  Varro  de  I.  1. 
eine  Tragödie  Brutus  des  Cassius  erwähnt  wird.  Endlich  die 
Art  der  Anführung  bei  Apuleius  in  IV  tragoedia^  welche  Hrn. 
M.  unerhört  und  auch  uns  auffallend  gewesen  ist,  gibt  keinen 
hinlänglichen  Grund  zum  Verdacht.  Warum  konnte  Apuleius 
die  Tragödien  des  Severus,  wie  er  sie  in  seinem  Exemplare  hin- 
ter einander  geordnet  fand,  nicht  auch  in  dieser  Ordnung  an- 
führen? Ist  aber  diese  Art  der  Anführung  durchaus  unhaltbar, 
warum  schreitet  man  nicht  zu  dem  kritischen  Hausmittel  und 
corrigirt  den  beliebigen  Namen  einer  Tragödie  in  die  Zahl  IV 
oder  i/i/,  oder  quarta  hinein?  Hier  liess  sich  mancherlei  vor- 
schlagen, wie  z.  B.  lo  und  anderes.  Schrieb  übrigens  der  Ver- 
fasser der  Fragmente  wirklich  in  IV  tragoedia ,  so  müsste  er, 
wäre  er  ein  Betrüger  gewesen,  doch  wirklich  der  albernste 
Mensch  gewesen  sein,  indem  er  eine  Art  des  Anführens  ge- 
brauchte, von  der  er  fürchten  musste,  dass  sie  wegen  des  Auf- 
fallenden Verdacht  erregen  müsste.  Wer  einmal  täuschen  woll- 
te, dichtete  dem  Cassius  Severus  irgend  einen  aus  der  Luft  ge- 
griffenen Titel  einer  Tragödie  an,  und  zwar  je  merkwürdiger, 
desto  besser  für  seinen,  Zweck.  Schliesslich  noch  die  Bemer- 
kung: dass  der  ganze  fragliche  Artikel  des  Apuleius,  welcher 
über  den  Eridaims  handelt,  nicht  gradezu  aus  der  Luft  gegrif- 
fen sei,  beweist  die  Anführung  des  Äeschylos,  der  als  ein  Ge- 
währsmann für  die  Existenz  eines  Eridanus  in  Iberien  angeführt 
wird.  Schon  in  unserer  Ausgabe  wurde  die  Vermuthung  aus- 
gesprochen, dass  die  Stelle  in  den  Heliaden  des  Äeschylos  vor- 
gekommen sein  möchte,  und  jetzt  kann  noch  hinzugefügt  wer- 
den, dass  diese  Vermuthung,  auch  ohne  sich  auf  Apuleius  No- 
tiz stützen  zu  müssen,  durch  eine  Stelle  des  Plin.  H.  N.  37,  11 
aufrecht  erhalten  werde ,  wo  es  heisst :  nam  quod  Aeschylus  in 
Iberia^  hoc  est  in  Hispa?iia,  Eridamim  esse  dixit.  Aus  dieser 
Quelle,  kann  man,  wenn  man  will,  sagen,*  habe  Apuleius  die 
Auctorität  des  Äeschylos  entnommen.  Weiter  heisst  es:  „Se- 
quitur  apud  Ovidiura  v.  10: 

Et  cum  subtlli  Priscus  «terque  Numa" 

nnd  gleich  darauf:  „Sed  ex  subtili  Nuraa  ortus  est  p.  9  §  20 
Numa  in  dog7nat?im  philosophiae  libro  ieriiOy  prorsus  ridiculo 
poematis  nomine. '•♦  Allerdings  ein  sehr  läcberlicher  Titel,  wenn 
ihm  der  Verfasser  aus  der  Stelle  Ovid's  abstrahirt  hat.    Erstens 
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aber  sieht  man  doch  gar  nicht  ein,  wie  irgendjemand  aus  stib- 
iili  HO  ^iei  herausnehmen  konnte;  und  zweitens  soll  ja  erst  be- 
Aviesen  werden,  dass  der  Betrüger  seine  Sachen  aus  Ovid  ent- 
lehnt liahe,  was  aber  hier  als  erwiesen  von  Hrn.  M.  postulirt 
wird.  „Proxirais,"  fährt  Hr.  M,  fort,  „versibus  11  et  12  Mon- 
tanus  commemoratur,  qui  versus  quura  poematum  nomina  non 
significarent,  apud  Apuleiura  p.  8  §  19  Montanus  nullo  addito 
scripti  nomine  citatur.  "  Kann  dieses  nicht  bioser  Zufall  sein*? 
Ausserdem  findet  sicli  liinter  Julius  Montanus  in  der  Hand- 
schrift eine  Lücke,  und  so  kann  ja  in  derselben  der  Name  des 
Gedichtes  ausgefallen  sein,  wenn  darauf  bestanden  werden 
müsste,  dass  das  Gediclit  ausdrücklich  angeführt  werde.  End- 
licli  gibt  diesem  Dichter  Apuleius  noch  den  Namen  Julius  ^  und 
zwar  nicht  aus  Ovid.  AVar  es  Zufall,  dass  der  Betrüger  den 
rechten  Namen  traf,  oder  nahm  er  ihn  aus  Seneca  oder  Dona- 
tus  (s.  unsere  Ausgabe),  wo  er  sich  findet ?  Keines  von  Beiden 
ist  recht  denkbar;  war  Letzteres  aber  Zufall,  so  haben  wir  es 
mit  einem  selir  gelehrten  Manne  zuthun,  der  uns  wohl  noch 
ganz  andere  Sache  aufgetischt  haben  würde.  Ein  ähnliclier 
Fall  ist  es  mit  oben  besprochenem  ilabirius.  Bei  Apuleius  heisst 
er  C.  Ilabirius.  So  viel  mir  bekannt,  wird  sein  Vorname  sonst 
nirgends  angeführt,  und  aus  Ovid  konnte  ihn  Apuleius  nicht 
entnehmen.  —  Herr  M.  fährt  fort:  „Deinceps  apud  Ovidium 
quattuor  sunt  de  Sabine  versus,  quorum  duo  extrem!: 

Quique  suam  Troezena,    imperfectum^ue  dierum 
Deäeruit  celeri  inortc  Sabiniis  opus. 

Itaque  apud  Apuleiura  eodem,  quo  Montanus  loco,  laudatur 
Sabinus  in  Trisene.     Sequuntur  apud  Ovidium  vs.  17  u.  18: 

Ingenlique  sui  dictus  cognomine  Largus, 
Gallicii  qui  Fhrygium  duxit  in  arva  benem, 

quos  interpretatus  Apuleius  cadem  pagina  §  18  citat  Valeiium 
Largum  in  ylntenoris  erroribus;  eodem -modo,  quos  proximos 
posuit  Ovidius  vs.  19.  20.  Camerino  et  Tusco  p.  7  §  16  et  15 
Opera  assignavit ,  huic  quidem  ridiculo  titulo  iti  Phyllidis  suae 
amorc^  quod  apud  Ovidium  erat  sua  Phyllide ;  videtur  autem 
Ovidius  Pliyliidem  Thraciam  Tusci  carrainis  argumentum  signi- 
ficare."  Das  über  Sabinus  Bemerkte  bedarf  keiner  Widerle- 
gung; eben^ij. wenig  das  über  die  Dichter  Valcrius  Largus  und 
Cn.  Catnerinus  Gesagte,  Dass  unser  Verfasser  seine  Notizen 
nicht  gradezu  aus  der  Luft  greift,  ist  aus  dem  ,klar,  was  über 
den  Namen  des  Dichter  Julius  Montanus  oben  bemerkt  wurde. 
In  Bezug  auf  die  Phyäis  des  Tuscus  mag  allerdings  zugestanden 
werden,  dass  die  Anführung  in  Phyllidis  suae  umore  unge- 
wöhnlich und  ungenau  sei,  indem  das  Gedicht  wohl  schwerlich 
einen  andern  Namen  als  schlechthiii  Phyllis  gehabt  haben  mag. 
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Aber  es  ist  ja  eine  bekannte  Sache,  dass  die  Alten  in  ihren 
Anführungen  schriftlicher  Werke  sich  nicht  immer  genau  des 
angefiihrten  Titels  bedienten,  ihn  bald  abkürzten,  oder  ihn 
mehr  nach  dem  Inhalte  der  Schrift,  als  nach  seiner  eignen 
Ueberschrift  zuweilen  erweitert  angaben.  Wie  verschiedenar- 
tig werden,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  die  Verrinischen 
oder  Philippischen  Reden  Cicero's  von  den  Grammatikern  ange- 
führt. Nahm  den  Titel  jener  Schrift  der  Verfasser  nun  von 
einer  Phyllis,  seiner  Geliebten  her,  wie  Antimachus  von  seiner 
Lyde  und  wie  wir  anneiimen  dürfen,  so  findet  sich  in  jener  An- 
führung nichts  Anstössiges  weiter.  Ebenso  fülirt  Apuleius  §  4 
an:  C.  Proculus  in  sua  Lyde.  Wenn  freilich  Herr  M.  gleich 
darauf  sagt:  „videtur  autem  Ovidius  Phyllidera  Thraciam  Tusci 
carminis  argumentum  significare,  non,  ut  intellexit  hie  honio, 
puellara  ab  ipso  Tusco  amatam,''  so  müsste  dieses  bewiesen 
werden  (was  aber  nicht  geschehen  ist) ,  wenn  es  als  Beweismit- 
tel gebraucht  werden  sollte,  um  die  Worte  des  Apuleius  als 
albern  darzustellen  und  verdächtig  zu  machen.  Was  ferner 
Hr.  M.  gleich  darauf  über  Varro  in  Bezug  auf  Apuleius  sagt, 
können  wir,  ohne  dem  Leser  etwas  vorzuenthalten,  mit  Still- 
schweigen übergehen,  da  alles  auf  Hypothese  beruht,  und  die 
Sache  Hrn.  M.  selbst  ungewiss  dünkt.  Nicht  sicherer  ist  das 
gleich  darauf  über  Marius  (S.  24)  Gesagte:  „Sed  nusquam,'' 
fährt  Hr.  M.  fort,  „apertior,  quamquam  ubique  aperta ,  fraus, 
quam  in  iis,  quae  effinxit  ex  versibus  25  et  2ö: 

Trinacriusque  suae  Perseidos   auctor,  et  auctof 
Tantalidae  reducis  Tyndaridosque  Lupus. 

Nam  quum  hie  alii  unum  scriptorem,  Siculum,  significari  puta- 
rent,  alii  duos,  cautus  homo  utruraque,  quemadmodum  supra 
in  Severo  fecit  [was  aber  nicht  erwiesen  worden  ist]  sequi  vo- 
luit.  Primura  quasi  unus  citatur  p.  13  §  Cl  Liipris  Siculns  in 
Menelao  tragoedia^  deinde  ex  uno  duo  fiunt,  primum  p.  13  §  62 
Quinius  Trinacrius  ustirpat  ut  in  Perseo^  tum  eadem  pag.  §  64 
Sic  illcun  de  se  et  sorore  ziltionem  scripsit  Lupus  Anilins.  Idcm 
scribit  in  Helene  tragoedia.'-''  Die  Möglichkeit,  dass  Apuleius 
seine  3  Dichter,  Q.  Trinacrius .^  I^upus  Anilins  \ind  Lupus  Si^ 
culus  aus  diesen  zwei  Versen  des  Ovid  sich  gebildet  habe,  kann 
zugegeben  werden,  und  sobald  wir  Apuleius  wirklich  für  einen 
albernen  und  unwissenden  Verfälscher  zu  halten  haben,  mag 
wirklich  diese  Drillingsgeburt  so  zu  erklären  sein.  Gezwungen 
tiind  aber  wir  zu  dieser  Annahme  keineswegs,  weder  durch  den 
Drang  sonstiger  allgemeiner  Beweise,  noch  durch  den  Inhalt 
der  drei  fraglichen  Stellen  des  Apuleius  selbst.  An  dem  Na- 
men Trinacrius .,  wurde  schon  in  unserer  Ausgabe  (S.  30)  be- 
merkt, ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  und  Quintus  konnte  er  mit 
dem  Vornamen  heissen:  es  wird  dieser  Q,.  Trinacrius  nämlich 
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iiiclit  blos  §  62  angeführt,  wie  Ilr.  M.  angibt,  sondern  auch 
noch  §  9.  Ebenso  wenig  Grund  ist  lerner  vorhanden,  dem 
genannten  Lupus  ^  welcher  als  Verfasser  der  Tragödie  Mene- 
laus  angegeben  wird,  seinen  Zunamen  Siculus  zu  bestreiten. 
Ist  er  und  Lupus  Anilius  oder  Anilus  (denn  er  wird  auch  so 
genannt  in  einer  von  Hrn.  M.  nicht  angeführten  Stelle  §  8)  ein 
und  dieselbe  Person,  was  aber  nicht  zugegeben  zu  werden 
braucht,  so  würde  dieses  cognomen  allerdings  verdächtig  wer- 
den, wie  auch  bereits  von  uns  S.  82  bemerkt  worden.  Das9 
aber  die  ganze  Behauptung,  Apuleius  habe  seine  Dichter  sammt 
ihren  Werken  aus  der  Ovidschen  Stelle  entnommen,  unwahr- 
scheinlich ist,  wird  sich  aus  Folgendem  ergeben.  Deutlich 
und  klar  ist  es,  dass  bei  Ovid  zwei  Dichter  erwähnt  werden: 
wäre  blos  einer  gemeint,  so  würde  ein  Dichter  wie  Ovid  nim- 
mer das  Auetor  wiederholt  haben.  Nelimen  wir  nun  mit  Hrn. 
M.  an,  der  Betrüger  habe  das  Seinige  daraus  entlehnt,  so  ver- 
stand er  in  einem  Falle,  als  er  einen  Lupus  Siculus  dichtete, 
die  Stelle  so,  als  ob  nur  die  Rede  von  Einem  Dichter  sei.  Dem- 
ohngeachtet  erdichtete  er  weiter  daraus  nach  Hrn.  M.  nicht  nur 
noch  einen  Dichter  (und  hätte  er  es  dabei  bewenden  lassen,  so 
wäre  das  Missverständniss  weniger  auffallend ,  oder  sein  Be- 
trug weniger  sichtbar  gewesen),  sondern  zwei,  Q.  Trinacrius 
und  Lupus  Aiiilius  oder  Anilus.  Billig  muss  man  doch  nun 
fragen,  warum  iiberhaupt  und  auch  hier  der  Betrüger,  um  alte 
Dichter  und  Dichterwerke  zu  erfinden ,  grade  seine  Zuflucht  zu 
Ovids  Epistel  genommen;  doch  wohl  aus  keinem  andern  Grun- 
de, als  dass  eben  mittelst  dieser  Epistel  seine  ganze  Betrügerei 
in  den  Augen  des  gelehrten  Publikums,  wenn  ihm  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  der  sonderbaren  Nachrichten  des  Apuleius  ent- 
stehen sollten,  Gewähr  und  Auctorität  erhalten  sollte.  Zwei- 
felte jemand  z.  B.  an  den  Antenoris  erroribus  des  Valerius  Lar- 
gns^  so  konnte  auf  Ovid's  hierher  bezügliche  Stelle  verwiesen 
werden,  aus  der  sich  entnehmen  Hess,  dass  Jjurgus  ein  Werk 
von  ungefähr  diesem  Inhalte  u.* Titel  geschrieben  habe.  Denn 
ohne  die  Absicht ,  seinen  Betrug  nötliigenfalls  bemänteln  zu 
können,  wäre  es  gradezu  unbegreiflich,  warum  der  Verfäl- 
scher an  die  Ovidsche  Epistel  als  an  seine  Hauptquelle  sicli  fast 
lediglich  gehalten  und  :'nicht  lieber  seine  Nachrichten  gradezu 
aus  der  Luft  gegriffen  haben  sollte,  wo  seine  Phantasie  einen 
unermesslichen  Spielraum  für  Täuschung  und  Betrug  gefunden 
haben  würde.  Wer  kann  aber  glauben,  dass  bei  diesen  Um- 
ständen ein  Betrüger  so  albern  und  unvorsiclitig  gewesen  sei« 
sollte,  seine  Quelle  wie  die  Oudsche  Stelle  für  seinen  Zweck 
so  zu  gebrauchen ,  dass  jedermann,  der  dieselbe  mit  des  Apu- 
leius Notizen  verglich,  den  Betrug  noJhwendig  sogleich  ent- 
decken musste? —  W^eiter  heisst  es:  „Proximo  Ovidii  versu 
dicitur  aliquis  Maeoniani  Phaeaclda  verlissc,   quem  Tuticanum 
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esse,  ex  epistola  hujus  libri  12,  27  iiitelligitur.  Fieri  tarnen 
potest,  ut  hinc  natus  sit  inauditus  *)  ille  T.  Verax;  interpretem 
videtur  huiic  homo  significare  p.  5  §  6  T.  Verax  in  suo  sive 
Homerico  Ulixe."'  Derselbe  übersetzende  Dichter  wird  p.  13 
§  60  noch  einmal  als  T.  Verax  tu  Odyssea  angeführt,  woraus 
zugleich  ein  Schluss  in  Bezug  auf  die  nicht  genaue  Anführung 
der  Titel  alter  Schriften  bei  dem  Grammatiker  Apuleius  gezo- 
gen werden  kann.  Nun  ist  abe-  erstens  keineswegs  erwiesen, 
dass  der  T.  Verax  des  Apuleius  aus  der  Anführung  des  Ovid, 
bei  welcher  sich  bloss  die  Worte  et  qui  Maeotiia7n  Phaeacida 
vertu  finden,  entstanden  sei;  ja  wollte  der  Betrüger  hieraus 
den  Titel  eines  Gedichtes  fingiren ,  so  hätte  er  ja  leichter  eine 
Phäakide  selbst  entnehmen  können.  Aber  auch  angenommen, 
der  T.  Verax  dei.  Apuleius  und  der  Ovid'sche  Verfasser  der 
Phaeacis,  also  Tuticanus^  sei  eine  und  dieselbe  Person,  wie 
es  uns  wahrscheinlich  zu  sein  scheint,  so  wäre  erstens  an  der 
Verschiedenheit  der  Namensanführung  beider  Schriftsteller,  des 
Ovid  und  des  Apuleius,  nicht  nur  kein  Anstoss  zu  nehmen,  in- 
dem dieser  den  Dichter  bei  seinen  praenomcn  und  cognomen, 
jener  ihn  bei  seinem  nomen  gentile  angeführt  hätte:  denn  der 
Name  Tuticanus  ist  ein  solcher:  sondern  wir  würden  sogar  da- 
rin einen  Beweis  von  der  selbstständigen  Gelehrsamkeit  des 
Apuleius  ünden,  indem  es  sich  nun  herausstellte,  dass  er  des 
Dichters  cognomen  sogar  gekannt  habe.  „Sed  sequitur  apud 
Ovidium,"  fährt  Hr.  M.  S.  25  fort, 

„et  una 
FIndaricae  fidicen  tu  quoque,  Rufe,  lyrae; 

ex  quo  in  fragmento  est  p.  4  §  2  Cornelius  Rufus  in  lyricis  ita 

subscribit Idem  Rufus  in  Pitidarica  aemulatione  ^    et 

iterum  §  5  Cornelius  Rufus  in  Pindarica  ae?nulatione  ^  adeo 
inepto  scripti  nomine,  ut  nihil  fingi  perversius  possit. '•^  Aber 
was  zwingt  uns  denn  unter  dem  Ausdruck  Pindarica  aemula- 
tione  den  wirklichen  Titel  der  kyrischen  Gedichte  des  Cornelius 
Rufus  zu  verstehen,  zumal  da  Apuleius  dasselbe  Werk  an  einer 
andern  Stelle  mit  den  Worten  in  lyricis  bezeichnend  anführt*? 
Der  Ausdruck  Pindarica  aemulatio  bezieht  sich  offenbar  auf 
den  Inhalt  des  Werkes ,  und  da  aus  Ovid  sich  abnehmen  lässt, 


*)  Als  Dichter  ist  allerdings  ein  Verax  uns  bis  jetzt  unerhört  ge- 
wesen: an  dem  Namen  an  sich  selliät  ist  jedoch  nicht  der  mindeste  An- 
stoss zu  nehmen.  Ein  Beispiel  desselben  hatte  schon  Mai  p.  29  unse- 
rer Ausgabe  angefülirt.  Ein  Titus  Äurelius  Verax  findet  sich  auf  einer 
Inschrift  in  Odcrici  Diss.  p,  317  und  Syllog.  Oderic.  Nr.  X.  Ein  drit- 
ter auf  einer  Inschrift  in  Sigonü  Emendat.  c.  2  (Tom.  II  S.  141,  Gru- 
tcr.  tliesaur.). 
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dass  es  in  einer  üebertragungPiiidarischer  Gedichte  bestanden 
habe,  einer  freilicli  gewai^ten  Unlernelunung,  von  welcher  IIo- 
raz  vielleicht  nicht  ohne  Anspielung  auf  das  in  Rede  stehende 
"Werk  in  der  Ode:  Pindarum  (jidsquis  studet  aemulari  warnt, 
so  verschwindet  aller  Anstoss,  den  man  an  dem  Ausdrucke  Piii- 
darica  aemidatio  ^u  nehmen  vielleicht  geneigt  sein  möchte. 
Wer  übrigens  dieser  Lyriker  Rufus  gewesen,  mag  dahin  ge- 
stellt sein.  Mit  dem  Antonius  lulus ^  dem  Sohne  des  Triiim- 
vir  y\ntonius ,  scheint  er,  wie  Grotel'end  Rec.  p.  525  folgd.  be- 
merkt, allerdings  nichts  gemein  zu  haben*).  Uebrigcns  kann 
es  an  dergleichen  Versuclien,  den  Pindar  ins  Lateinische  zu 
übertragen,  in  der  Römischen  Littcratur  nicht  gefehlt  haben. 
An  diese  Arbeit  hatte  sich,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  ein 
Zeitgenosse  des  Iloraz,  Titius  Septimias,  wenn  auch,  nach  den 
Naclirichten  darüber  zu  schliessen,  ohne  glücklichen  Erfolg  ge- 
macht. Vgl.  Weicherti  de  Titio  Seplimio  poeta  Commentatio. 
Grimae  1824.  S.  4. 

Was  S.  25  u.  20  von  Hrn.  M.  über  die  von  Ovid  und  Apu- 
leius  angeführten  Dicliter  Turrcinius  ^  Melissus^  Varus^  Grac- 
chus^ Fontmius^  Cotta  gesagt  wird,  kann  als  ganz  unerheb- 
lich und  keiner  Widerlegung  bedürftig  übergangen  werden. 
Wenn  dem  Cotta  ein  Bellum  Pharsalicuni  zugeschrieben  wird, 
so  nahm  er  dieses  nicht  aus  Ovid,  wo  sich  nicht  die  mindeste 
Andeutung  auf  ein  solches  Gedicht  findet.  Wo  nahm  diese  der 
Verfälscher  nun  aber  her'?  Aus  der  Luft,  nach  Herrn  M. 
Wenn  mit  solchen  Gründen  die  Aeclitheit  einer  alten  Schrift 
bestritten  werden  soll,  dann  lässt  sich  alles  leicht  beweisen. 
Nur  über  Melissus  werde  folgendes  bemerkt.  Wohl  weislich 
hütet  sich  Hr.  M.  zu  beweisen,  wie  die  Anführung  des  3Ielissus 
und  seines  Werks  von  Apuleius  aus  Ovid  genommen  sein  könne, 
weil  hier  auch  nicht  einmal  der  Schein  einer  Wahrscheinlich- 
keit vorhanden  ist.     Ovid  sagt  vs.  30: 

et  tua  cum  socco  Miisa,  Melisse,  levis. 

Apuleius  gedenkt  des  Melissus  an  zwei  Stellen,  §  4:  C.  Melis- 
sus in.  .  .  .  und  §  43:  nndc  latus  Callimachus  C.  Melisso  in  li~ 
bris  iocorum  dicitur.  Walirhaftig  der  Betrüger  musste  ein  gu- 
ter Rather  gewesen  sein  ,  dass  er  aus  der  Ovidschen  Stelle  so 
richtig  den  alten  Namen  der  Melissischen  Schrift  herauswitterte. 
Schon  im  Commentar  war  die  auf  Melissus  bezügliche  Stelle 
Suetons  angezogen  worden,  sexagesimuni  aetalis  Qnnum  agens 


*)  Wenn  übrigens  bei  dieser  Erörterung  Hr.  M.  in  einer  Anmer- 
kung gelegentlich  bemerkt,  „De  l*.  Uutilii  Rufi  historia  Graece  scri- 
pta, de  qua  Osannus  p.  20  dubitat,  nulia  est  dubitatio"  so  bedürft« 
diese  Behauptung  eines  Beweises. 
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lihellos  Ineptiarum^  qiii  minc  Jocorum  inscrihuntur^  cojnpo- 
nere  instituit.  Hr.  M.  scheint  jedoch  ,  wenn  er  die  libri  joco- 
rum des  Mclissiis  ans  der  Ovidischen  Stelle  hergeleitet  hat,  letz- 
tere nicht  verstanden  zu  haben  und  hat  verschmäht,  sich  ans 
iinserm  Commentare  belehren  zn  lassen,  wo  unwidersprechlich 
dargetlian  worden,  dass  die  Worte  Ovids  sich  nicht  auf  diese 
(wahrscheinlich  elegischen)  Bücher  Jocorum ,  sondern  auf  eine 
Gattung  der  lateinischen  Komödien  beziehen,  in  welcher  Me- 
lissus  gleichfalls  gearbeitet.  Ueber  diesen  Melissus  kann  noch 
verglichen  werden  Weichert  Comm.  I  de  C.  Ilelvio  Cinna  S.  16. 
Endlich  woher  nahm  dann  der  Verfälscher  den  Vornamen  des 
Melissus,  der,  wie  wir  wahrscheinlich  gemacht  haben,  grade 
der  riclitige  ist,  nicht  Cnems ^  sondern  Cai/is?  Dieser  findet 
sich  unsers  Wissens  nur  noch  bei  Siieton  angegeben.  Die  eben 
daselbst  in  Bezug  auf  Piociilns  ii.  seine  Lyde  erhobenen  Zwei- 
fei werden  sich  wohl  durch  das  in  unserm  Commcntar  darüber 
Bemerkte  genügend  zerstreuen  lassen,  und  können  füglich  über- 
gangen werden.  Nur  herausgehoben  werde,  wie  sehr  die  Er- 
wähnung des  Proculus  bei  Apuleius  nach  unserer  Rechtferti- 
gung der  Stelle  mit  allen  Nachrichten  des  Alterthums  nicht 
nur  jnerkwürdig  übereinstimmt,  sondern  dieselben  noch  mehr 
erweitert  und  vervollständigt.  Oder  ist  auch  dieses  ein  glück- 
licher Zufall'? 

So  weit  Herr  M.  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  des  angeb- 
lichen Apuleius  zu  Ovid  und  seiner  Elegie,  wobei  kein  wesent- 
licher Punkt  von  uns  unerörtert  geblieben  ist.  Unsere  Leser 
werden  sich  hoffentlich  überzeugt  haben,  dass,  wenn  auch  ei- 
nige Artikel  des  Apuleius  den  Verdacht  zuliessen,  sie  könnten 
oder  müssten  aus  Ovids  Elegie  entnommen  sein,  dieses  jedoch 
von  keinem  Artikel  mit  der  Bestimmtheit  von  Hrn.  M.  hat  nach- 
gewiesen werden  können,  welche  erforderlich  ist,  um  mit  Ge- 
wissenhaftigkeit ein  Verdammungsurtheil  über  das  ganze  Schrift- 
chen zu  rechtfertigen.  Dazu  gehören  stärkere  Beweise  als  Hr. 
M.  geliefert  hat,  welche  alle  noch  von  der  Art  sind,  dass  sie, 
wie  gezeigt  worden,  zurückgeworfen  werden  können.  Und 
selbst  wenn  die  daraus  für  die  totale  Unächtheit  der  Schrift 
hergeleiteten  Beweise  mehr  Kraft  hätten,  als  sie  wirklich  ha- 
ben, so  würden  sie  höchstens  einen  Verdacht  liervorbringen, 
der  aber  keineswegs  zu  dem  sichern  Urtheile  gesteigert  werden 
kann,  mit  welchem  Hr.  M.  den  Apuleius  als  einen  Verfälscher 
verdammt.  Auf  der  andern  Seite  fragt  es  sich,  ob  denn  wirk- 
lich die  Annahme,  dass  ein  Verfälscher  des  15n  Jahrhunderts 
sein  für  ein  achtes  auszugebendes  Werk  aus  einer  Ovidschcri 
Elegie  und  zwar  auf  vorliegende  Weise  zusammengestoppelt 
habe,  einige  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe,  und 
diess  niuss  für  beide  Fälle  gradezu  geläugnet  werden.  In  Be- 
zug auf  den  ersten  sieht  man  doch  auch  nicht  d-dti  mindesten 
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Grund  ein,  der  einen  Betrüger,  dem  so  viele  Mittel  des  Be- 
trugs zu  Gebotestanden,  grade  auf  diese  Elegie  als  Hilfsquelle 
fiir  seine  Betriigerei  führen  konnte,  zumal  da  bei  der  grossen 
Vorliebe  für  die  Ovidische  Muse  und  der  allgemeinen  Bekannt- 
schaft mit  diesem  Dichter  grade  der  Betrug  in  einem  frühern 
Zeitalter  leichter,  als  vergleichungsweise  jetzt  liätte  entdeckt 
werden  können.  Einem  absichtlichen  Betrüger,  der  einigen 
Zugang  zu  Bibliotheken  hatte,  flössen  in  dem  damaligen  lleich- 
thume  alter  in  IlandsclHiften  aufbewahrten  Werke  ganz  an- 
dere Quellen,  deren  Benutzung  dem  Betrüger  Ehre,  und,  wor- 
auf ihn  vorzüglich  viel  ankommen  musste,  Sicherheit  vor  Ent- 
deckung seiner  Fälschung  versprach,  was  bei  dem  jetzigen  Be- 
trüge niclit  der  Fall  ist.  Ferner  ist  es  bei  der  Benutzung  der 
Ovidischen  Stelle  allerdings  sehr  a\ilTallend,  dass,  wenn  ein- 
mal die  darin  vorkommenden  üichternamen  Behufs  der  Fäl- 
schung gebraucht  werden  sollten,  dieses  nur  theilweise  gesche- 
hen, indem  mehrere  dabei  giiiiziich  übergangen  worden,  wie 
zwei  P/isn/s*)  und  Capeila  (Ovid  vs.  10  und  36.),  für  welche, 
als  fast  ganz  unbekannte  Dichter,  leicht  INamen  ihrer  Schriften 
aus  der  Luft  aufzugreifen  waren.  Ferner  fehlt  der  bei  Ovid 
vs.  33  erwähnte  Gratius  (Faliscus),  dessen  Cynegetica  zur  Zeit 


*)  Herr  M.  sagt  S.  22:  „Priscorura  neuter  in  fragmentiä  comme- 
moratur,  iiisi  quod  p.  7  §  IG  pro  Crhims  Grotefend  Priscvs  corrigcbat." 
Grotefends  Worte  S.  524  sind:  „Ovid  nannte  darauf  zwei  Priscus  cum 
subtili  Numa:  auf  den  Letzten  bezieht  sich  bei  Apuleius  §  26  Numa  in 
dogmaUim  liliilof^opldac  Uhr.  tcrtio,  statt  des  Priscus  wird  aber  §  IG  ein 
Crispus  genannt,  unter  welchem  Osann  schon  darum  wieder  glüc]<Iicli 
einen  alten  Rlietor  bei  Seneka  versteht,  weil  er  mitten  zwischen  Lyco- 
phron,  Mmacus  und  Naso  aufgeführt  wird."  Ist  in  diesen  Worten 
Grotefends  nicht  giücldich  ein  Druck-  oder  ein  Schreibfehler  statt  im- 
glücklich,  so  sehe  ich  nicht,  wie  Hr.  M.  behaupten  konnte,  Grotefend 
wolle  Priscus  statt  Criapus  corrigirt  wissen.  Indem  ich  dies  dahin  ge- 
stellt sein  lasse,  bemerke  ich  nur,  dass  eine  andere  Erklärung  dc3 
Crispus,  die  im  Index  auctorum  S.  14G  na<htraglich  mitgetlieilt  wurde, 
und  die  mir  damals  und  auch  jetzt  noch  die  richtigste  zu  sein  scheint, 
gänzlich  übersehen  Morden  ist.  Darnach  wäre  nämlich  der  Geschicht- 
schreiber Sallustius  Crispus  zu  verstehen ,  eine  um  so  wahrsclieinlichero 
Vermuthung,  als  erstens  in  demselben  Artikel  des  Apuleius,  in  wel- 
chem über  Pyrrhus  gehandelt  wird  ,  kurz  voi-her  die  Auctorität  des  Sal- 
lustius angeführt  wurde,  und  zweitens  des  Pyrrhus  in  Sallust's  Ilislo- 
riaruin  libris  öfters  gedacht  worden  zu  sein  scheint,  nach  den  gelegent- 
lichen Anführungen  zu  schliessen ,  welche  wenigstens  in  den  Fragmen- 
ten noch  erhalten  sind.  Um  so  niclit  wieder  Sallustius  zu  sagen  ,  be- 
diente sich  Apuleius,  wahrsclielnlich  um  zu  varliren,  des  cugnomens 
Crispus. 
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des  Betrügers  wenig  oder  gar  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein 
gchelnen,  wenn  man  das  aus  dem  Umstände  schliessen  darf, 
dass  dieses  Werk  zuerst  1534  durch  den  Druck  bekannt  ge- 
macht wurde.  Kannte  der  Betrüger  diese  Cynegetica  noch 
nicht,  so  begreift  man  nicht,  warum  er  die  bezeichnenden 
Worte  Ovids: 

aptaque  venanti  Gratlus  arma  daret 

nicht  benutzte,  um  diesem  Gratius  ein  diesen  Worten  entspre- 
chendes Werk  zuzueignen.  Kannte  er  es  aber  handschriftlich, 
so  konnte  er  dasselbe  bei  der  geringen  Kenutniss  der  Cynegetica 
des  Gratius  um  so  sicherer  und  zwar  für  die  Anerkennung  sei- 
nes unächten  Werkes  als  eines  ächten  mit  um  so  viel  grösseren 
Erfolge  tliun,  als  er  durch  das  spätere  Bekanntwerden  der  Cy- 
negetica hoffen  konnte,  seinen  Notizen  bei  dem  Publikum,  wenn 
auch  auf  einem  Schleichwege,  unerwartete  Bestätigung  u.  Aucto- 
rität  zu  verscliaffen. 

Hr.  M.  fäljrt  S.  2ß  fort :  „Satis  puto  ex  hac  Ovidianae  epi- 
stolae  comparatione  apertum  esse,  neque  coUecta  haec  esse, 
neque  excerpta,  sed,  quod  dixi,  ficta;  itaque  reliquos  scripto- 
res  ab  hoc  homine  laudatos  persequendos  non  puto."  (Dies 
rausste  jedoch,  wenn  der  Beweis  vollständig  sein  sollte,  durch- 
aus geschehen.)  „Uestabat,  ut  in  rebus  ab  eo  traditis  similia 
esse  fraudis  vestigia  ostenderem,  nisi  id  vix  necessarium  nunc 
videretur;  unum  ponam  exemplum."  Da  dies  Beispiel  instar 
omnium  hingestellt  wird,  so  verdient  es  allerdings  eine  nähere 
Beleuchtung.  Es  ist  genommen  aus  §  19  und  ist  allerdings  in 
so  fern  wenn  auch  nicht  verdächtig,  doch  sehr  merkwürdig, 
weil  es  eine  für  uns  ganz  neue  Notiz  enthält,  das  Licbesaben- 
theuer  der  Venus  und  eines  Phaon  betreffend.  Eben  weil  diese 
Notiz  einzig  zu  sein  scheint,  musste  sie  Hrn.  M.  überhaupt  ver- 
dächtig vorkommen,  der  sich  aber  wohl  hätte  an  die  Fabel  der 
Psyche  erinnern  und  demnach  seinen  Zweifel,  wenn  ihn  nicht 
andere  Gründe  unterstützten,  im  Zaume  halten  sollen.  Im  Vor- 
aus muss  übrigens  auch  bemerkt  werden,  dass  das  von  Hrn.  M. 
hier  ausgehobene  Beispiel  in  seiner  Art  bei  Apuleius,  so  viel 
wir  uns  entsinnen ,  einzig  und  das  auffallendste  ist.  Nämlich, 
um  zur  Sache  selbst  zu  kommen,  bei  Apuleius  lieisst  es:  „Phaon 
fnit  atnator  Vencris^  quem  cum  Mars  zelotypus  trucidare  vel- 
let ,  in  blitis  Venus  occultavit ,  unguentoque  plenum  alabastrum 
Uli  dedit ,  quo  hominum  pulcherrimus  appareret ,  et  dens  uter 
vellet^  videretur^  Bacchus  sice  Apollo.'-''  Dazu  bemerkt  Hr.  M. : 
„Sed  composita  est  prior  pars  fabulae  ex  versibus  Ovidii  in 
epist.  Sapph.  ad  Phaonem  91.  92: 

Hunc  Venus  in   caolum   curru   vexisset  eburno; 
Sed  videt  et  Marti  pusse  placere  ciuo. 
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altera  ex  Ters.  23.  24: 

Sume  fidem  et  plinretrani:    fies  manifestus  Apollo^ 
Accedant  capiti  cornua:   Bacchus  erls." 

Ob  aus  diesen  beiden  Stellen,  welche  schon  in  unserer  Ausgabe 
beigezogea  worden  und  von  welchen  die  erste  gar  keine  Bezüg- 
lichkeit hat,  obige  Fabel  zusammen  gelesen  werden  konnte,  mag 
der  Leser  selbst  beurtheilen:  es  ist  nur  dann  möglich,  wenn 
man  zugibt,  dass  der  Verlälscher  das  Vibrigc  gradezu  hinzuge- 
dacht habe;  wer  aber  so  viel  liinzuzufabeln  sich  erlauben  konn- 
te, der  griff  wahrhaftig  nicht  nach  diesen  Ovidschen  Stellen, 
um  für  seine  eigne  Erfindungsgabe  eine  Grundlage  zu  gewin- 
nen, vielmehr  erfand  er  eine  noch  unglaublichere  Mythe.  Nun 
aber  auch  zugestanden,  diese  Erzählung  sei  auf  die  von  Hrn. 
M.  angegebene  Weise  entstanden,  so  ist  der  hieraus  gezogene 
Schluss  gänzlich  falsch.  Denn  die  Erzählung  wird  nicht  so  von 
Apuleius  hingestellt,  als  ob  er  selbst  für  ihre  Richtigkeit  Ge- 
währ leiste,  sondern  er  entlehnt  sie  wirklich  aus  der  Schrift 
eines  uns  unbekannten  Heiadüiis^  unter  namentlicher  Anfüh- 
rung desselben.  Soll  demnach  Hrn.  M.s  Argumentation  Beweis- 
kraft haben,  so  rauss  erwiesen  werden,  dass  auch  der  Name 
und  die  angeführte  Auctorität  des  Heraclitus  erlogen  sei,  was 
nicht  geschehen  ist,  und  wahrscheinlich  nicht  geschehen  wird; 
Glücklicherweise  lässt  sich  aber  endlich  noch  historisch  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  zeigen,  wie  die  ganze  den  Phaon 
betreffende  Erzählung  entstanden  sei,  welche  keine  Lüge  grade- 
zu genannt  werden  kann,  sondern  eine  aus  mehreren  halbver- 
standenen und  in  Eins  verschmolzenen  Fabeln  des  Lesbischen 
Phaon  in  späterer  Zeit  entstandene  Mythe  sein  mag,  die  in  der 
Verwechslung  des  Adonis  mit  Phaon  ihren  Grund  hatte.  Ve- 
nus verbarg  oder  bettete  den  Adonis  in  Lattich  iv  ^gidanivais 
(Vergl.  Creuzer.  Symb.  2  p.  102  if.),  was,  als  man  einmal  den 
Phaon  unter  die  Geliebten  der  Venus  versetzte  oder  ihn  dem 
Adonis  untergeschoben  hatte,  nun  auch  auf  den  Phaon  überge- 
tragen wurde  *).  Die  älteste  Spur  findet  sich  von  dieser  Ver- 
wechslung bei  Kratinos  Athen.  2  p.  69,  D:  Kgarlvog  8k  cprj6i, 
0d<jova  egaöO^alöav  X7]v  ^A(pQodix^}V  iv  naXalg  Q'QLdaxLvaig  av- 
xov  dnoTiQvipaL i  MaQövccg  ö'  6  vecjtEgog  Iv  %^6]]  hqi^cov.  — 
Wie  dies  in  mannichfachen  Sagen,  schwerlich  aber  von  hohem 
Alterthume,  weiter  ausgesponnen  wurde,  ersieht  man  am  be- 
sten aus  Aelian.  V.  H.  12, 18:  zov  ^dova  xdkhötov  dv^QCJJiav 


*)  Es  kann  keinem  Zweifel  unterworfen  sein ,  dass  in  den  Worten 
des  Clemens  Alex.  Coh.  ad.  gent.  p.  21.  B.  ed.  Sylb.  nul  ^ae&ovra  iko- 
%a,  xai  ^^a  'AÖcoviöo^  nach  dem  Vorgchlag  schon  früherer  Herausgeber 
^Dcovu  zu  legen  sei. 
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ovta  7]  ^AcpQodttT]  SV  d'QidaXii'KLg  l'xgv^s.  Xoyog  ds  etsgog, 
oti  t)v  7tOQ&^£vg  'Kai  bi%B  tovto  t6  STTiTr'jdsvf^icc.  aq)LKVEito  Ös 
stotB  ri  '/4q)Qo8iT7]  diaTcXevöai  ßovXoiisvr].  6  öe  aö^dvag  eös- 
^aro,  ovx  ELÖag,  ööztg  r^v^  xal  6vv  TioKXrj  (pQovtidi  'tjyaysv 
OTioi  710TS.  £/3ot!A£TO.  av%''  av  7]  ^Bog  BÖaxBV  aXccßaöTQov 
avv(p,  nal  Bix^v  avrt]  ^vqov^  w  XQLO^Bvog  6  ^dcov  ByevBxo 
ccv&Q0i7tc3v  näkliötog,  xat  'ijgav  yB  al  ywaluBg  etc.  ^  womit 
zu  vergleichen  Paläphat.  49.  Aehiiliclies  überliefern  auch  an- 
dere Schriftsteller,  die  von  den  Auslegern  zu  Aelian  angeführt 
werden.  Servius  ad  Aen.  3,  2TÖ  erwähnt  dabei  auch  wiederum 
des  alabasternen  Gefässes:  quapropter  ab  ea  (Veiiere)  donatur 
imguenti  alabastro ,  cum  se  m  dies  inditum  (<*)  ungueret^  fae- 
minas  in  sui  amorein  trahebat.  Vergleichen  wir  hiermit  die 
Erzählung  des  Heraclitus,  so  linden  sich  nur  2  Abweichungen, 
oder  vielmehr  Erweiterungen  der  Sage,  einmal  die  Eifersucht 
des  Mars  als  Motiv  des  Verbergens,  was  ein  ganz  natürliches 
ist,  und  uns  die  Mythe  vervollständigt,  zweitens  die  dem  Phaoii 
angebotene  Wahl,  ob  er  durch  den  Gebrauch  der  Salbe  ein 
Bacchus  oder  Apollo  werden  wolle.  Voraus  geht  dabei,  quo 
homiiium  jmlcherriimis  appareret^  und  so  weit  gehen  die  uns 
bekannten  Sagen;  worauf  dann  als  Erklärung  des  pulcherrimus 
homimim  folgt:  et  deus ,  ulerveäet,  videretur  (vvohlgemerkt 
iiicht  esset).,  Bacchus  sive  Apollo.  Wer  sieht  nicht  ein,  dass 
hierin  nichts  anderes  verborgen  liege,  als  eine  rhetorische  Aus- 
schmückung des  BegrilFes  des  pulehenimus  hominum.  Apollo 
und  Bacchus  geltenden  Alten  als  Ideale  männlicher  Schönheit, 
jeder  aber  in  einer  andern  Art.  Diese  oder  jene  Art  zu  wäh- 
len überliess  Venus  dem  Phaon.  Bemerkt  kann  noch  werden, 
dass  wir  die  Erzählung  des  Heraclitus  sicher  in  Latein.  Ueber- 
tragung  haben,  von  Apuleius  wohl  selbt  veranstaltet;  auf  ein 
Griechisches  Original  deutet  aucli  der  Ausdruck  zelotypus  hin. 
„Poterant,"  fährt  Herr  M.  fort,  „et  alia  minora  fraudis 
vestigia  exponi*),  quae  ubi  serael  in  ea  incidimus,  facile  est 
persequi,  velut  quod  hie  tarn  doctus  graramaticus  scripturara 
quandam  sc  in  monumentis  vetustisque  lapidibus  Romanorum 
invenisse  scribit  (§  ]1),  quo  genere  testimonii  ex  inscriptioni- 
bus  lapidum  ducti  philologi  iam  quinto  decimo  Saeculo  utebau- 
tur,  nou  veteres  grammatici."  Dass  an  letzterer  Bemerkung, 
wenn  sie  nicht  zu  streng  gefasst  wird,  etwas  Wahres  sei,  soll 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Dass  aber  der  daraus  abge- 
leitete Schluss  Beweiskraft  habe,  muss  gcläugnet  werden.  Wa- 
rum soll  sich  nicht  ein  alter  Philologe  in  sprachlicher  Hinsicht 
einmal  auf  Steinschriften  beziehen  dürfen,  da  dieses  von  Histo- 


*)   Wenn  diese  von  noch  geringerer  Bedeutung-  als  das  vorige  sind, 
60  kann  sich  der  Leser  leicht  einbilden,  was  er  davon  zu  halten  habe. 
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rikerii  so  oft  geschielif?  Hier  Lediirfte  es  eigentlich  gar  kei- 
nes Heispiels:  fiir  Hrn.  M.  wollen  wir  Quintilians  Worte  über 
den  Missbrauch  der  Aspiration  1,  5,  20  anführen:  Ernpit  brevi 
Icmipore  nimius  usiis^  nt  chovonae,  chenturiones,  praechones 
udhuc  quibusdam  inscriplionibus  maneant.    Vgl.  noch  I,  1. 

So  weit  die  Beurtlteihing  der  Madvigschea  Schrift:  den 
sich  bereits  ergebenden  Schliiss  hat  sich  der  Leser  selbst  ge- 
bildet. Es  konnte  hier  nur  die  Aufgabe  sein,  die  Beweisfüh- 
rung, die  den  Zweck  hatte,  eine  für  alt  gehaltene  Schrift  nicht 
blo»  verdächtig  zu  machen,  sondern  als  Werk  des  Lug's  und 
Trugs  darzustellen,  mit  unpartlieiischem  Ernste  und  Genauig- 
keit zu  prüfen,  was,  so  viel  es  llec.  vermochte,  gescliehen  ist, 
nicht  um  dadurch  die  Aechtlieit  der  Schrift  zu  erweisen,  eine 
Sache,  die  in  keinem  Falle  bei  ähnlichen  Controversen  möglich 
ist,  sondern  um  dem  über  die  Ehrlichkeit  eines  Schriftstellers 
iäo  zuversichtlich  ausgesprochenen  Verdamniungsurtheile  entge- 
gen zu  treten,  und  wenn  diese  Entgegnung  gelänge,  so  indirekt 
den  'Beweis  für  die  Aechtheit  der  Sclirift  zu  führen ,  die  so 
lange  für  acht  gehalten  werden  rauss,  bis  neue  erheblichere 
Gründe  gegen  sie  geltend  gemacht  werden  können.  Denn  es 
hat  sich  allerdings  gezeigt,  dass  keines  der  bisher  angeführten 
Beweismittel  im  Stande  gewesen,  die  angebliche  Aechtheit  des 
Werkes  wirklich  zu  erschüttern.  Im  Gegentheil  hat  sich  lier- 
ausgestellt,  dass  selbst  diejenigen  Anzeigen  von  Betrug,  wel- 
che Hr.  M.  unter  die  untrüglichsten  zählte,  grade  von  der  Art 
sind,  dass  sie  allen  Zweifel  und  Verdacht  beseitigen,  wie  z.  B. 
die  den  Pliaon  betreifende  Stelle.  Grade  aus  diesem  Falle  wird 
sich  lioffentlich  Hr.  IM.  überzeugen  lassen,  solche  Stellen,  die 
uns  dunkel,  auffallend  oder  sonst  mit  unserer  Kenntniss  des 
Alterthums  im  Widerspruch  stehend  erscheinen,  nicht  gradezu 
für  Spuren  von  Unächtheit  zu  halten,  sondern  die  Lösung  der 
etwa  entstehenden  Zweifel  von  Erweiterung  unseres  Verständ- 
nisses oder  Entdeckung  neuer  Nachrichten  zu  erwarten.  Dahin 
rechnen  wir  ein  paar  von  Hrn.  M.  S.  18  u.  19  berührte  Punkte, 
die  keine  W  iderlegung  zu  bedürfen  schienen.  Wir  könnten  diese 
Bemerkungen  hiermit  schliessen,  da  unsere  Aufgabe,  Hrn.  M.s 
Behauptung  zu  beleuchten,  vollbracht  ist;  allein  um  der  Sache 
selbst  willen,  sei  es  mir  erlaubt,  auf  noch  einige  Punkte  auf- 
merksam zu  machen,  die  sich  zum  Theil  aus  Hrn.  M.s  Beweis- 
führung ergeben  und  dieselbe  in  ihrer  Kraft  vernichten. 

1)  Hr.  M.  hat  allerdings  die  Quelle  der  Verfälschung  bei 
sehr  vielen  der  citirten  Schriftsteller  nachzuweisen  versucht; 
er  hätte  es  aber  an  allen  thun  müssen,  wenn  seine  Demonstra- 
tion Beweiskraft  erhalten  sollte.  Denn  wenn  ein  angeblich  ach- 
tes Werk  für  Betrug  gehalten  wird,  dann  rauss  auch  gezeigt 
werden ,  dass  der  ganze  Inhalt  der  verdammten  Schrift  sich  in 
diese  Ansicht  füge.     Hr.  M.  hat  aber  manches  übergangen,  von 
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dem  es  ihm  schwer  werden  sollte,  die  Uiiächtheit  zu  erweisen, 
wenn  man  nicht  dergleichen  Notizen  für  gradezu  ans  der  Luft 
gegiiffen  erklären  will.  Dahin  kann  gerechnet  werden  die  An- 
iührnng  der  Medea  des  Ovidius  §  18,  die  Notiz  über  Tarche- 
tius  §55  und  vieler  andern,  besonders  Schriftstellernamen,  die 
in  der  Ovidischen  Elegie  ihren  Ursprung  nicht  finden,  und  nur 
dann  beseitigt  werden  können,  wenn  man  sie  gradezu  für  er- 
dichtet erklärt.  Aber  es  erinnere  sich  Hr.  M.  dessen ,  was  sich 
ihm  in  Bezug  auf  Phaon  zugetragen  hat,  und  er  wird  dann  wohl 
ablassen,  eine  Ueberliefernng  ans  keinem  andern  Grunde  ver- 
dächtig zu  machen,  weil  sie  das  Maas  seiner  oder  überhaupt 
unserer  Kenntniss  des  Alterthnms  überschreitet, 

'  2)  In  strengem  Widerspruch  mit  Hrn.  IM.s  Annahme  steht 
dnrchaus  das  Urtheil,  mit  welchem  ältere  Gelehrte,  wie  Cälins 
llhodiginus,  Liiius  Gyraldus,  die  Schrift  des  altern  Apuleius 
aufgenommen  haben.  Vergl.  Allg.  Schnlzt.  1827  Nr.  82  S.  852. 
Diesen  in  der  Lektüre  der  Alten  aufgewachsenen  Männern,  Avel- 
che  rücksichtlich  ihrer  Gelehrsamkeit,  ihres  ürtheils  und  Ge- 
schmacks noch  jetzt  einen  gebührenden  Namen  in  der  Ge- 
schichte der  Philologie  behaupten,  und  die  fragliche  Schrift 
für  acht  hielten  *),  dürfen  wir  um  so  mehr  Glauben  beimessen, 
als  beide,  sicherlich  Cälins  wenigstens,  zur  Zeit  der  Verferti- 
gung dieser  Fragmente  lebten  und  siciierlich  Acn  Betrug,  wenn 
ein  solcher  Statt  gefunden,  erkannt  haben  würden.  Sie  nah- 
men aber  keinen  Anstoss ,  zumal  da  ihnen  die  Schrift,  wie  wir 
wissen,  in  einer  Handschrift  dargeboten  wurde,  die  augen- 
scheinliche Spuren  eines  hohen  Alterthums  an  sich  trug.  Frei- 
lich war  diese  Handschrift  nicht  dieselbe,  aus  welcher  jetzt  die 
Fragmente  bekannt  gemacht  worden  sind,  wie  wir  oben  be- 
merkt haben.  Dass  jedoch  diese  Handschrift  aus  einer  andera 
von  beträchtlichem  Alterthutne  geflossen  sein  mag,  kann  man 
aus  einigen  orthographischen  Eigenheiten  abnehmen,  die  nicht 
dem  loten  oder  gar  ICten  Jahrhundert  angehörten,  wie  der 
Gebrauch  des  B  statt  V  in  Balcrius  %  18.  Ebenso  wenig  An- 
stoss nahmen  Aldus  Manutius,  Achilles  Statins  U.A.,  denen 
diese  Fragmente  bekannt  wurden,  31änner,  denen  wir  doch  in 
der  That  Beurtheilungskraft  nicht  absprechen  dürfen.  Endlich 
3)  Welchen  Zweck  konnte  der  Verfälscher  bei  Verferti- 
gung dieser  Fragmente  haben?   eines  Werkes,   dessen  Inhalt 


*)  Falsch  ist,  was  Hr.  M.  S.  28  zu  verstehen  gibt,  „Lilium  Gyral- 
dum  dubitiinter  de  iis  (fnignieiitis)  locutuni  esse."  Nicht  die  Frag- 
mente selbst,  sondern  die  Wabrbcit  einer  Notiz  bezweifelt  er.  „Tstius 
ret,"  schreibt  er,  „fides  esto  penes  auctorein  adhuc  mihi  incognitum," 
und  gleich  darauf,  „qnac  nobis  modo  Plso  rctulit  (aus  Apuleius),  pa- 
Xum  comperta ,  non  tarnen  indigna  scitu.'' 
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fast  ohne  Interesse  für  die  Gelehrten  der  damalig^en  Zeit  (näm- 
lich des  Endes  des  ISten  Jahrhunderts,  in  welches  Ilr.  AI.  die 
Fragmente  verlegt)  sein  musste.  Der  orthographische  Theil 
dieser  Schrift  war  zu  unbedeutend,  um  Aufmerksamkeit  zu  ver- 
dienen, zumal  da  weit  ausführlichere  und  keineswegs  schlech- 
tere Werke  über  denselben  Gegenstand,  wie  z.  B.  die  desTor- 
tellius,  Guarinus,  vorhanden  waren.  Ferner  die  blosse  Nomen- 
clatur  einiger  verloren  gegangener  Werke  alter  Schriftsteller, 
ohne  die  Worte  des  angezogenen  Textes,  konnten  kaum  einmal 
Neugierde  erregen;  mit  Unwillen  über  seine  getäuschten  Er- 
Avartungen  erfüllt  würde  jedermann  diese  Fragmente  wieder 
auf  die  Seite  gelegt  und  unbeachtet  gelassen  haben.  Fingirte 
jedoch  der  Verfälscher  die  eignen  AVorte  der  angeführten 
Schriftstellertexte,  was  ein  Mann  jenes  Jahrhunderts  sehr  gut 
konnte,  so  würde  sein  Werk  mit  allgemeinem  Beifall  aufge- 
nommen worden  sein,  und  den  Verfasser  —  wenigstens  im  Ge- 
heimen —  mit  lluhm  bedeckt  haben.  Da  wo  letzterer  gewon- 
nen werden  kann,  finden  wir  im  Gebiete  der  alten  Litteratur 
Fälsclmngen  und  Foppereien  dieser  Art,  aber  nicht  da,  wo  Be- 
dauern und  Nichtachtung  zu  ärndten  ist.  Und  endlich  in  wel- 
,chem  Zeitalter  soll  ein  3Jann  den  Gedanken  zu  einer  solchen 
Fälschung  gehabt  liaben^  in  einem  Zeitalter,  wo  das  Edelste, 
Schönste  der  classischen  Litteratur  an's  Tageslicht  gezogen, 
und  allgemeiner  durch  den  Druck  verbreitet  wurde!  Bei  wem 
konnte  der  Verfälscher  Geschmack  für  sein  elendes  Machwerk 
voraussetzen?  Die  Wahrheit  dieser  Bemerkung  hat  der  Erfolg 
bewährt.  Das  Werk  wurde  nicht  gedruckt,  es  blieb  unbeach- 
tet und  vergessen.  Ein  Betrüger  der  damaligen  Zeit  würde, 
hätte  er  Aufsehen  erregen  wollen,  ein  ganzes  Werk  eines 
Schriftstellers  von  gefeiertem  Namen  verfertigt  haben,  aber 
nicht  eine  Sammlung  obscurer  Namen  ohne  Inhalt  und  Gehalt. 
Ob  übrigens  das  Obige  im  Stande  sein  werde,  Hrn.  Madvig  von 
der  Unhaltbarkeit  seiner  Ansicht  zu  überzeugen,  muss  Rec. 
bei  der  Sicherheit  des  Urtheils,  mit  welcher  Hr.  M.  aufgetre- 
ten, fast  bezweifeln;  ja  von  der  Eigenliebe  für  Eignes,  die 
Rec.  in  den  Schriften  Hrn.  Madvig's  wahrgenommen  zu  haben 
meint,  ist  es  fast  zu  erwarten,  dass  Hr.  M.  die  Untersuchung 
noch  einmal  aufnehmen  und  seine  Meinung  von  Neuem  geltend 
zu  machen  suchen  werde.  In  diesem  Falle  glaubt  Bec.  die  wei- 
tere Erörterung  dieser  Streitfrage  Andern  überlassen  zu  kön- 
nen und  den  Erfolg  derselben  im  Stillen  abwarten  zu  dürfen. 

Friedrich  Osann. 
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Addenda  ad  Echhelii  Doctrinam  Numorum  Vete- 
rum  ex  ejusdem  autographo  posturao.  Vindobonae  MDCCC\.XVI. 
4.  (mit  einem  Kupfer,  Eckhels  Bildniss  darstellend)  XVI  u.  59  S- 

-i>^as  K.  K.  Münzkabinet  zu  Wien  besitzt  ein  Exemplar  von 
Eckhels  Doctrina  numorum^  dem  der  hochverdiente  Verf. 
am  Schlüsse  der  Bände  selbst  Bemerkungen  beigeschrieben 
hatte.  Mit  Recht  hielten  es  die  Couservatoren  jener  Sammlung 
für  ihre  Pflicht,  diese  dem  Publikum  bekannt  zu  machen,  da 
alles,  was  von  diesem  gelehrten  und  geistreichen  Manne  stammt, 
fiir  die  Freunde  der  Wissenschaft  von  Werth  ist.  Denn  die  Do- 
ctrina numorum  bleibt  doch  der  Codex  repetundae  lectionis  für 
alle  Numismaten.  Zwar  ist  seitdem  das  Gebiet  der  numismati- 
schen Geographie  bedeutend  erweitert,  vieles  ist  berichtigt  und 
anders  genannt  worden;  aber  prüft  man  alles  genauer,  so  ge- 
hörte zu  den  Bereicherungen,  die  Sestini  in  der  zweiten  Aus- 
gabe der  Classes  generales  gegeben  hat,  doch  nichts  weiter, 
als  sehr  viel  Fleiss  und  gesunde  Augen.  Eckhels  Verdienst  be- 
steht nicht  in  der  Vollständigkeit:  wer  kann  die  versprechen, 
wo  täglich  neue  Entdeckungen  die  Summe  des  Gestrigen  ver- 
mehren. Aber  in  der  klaren  Uebersicht  dieses,  bis  auf  seine 
Zeit,  mehr  verwirrenden  Stoff'es,  in  der  Methodik,  wie  er  das 
Gleichartige  aus  ihm  herausfand,  und  in  dem  Scharfsinne,  mit 
dem  er  die  scheinbar  entferntesten  Angaben  zur  xlufhellung  vor- 
handener Schwierigkeiten  zusammenfasste,  alles  ruhig  prüfte, 
und  dann  zu  einem  Ganzen  in  der  klarsten  Form  erhob :  darin 
erkennt  man  den  Meister,  dem  bis  jetzt  nur  wenige  gleich  ka- 
men, zuvor  es  noch  keiner  gethan  hat.  Gemässigt  in  seiner  Po- 
lemik durch  das  Gefühl  seiner  Ueberlegenheit,  bringt  er  scher- 
zend manche  Frage  zur  Entscheidung;  denn  nur  gewichtige 
Gründe  hält  er  der  gründlichen  Erörterung  werth.  Andre  weist 
ein  Wort  in  ihre  Sphäre.  Dabei  ist  des  so  gelehrten  Mannes 
Takt  in  den  zu  deutenden  Typen  nicht  oft  genug  zu  rühmen. 
Wenn  auch  nicht  so  kunstgelehrt,  wie  etwa  Millingen,  entgeht 
ihm  doch  auch  keine  Darstellung,  die  der  Archäologie,  wie  sie 
zu  seiner  Zeit  war,  bedeutend  erscheinen  musste;  und  oftmals 
ahnet  man,  dass  er  eben  so  viel  absichtlich  zurückbehielt,  als 
er  raitzutheilen  für  gut  fand.  Von  symbolischen  Erklärungen 
findet  man  zwar  keineProben;  seine  Zeit  war  damit  noch  nicht 
gesegnet. 

Die  Bekanntmachung  der  Addenda  ist  daher  ein  Verdienst, 
das  sich  Ilr.  von  Stein büchel  umdie Alterthumswissenschaft 
erworben  hat,  und  überall  wird  maus  dankbar  erkennen.  Schon 
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die  eine  Untersuchung  S.  9  über  die  Miinzen  des  Königs  der 
Triaobantea  Ciiiobeilinus,  der  zu  Augusts  Zeiten  in  Britannien 
geherrscht  haben  soll ,  kann  als  Muster  für  alle  ähnlichen  Iiin- 
gcstellt  werden.  Eckhel  hatte  allen  Grund,  den  britischen  Ur- 
sprung der  Münzen  mit  Enio  auf  der  einen  und  Tascio  auf  der 
andern  Seite  zu  bezweifeln,  weil,  wie  es  noch  jetzt  von  Mion- 
net geschielit,  sie  damals  von  Pinkerton  und  Wise  galli- 
schen Königen  zugeschrieben  wurden,  mit  deren  Geprägen  diese 
Münzen  so  grosse  Uebereiiistimmung  haben.  Der  Catalog  des 
britischen  Museums  von  Taylor  Combe  und  mit  ilini  ein- 
stimmig Sestini  in  der  neuen  Ausgabe  der  Classes  generales 
liaben  zwar  die  3Ieinung  aufgenommen,  dass  sie  britisch  aus 
Colchester  {Camolodunum)  und  Verulam  (t^ndamium)  wären, 
veranlasst  durch  die  Häufigkeit  ihres  Vorkommens  auf  der  bri- 
tischen Insel:  aber  melir  positives  hat  die  lauge  Reihe  von  Jah- 
ren zur  Begründung  dieser  Meinung  doch  nicht  zu  Tage  ge- 
bracht, und  ein  reichlicher  Tiieil  von  Glauben  wird  bis  diese 
Stunde  zu  dieser  Annahme  gebraucht. 

Neu  waren  zu  der  Zeit,  als  Eckhel  diese  Addenda  nach- 
trug, die  Münzen  von  Signia,  die  jetzt  durch  eine  geistreiche 
Hypothese  des  Hrn.  v  o  n  Steinbüchel  an  Bedeutung  sosehr 
gewonnen  haben.  Auf  ihnen  finden  sich  mit  einem  Sllenkopfe 
vereinigte  Thiermasken,  wie  sie  auf  den  geschnittenen  Steinen 
oftmals  vorkommen.  (Hr.  v.  Steinbüchel  nennt  sie  in  seiner  Al- 
terthuraskunde  Syinplegmata.)  Ueber  ihre  Bedeutung  wagte 
Eckhel  nocli  nicht  zu  entscheiden.  Mystisches  oder  allegori- 
sclies  entschlossen  vorauszusetzen,  war  damals  noch  nicht  an 
der  Ordnung.  Jetzt  glaubt  Hr.  von  Steinbüchel  darin  die  Bil- 
der der  Dekane  zu  erblicken,  die  den  Häusern  des  Tiiierkrei- 
ecs  vorstanden,  unter  deren  Einflüsse  wichtige  Ereignisse  ge- 
schahen. Es  wären  genethliakische  Zeichen.  Nun  hat  man 
zwar  bis  jetzt  gemeint,  dass  der  Glaube  an  Horoskope  erst 
durch  die  Chaldäer  nach  Italien  gekommen  sey,  da  zwar  die 
ältere  Geschichte  Roms  uns  von  Beobachtnngen  des  Vogelflu- 
ges, durchaus  aber  nichts  von  Nativitätstellerei  erzählt,  die 
zwar  später  ganz  allgemein  war,  aber  freilich  in  einer  Zeit,  wo 
das  Münzrecht  wohl  kaum  einer  Stadt  Mittelitaliens  noch  zu- 
stand. Ausserdetn  tragen  die  31ünzen  von  Signia  die  Zeichen 
hohen  Alters.  Die  Sache  hat  daher  wohl  ihre  doppelten  Sei- 
ten und  Forscher  über  das  Italia  avanti  il  dominio  de'  Romani 
va'()^e.i\  der  Steinbücheischen  Hypothese  immer  einige  Aufmerk- 
samkeit schenken,  wenn  auch  der  erste  Anschein  wenig  Auf- 
schlüsse verspricfit.  —  Aus  gewissenhafter  Achtung  gegen  alle 
Reliquien  von  Eckhel  hat  man  auch  diejenigen  Nachträge  auf- 
genommen, welche  durch  neuere  Korschungen,  lebte  er  noch 
unter  uns,  zuverlässig  eine  andre  Form  gewonnen  ])ätten.  So 
der  Zusatz  zu  S.  127  Spalte  1  (S.  13)  über  die  Form  des  M  auf 
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italischen  Münzen,  das  so  gestellt  nur  auf  grossgriechischen 
Münzen  der  ältesten  Zeit  S  ersetzte.  Aber  doch  kann  nicht 
genjig  beherzigt  werden,  worauf  Eckhei  hier  dringt,  dass  die 
Gegend,  wohin  die  Münze  gehört,  vorzüglich  berücksichtigt 
werden  rauss:  und  ROMA  NOM  ist  und  bleibt  doch  Romanom 
zu  lesen.  Eckhels  Erklärungen  haben  obnehin  den  Vorzug,  dass 
sie  stets  auf  dem  festen  Grund  und  Boden  classischer  ßelesen- 
beit  ruhen.  Der  Sprachgebrauch  wird  von  ihm  vor  allem  zu 
llathe  gezogen.  Jene  triquetra  auf  den  sicilischen Münzen,  an 
deren  Deutung  sich  so  viele  versucht  haben,  wird  ihm  durch 
die  Sitte,  Wurzeln  der  Berge  jtodsg  zu  nennen,  erklärlich  und 
man  muss  es  durch  die  Richtung  jener  Zeit  entschuldigen,  dasa 
man  sich  dabei  begnügte. 

Seltener  und  kürzer  sind  die  Nachträge  zum  Uten  Bande. 
Nocli  bedurfte  es  damals  vieler  Worte,  um  die  Schreibart  Ae- 
ropus  geltend  zu  machen,  die  seitdem  durch  eine  Menge  auf- 
gelundner  Münzen  ausser  Zweifel  gesetzt  ist.  Aber  während 
Eckhei  noch  an  Aeropus  I  oder  II  dachte,  erkennt  in  ihnen  Se- 
stini  nur  Denkmäler  aus  der  Zeit  Aeropus  III.  —  Doch  auch 
wo  der  gelehrte  Mann  irrte,  sind  seine  Irrthümer  belehrend. 
Noch  hat  niemand  die  Münzen  mit  MßP  in  sehr  alten  Buchsta- 
ben, R.  Zweig  mit  hängender  Traube,  nach  Mergane,  wie  er 
thut  (S.  49  zu  Vol.  IV,  1C3.),  hinweisen  wollen:  aber  fällt 
sonach  auch  die  Meinung,  so  ist  doch  die  Art,  wie  er  sie  hin- 
stellt, so  belehrend,  dass  man  wünschen  müsste,  recht  viele 
richtige  würden  auf  diese  Weise  durchgeführt. 

Eckhels  lateinischer  Styl  ist  so  leicht  und  rein,  dass  die 
vielen  Druckfehler  auf  den  wenigen  Seiten  doppelt  stören.  Vor- 
ausgeschickt ist  ein,  nach  Miliin's  Lobrede  auf  Eckhei  bearbei- 
tetes, Leben,  das  in  Rücksicht  der  Sprache  nicht  gleiche  Vor- 
züge wie  der  Text  theilt.  Zu  diesem  Leben  gehört  Eckhels 
Bild,  das  einen  heitern  lebensfrohen  aber  auch  klugen  Mana 
zeigt,  dem  die  Herzen  sich  leicht  zuwenden  mochten. 

H.  Hase. 


DescriptioJt  des  Medailles  antiques  du  Cahinet 
de  feu  M.  A liier  de  Hauter  oche  —  avec  16  planches 
gravees:  precedee  d'une  noticc  et  accompagnt'e  de  notes  ai'dico- 
logiques  par  M.  Dumersan,  Employc  au  Ciibinet  des  Medailles  de 
la  ßibl.  du  Roi.    Paris  1829.  XII  u.  140  S.  4. 

Unter  den  neuerlich  durch  Privatleute  gebildeten  Münz- 
sammlungen, die  zu  einer  Art  von  enropäischer  Berühmtheit 
gelangt  sind,  galt  die  des  Ritters  AUier  de  Ilauteroche 
längst  als  eine  der  bedeutendsten.  Man  schätzte  sie  wegen 
der  einzelnen ,  in  anerkannten  Werken  längst  schon  erwähnten, 
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PrachtstüclvC,  die  nach  ihrem  niateriellera  Werth  und  ihrer  ge- 
Bchiclitlichen  Bedeutendlielt  in  den  ^rössten  Samralmigen  kaum 
schöner  angetrolFen  werden,  und  wiess  ihr  daher  allgemein  ei- 
nen Platz  neben  dem  Wiczaysclien  Kabinet  zu  Hederwar  in  Un- 
garn an  (vielleicht  der  umi'assensten  Privatsaranilung  antiker 
Münzen,  die  je  zusammengebracht  ward),  über  der  Payne 
Knightschen  Sammhmg,  jetzt  im  britischen  Museum,  und  iiber 
den  Kabinetten  von  Gosselin,  Eauery,  Tochon  d'Annecy  in  Pa- 
ris, Millingen  und  S.  demente  in  Rom,  Fontana  in  Triest, 
Chaudoir  in  Gallizien.  Aber  niemand  kaimte  genau  ihren  vol- 
len Bestand.  Die  günstige  Meinung  beruhte  auf  Schlüssen.  Ihr 
im  November  1827  zu  Paris  verstorbner  Erwerber  hatte  näm- 
lich unter  äussern  Begünstigungen  gesammelt,  wie  sie  wenigen 
zu  Theil  werden.  In  Constantinopel,  wo  er  während  der  fran- 
zös.  llevolulion  der  Gesandtschaft  des  Generals  Aubert  du  Ba- 
yet  zugetheilt  war,  hatte  er  Liebe  zu  der  Münzkunde  gewon- 
nen, und  so  schnell  nahm  die  Neigung  zu  diesem  Studium  zu, 
dass  er  von  da  ab  alle  Musestunden,  die  ihm  zu  Theil  wurden, 
mit  ihr  ausfüllte.  Auf  allen  seinen  Reisen  in  Griechenland  u. 
Aegypten ,  von  denen  er  1800  einmal  nach  Paris  zurückging, 
waren  Münzen  der  Hauptgegenstand  seiner  Nachfrage.  Bald 
kehrte  er,  auf's  neue  angestellt,  wieder  in  den  Orient  zurück: 
erst  als  Ilandelsconsul  nach  Ileraclea,  dann  nach  der  Insel  Cos, 
endlich  als  Beigeordneter  zu  deniGeneralconsulate  nacliSmyrna. 
Von  dort  aus  machte  er  mit  seinem  Freunde  dem  Baron  Felix 
von  Beanjour  im  J.  1817  die  amtliche  Reise  durch  alle  französ. 
Handelsniederlassungen  in  der  Levante,  und  keine  dieser  Ver- 
änderungen war  ohne  die  reichsten  Erwerbungen  für  sein  Münz- 
kabinet  gewesen.  Bald  begnügte  sich  Hr.  Allier  nicht  mehr  mit 
dem  schon  Bekannten.  Seltenheiten  wurden  der  Gegenstand 
seiner  Nachforschung;  und  seine  rastlose  Tliätigkeit,  seine 
Ausdauer  und  sein  Vermögen  setzten  ihn  nach  und  nach  in  den 
Besitz  bisher  völlig  unbekannter  Schätze.  Gliicklicher  Weise 
hatte  Hr.  Allier  Kenntnisse  genug,  besonders  in  den  allen  Zeit- 
rechnungen, um  gegen  die  gewöhnlichen  Kunstgriife  der  Falsch- 
münzer auf  seiner  Hut  zu  seyn;  denn  mit  derselben  Dreistig- 
keit, mit  der  Hr.  Becker  später  in  Offenbach,  trieben  damals 
schon  seine  Collegen ,  z.  B.  der  bekannte  Osman  Bey  in  Syra 
und  Smyrna,  ihr  einträgliches  Gewerbe  der  Falschmünzerei. 
Durchaus  iliren  Betrügereien  zu  entgehen,  war  keine  kleine 
Aufgabe;  aber  bei  seiner  Liebe  zu  den  Münzen  Avar  Allier  ge- 
legentlich zu  einer  Menge  von  Erfahrungen  gekommen,  die  al- 
lein hier  von  Wichtigkeit  sind.  Selbst  geschichtliche  Gelehr- 
samkeit hatte  ersieh  verschafft,  und  melirere,  den  gelehrten 
Geseilscliaften,  deren  Mitglied  er  war,  vorgelegte  Abhandlun- 
gen geben  davon  den  Beleg.  —  (Essai  sur  l'explication  d'une 
Tessere  antique  portant  deux  dates  et  conjectures  sur  l'Kre  de 
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]a  Ville  de  Beryte  en  Plienicie,  suivi  de  la  descr.  d'une  Me'd. 
grecque  aiiecdote  en  argent,  ofFrant  les  portraits  de  Demetrius  I 
Roi  de  Syrie  et  de  Laodicde  sa  femme.  Paris  1820.  4.  fig.  No- 
tice sur  laCourtisane  Sapplio  nee  a  Eresos  dans  l'ile  deLesbos. 
P.  1822.  8.  fig.  Me'moire  sur  iine  med.  anecdote  de  Poiemon  I 
roi;  de  Pont.  Carabrai  1820.)  Nicht  sich  mit  der  blos  richtigen 
Ordnung  begnügend,  worauf  jetzt  so  viele  Münzfreunde  ihre 
ausschliessliche  Aufmerksamkeit  richten,  konnte  er  mit  liebe- 
voller Hingebung  sich  in  der  Deutung  ilirer  Typen  vertiefen, 
bald  ihre  Bezieliung  zur  Geschichte,  bald  ihren  Zusammen- 
hang mit  den  von  den  Dichtern  erzählten  Mythen  aufsuchen, 
kurz  diese  Denkmäler  in  der  Weise  betracliten,  wie  E.  Span- 
heim es  ihm  gelehrt  hatte.  In  einem  eignen,  mit  gelehrten 
Evcursen  begleiteten  Cataloge,  wollte  er  diese  Bemerkungen 
andern  Münzfreunden  zur  Prüfung  vorlegen;  aber  noch  be- 
durfte alles  der  Zeitigung,  weil  seine  lebhafte  Phantasie  ihn 
manchmal  weit  über  die  Grenzen  gelockt  hatte ,  welche  die 
Kritik  vorschreibt.  Einzelne,  aber  nicht  eben  bedeutende, 
Pröbchen  von  jenen  Untersuchungen  findet  man  in  dem  vorlie- 
genden Werke:  der  Titel  bezeichnet  sie  etwas  vornehm  als  no- 
tes  archdologiques  ;  doch  ist  man  versucht,  dem  jetzigen  Her- 
ausgeber die  Schuld  beizumessen,  dass  so  wenig  wichtige  ge- 
geben wurden. 

Ehe  Hr.  AlHer  die  letzte  Hand  anlegen  konnte,  wurde  er 
seiner  geliebten  Sammlung  durch  den  Tod  entrissen;  sie  fiel  in 
Hände ,  die  in  diesen  Kleinoden  nichts  als  das  Geld  hochachte- 
ten, das  sie  eliemals  repräsentirten.  Allier's  Erben  übertru- 
gen die  Verzeichnung  einem  zwar  nahmhaften  Numismaten,  der 
aber  in  der  eiligen  Beendigung  seines  Geschäftes  sein  höchstes 
Verdienst  suchte.     So  entstand  der  Catalog,  der  uns  vorliegt. 

Er  enthält  eine  Menge  höchst  seltner  Stücke;  aber  sein 
Verf.  hat  auf  den  Ruhm  verzichtet,  diese  zum  TJieil  etwas  ge- 
wagten Angaben  durch  sorgfältige  Beschreibung  genauer  zu  be- 
gründen. Alles  Verdienst  des  Werkes  fällt  auf  den  Sammler 
zurück,  da  Hr.  Dümersan  alles  aufgeboten  hat,  sich  seine  Ar- 
beit bequem  zu  machen. 

Selbst  das  Verdienst,  durch  genaues  Durchgehen  für  die 
Aechtheit  aller  einzelnen  Stücke  eine  Gewähr  zu  geben,  kann 
Hr.  Dümersan  so  unbedingt  sich  nicht  zuschreiben.  Zwar  sind 
S.  VU  der  Vorrede  einige  und  zwanzig  Stücke  genauer  bezeich- 
net, die  man  beim  Prüfen  der  etwa  5000  Münzen,  aus  denen 
die  Saramhing  besteht ,  als  falsch  oder  verdächtig  ausschloss. 
Aber  doch  mögen  sich  ausser  den  4,  die  bei  der  ersten  Sich, 
tnng  sich  durchgeschlichen  hatten,  und  von  denen  2,  Tafel 
XI,  10  und  XIV,  12,  sogar  in  Kupfer  gestochen  sind,  noch  ein 
und  das  andre  Stück  seinem  Auge  entgangen  seyn.  Wenigstens 
hätte  der  Tafel  XU  Nr.  8  abgebildete  Stater  auch  nicht  gedul- 
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det  werden  sollen,  da  er  nur  über  einen  andern  geformt  ist; 
und  die  S.  46  angeführte  thebiüJche  Münze,  die  Mionnet  be- 
zweifelt, hält  wohl  kaum  die  Prüfung,  und  auch  die  Tafel  VI 
>r.  1  abgebildete  gibt  Bedenken,  da  sie  in  einem  dem  Ref. 
vorliegenden  Exemplare  zuverlässig  falsch  ist. 

So  schwer  hält  es  die  Sinonen  zu  erkennen,  die  in  keinem 
Kabinette  neuer  Stiftung  ganz  fehlen  möchten.  Glücklich  ge- 
nug, dass  sie  in  diesem  reichen,  wo  aliein  325  der  zum  Theil 
prächtigsten  Goldmünzen  sich  finden,  doch  immer  noch  selten 
sind.  Und  wie  wird  dieser  Mangel  durch  die  numismatische 
Wichtigkeit  und  die  Pi'acht  der  Exemplare  aufgewogen!  Allier 
hatte  durch  seinen  unverdrossnen  Eifer  Stücke  zusammenge- 
bracht, die  für  die  Wissenscliaft  von  unbereclienbarem  Werthe 
sind.  Vollständige  Reihen,  d.  h.  Belege  fiir  alle  Münzstätten, 
welche  die  numism.  Geographie  aufführt,  vorzulegen,  war  auch 
ihm  unmöglich,  so  wie  es  überhaupt  denn  jetzt  ausser  menschli- 
chen Kräften  liegt,  in  ächten  alten  Exemplaren  die  Belege  zu 
Sestini's  Classes  generales  oder  gar  zu  Mionnet's  Description  an 
einem  Orte  zu  vereinigen.  Aber  da  er  bestimmt  darauf  ausging, 
durch  seine  Sammlung  die  numismat.  Geographie  zu  erweitern, 
so  sorgte  er  nur  dafür,  dass  kein  Land,  keine  llaupstadt  ii» 
diesen  Ländern  leer  ausfiel ,  und  dass  die  bekannten  dazu  die- 
nen möchten,  zur  Begründung  der  JVamen  der  hypothetischen 
und  unbekannten  sich  zu  eignen.  So  fehlen  z.  B.  die  Medaillen 
von  Eion  und  Adäus  in  Macedonien  niclit  (S.  31),  die  seit  Pplle- 
rins  Zeiten  unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  Heraclea  Sin- 
tica  begriffen  wurden,  dem  doch  weder  die  einen  noch  die  an-» 
dern  gehören.  So  kann  man  die  bisher  einzige  Münze  von  Ita~ 
nus  auf  Greta  (T.  VII,  3)  mit  den  ähnlichen  corcyräischen  in 
der  Sammlung  vergleichen ;  so  die  von  Mycenä  auf  Greta  (denn 
Mycenä,  nicht  Myrina,  scheint  der  richtige  Name)  mit  der 
Menge  der  nachbarlichen  zusammenhalten  und  die  hier  zum  er- 
sten Male  von  Dionysia  in  Böotien  zugetheilte,  mit  der  von  Du- 
lium  nebeneinander  stellen,  wohin  Mionnet  früher  alle  ähnlichen 
rechnete.  Die  42  als  völlig  neu  aufgeführten  Münzstätten  sind 
demnach  nicht  so  durchaus  neue  Erscheinungen.  Bald  sind  es 
nur  neue  Städtenamen  für  früher  schon  bekannte,  aber  falsch 
zugetheilte  Münzen ;  bald  sind  es  wirklich  noch  nicht  vorge- 
kommne  Münzen,  über  deren  geograph.  Unterbringung  doch 
die  nur  entscheidend  sprechen  können,  denen  Autopsie  zu  Theil 
wurde.  Der  Fundort  eines  einzelnen  Exemplars  ist  bekanntlich 
noch  nicht  ausreichend.  Schwerlich  dürfte  daher  eine  Münz- 
stätte: Corsica,  wie  sie  hier  vorkommt,  Beifall  finden,  und 
Mionnet,  dem  es  vergönnt  war,  diese  Sammlung  für  sein  be- 
rühmtes Werk  zu  benutzen,  hat  im  Iten  Supplementbande  des- 
selben stillschweigend  dieser  Zutheilung  seine  gewichtige  Stim- 
me verweigert. 
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Dafür  hat  Mionnet  so  oft  Gelegenheit  gehaht,  sein  Werk 
durch  die  Schätze  des  Allierschen  Kabinets  zu  bereichern,  dass 
die  Freunde  der  antiken  Münzen  nicht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht zu  werden  brauchen,  wie  viel  Cimelien  hier  sich  zusam- 
mengefunden hatten.  Der  Catalog  bezeichnet  solche,  aus  die- 
ser Sammlung  zuerst  der  Welt  zum  Theil  längst  schon  bekannt 
gewordne  Stücke,  auch  als  inddit  (z.  B.  SalaThi-aciae,  Cerithu- 
sium  u.  s.  w.).  Wie  das  Wort  zu  verstehen,  bedarf  folglich 
keiner  fernem  Erklärung.  Auffallend  aber  ist  es,  dass  einige 
der  merkwürdigsten  unter  diesen  inddits,  z,  B.  die  Medaille  von 
Coronea  Böotiens,  die  von  Copae  (m.  s.  Mionnet,  Supplement  III 
S.  511),  die  von  Dionysia  u.  s.  w.  nicht  auf  den  beigegebnen 
trefflichen  Kupfern  des  Catalogs  sich  abgebildet  linden.  Wie 
das  kommt,  lässt  sich  kaum  recht  erklären:  da  doch  der  näch- 
ste Zweck  des  Catalogs  war,  der  Sammlung  einen  Käufer  zu 
verschaffen.  Vielleicht  war  einzelnes  davon  für  nachträgliche 
Blätter  aufgehoben,  für  die  noch  reichlicher  Stoff  war,  da  lei- 
der die  Kupfer  nur  bis  Cnidus  in  Carlen  in  der  Ordnung  der  nu- 
mismatischen Geographie  (S.  90  der  Beschreibung)  reichen, 
und  folglich  die  so  wichtigen  und  gerade  hier  so  vieles  Neue 
Metenden  Münzstätten  von  Asien  u.  Afrika,  darunter  die  präch- 
tigen Dariken  und  cyzicischen  Stateren  unberührt  lassen.  Da- 
für sind  jene  interessanten  Reihen  der  macedonischen  und  pon- 
tischen  Könige,  welche  E.  G.  Visconti  in  der  Iconographie  so 
oft  als  die  einzigen  Denkmäler  zu  Rathe  zu  ziehen  im  Stande 
war,  beinah  vollständig  in  den  309  Münzbildern  aufgenommen, 
weiche  die  XVI  Tafeln  uns  zeigen.  Begreiflich  sind  aber  hier 
nur  solche  Münzen  gestochen,  die  durch  wesentliche  Verschie- 
denheiten von  den  schon  öfter  dargestellten  abweichen;  alle 
aber  sind  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Kunst  durchaus  der  Be- 
achtung zu  empfehlen. 

Was  das  Schicksal  dieser  prächtigen  Sammlung  sein  wird, 
ist  seitdem  noch  niclit  bekannt  geworden.  Mündlichen  Ver- 
sicherungen zufolge  stand  der  Herzog  Blacas  d'Aulpes  in  Unter- 
handlungen. S<;hwerlich  möchte  sich  bei  der  übertrieben  ho- 
hen Schätzung  ein  Käufer  ausser  Frankreich  oder  England  fin- 
den, der  als  Bewerber  auftreten  könnte.  Die  Mionnetschen 
Preise  sind  als  Norm  angenommen:  ihnen  zufolge  ist  kein  Stück 
der  Sammlung  unter  8 — 10  Fr.  werth.  Und  ob  gleich  einige 
der  bedeutendsten  Stücke  durch  testamentarische  Verfügung 
Hrn.  AUiers  der  K.  Sammlung  einverleibt  worden  sind  —  (die 
syrische  Tessere  mit  doppeltem  Datum  u.  der  Perser  von  Mace- 
donien  in  Golde)  so  sind  doch  noch  Stücke  genug  zurück,  die 
deutschen  Liebhabern  ein  Zittern  erregen  können  ;  wie  derjMi- 
thridates  in  Golde,  der  zu  1000,  der  Ptolemäus  III  Evergetes, 
der  zu  2500,  die  Bercnice,  die  zu  2000  Francs  angeschlagen 
sind. 
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Hr.  Düraergan  hat  dem  Cataloge,  der  in  jedem  Mi'mzlvabi- 
net  seinen  Ehrenplatz  übrigens  verdient,  selbst  in  INebendin- 
gen  aber  den  Fieiss  nicht  zugewendet,  den  die  Wichtigkeit  der 
Sammlung  zu  fordern  schien.  Druckfehler,  >vie  man  sie  in  fran- 
zösischen Werken  weniger  gewohnt  ist,  verunzieren  den  Druck 
und  es  fehlt  viel,  dass  das  lange  Errata- Yerzeichniss  sie  alle 
herzähle.  S.  38  Z.  2  v.  u.  ist  PI.  V  n.  15  statt  n.  13  zu  lesen; 
S.  20  Z.  6  V.  u.  IZTPONsi.  IZTP^N.  Bei  derselben  Münze 
ist  Grav.  pl.  II  n.  18,  so  wie  bei  der  folgenden  Grav.  pl.  II  n.  19 
hinzuzufügen.  Kang  S.  64  Z.  ^  v.  u.  muss  ein  Kotvs  wer- 
den u.  s.  w. 

Mag  aber  die  reiche  Belehrung,  die  Leute  von  Fach  sich 
aus  diesem  Werke  verschallen  können,  dazu  beitragen,  die 
Liebe  zur  Numismatik  zu  befestigen  und  weiter  zu  verbreiten  1 
Dresden.  H.  Hase. 


Geschichte. 


Geschickte  des  achäischen  Bundes^  nach  den  Quellen 
dargestellt  von  Dr.  Ernst  Ilelu-ing.  Lemgo,  in  der  Meyerbcbeu 
Hofbuchhandluug.    1829.  VI  u.  3ö4  S.  8.  1  TLlr.  4  Gr. 

V  orliegendes ,  einen  höchst  wichtigen  Gegenstand  der  alten 
Geschichte  nach  den  Quellen  untersuchendes  und  aufhellendes, 
Werk  besteht  ais  drei  Büchern,  von  denen  ein  jedes  in  acht 
Abschnitte  getheilt  ist.  Um  dem  gelehrten  Herrn  Verf.,  der 
durch  gegenwärtige  Schrift  genügend  dargethan,  in  welchem 
Geiste  ein  Object  der  historisch  -  antiquarischen  Darstellung 
könne  abgefasst  Verden,  zu  beweisen,  mit  welcher  Theilnaluue 
und  Aufraerksamleit  wir  dieselbe  durchgelesen  haben,  wollen 
wir  die  einzelnen  Abschnitte  der  beiden  ersten  Bücher  kurz 
durchgehen  und  .nit  unserem  unmassgeblichen  Urtheile  beglei- 
ten. Erstes  Bwh^  vo?i  den  ältesteit  Zeiten  bis  zum  Anfange 
des  hleomenischeJt.  Krieges.  Erster  Abschnitt.  In  diesem  zur 
Einleitung  dienend»n  Abschnitte  beginnt  der  Herr  Verf.  nach 
einigen  allgemeinen  geistreichen  Reflexionen  von  der  Urge- 
schichte der  Menschieit,  hebt  die  religiöse  und  bürgerliche 
Einrichtung  der  Urvulker  in  ihrer  Licht-  und  Schattenseite  in 
gedrängten,  kräftigm  Worten  hervor  und  bildet  sich  sodann 
den  Uebergang  aus  dqn  Orient  zu  dem  gefeierten  Hellenenvol- 
ke und  der  Eidgenos.enschaft  der  Achäer.  Die  Schilderung 
der  Orientalen  hatuns'heils  durch  ihre  Wahrheit,  theils  aber 
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vorzüglich  auch  durch  die  Scliärfe  der  bezeichnenden  Umrisse 
angesprochen,  daher  wir  S,  12,  woselbst  von  dem  kleinen  Ju- 
däervolke  geredet  wird,  lieber  „aber  nirgends  eine  beruhigen- 
de, eigenthümliche  Versicherung  f.""  statt  „aber  nirgends  die 
beruhigende  Versicherung  von  der  Seele  Unsterblichkeit  und 
des  Widerfindens  in  einem  veredelten  Daseyn  "  geschrieben  ha- 
ben würden,  denn  die  Söhne  Israels  hatten  während  ihres  sieb- 
zigjährigen Exils  aus  dem  Systeme  der  Zoroastrischen  Religion 
den  Glauben  an  eine  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Lehre 
von  der  Wiedervergeltung  des  irdischen  Wandels,  wenn  auch 
nicht  unter  veredelten  Bildern ,  dennoch  durch  die. Stimme  ih- 
rer Propheten  angenommen.  Was  aber  die  Entwickelungspe- 
riode  des  Griechenvolkes  betrifft,  so  hat  Herr  EL,  um  sich  in 
dem  Kreise  allgemeiner  Ansichten  zu  halten  und  nicht  in  unnö- 
thige  Einzelheiten  zu  verlieren,  mit  Recht  nur  drei  Perioden 
angenommen:  a)  die  mythische,,  worin  der  Geist  des  Orientes 
noch  vorherrschte;  b)  die  hellenische,  worin  die  griechische 
Volksthümlichkeit  sich  zur  höchsten  Blüthe  entfaltete ;  und  c) 
die  makedonische,  worin  dieselbe  im  Streben  nach  Universali- 
tät allmählich  untergeht.  Li  der  mythischen  Periode  geschieht 
zuvörderst  kurze  Erwähnung  der  von  den  Hellenen  verschiede- 
nen, mehr  auf  der  Stufe  des  Orients  verharrenden,  Pelasger, 
ihrer  Einrichtungen  und  Volkssagen,  der  eingewanderten  Ko- 
lonisten Kekrops,  Kadmos,  Danaos  und  ihrer  zur  Verbreitung 
der  Kultur  förderlichen  Einrichtungen  ff.  Bei  Kekrops  haben 
wir  die  Erwähnung  vermisst,  dass  er  die  noch  in  Höhlen  ge- 
trennt lebenden  Bewohner  Attika's  zur  gesellschaftlichen  Ver- 
bindung unter  sich  umschuf,  Mord  u.  Todschlag  verpönte  und 
das  Begraben  der  Todten  einführte,  so  wie  bei  Kadmos,  dass 
er  die  Bearbeitung  der  Metalle  und  den  Weintau  lehrte,  in  so- 
fern diese  Einrichtungen  als  mächtige  Mittel  zur  Verbreitung 
des  Samens  der  Kultur  zu  betrachten  sind.  Warum  ist  aber  der 
um  das  Jahr  1350  vor  Chr.  aus  Phrygien  eingewanderte  Pe- 
lops ,  dem  die  Griechen  so  mancherlei  Einricitungen  und  Reli- 
gionsgcbräuche,  vorzüglich  aber  die  Wettspiele  verdankten,  die 
mächtig  zur  gegenseitigen  Annäherung  und  Verbindung  dersel- 
ben und  endlich  zu  dem  beitrugen,  was  Hr.  H.  S.  19  so  schön 
von  den  Olymp.  Spielen  sagt,  hier  mit  Stillschweigen  übergan- 
gen*? Als  zweckmässig  und  in  der  Darstellung  gelungen  betrach- 
ten wir  das ,  was  aus  dem  Mythenkreise  v*r  dem  trojanischen 
Kriege  beigebracht  ist,  aber  bei  Erwähmng  des  Gesetzgebers 
Minos  liätten  wir  aus  dem  erst  oben  angegebenen  Grunde  nicht 
unbemerkt  zu  lassen  erachtet,  dass  von  ilim  Eid,  Gastfreund- 
schaft, Beschirmung  der  Schutzflehendm,  Unverletzlichkcit 
der  Grenzmarken  und  Ehrfurcht  gegen  de  Todten  selbst  durch 
die  Religion  gebeiliget  ward.  Mit  Rech:  ist  die  Geschichte  des 
trojanischen  Krieges  als  eine  allgemei»  bekannte  nur  von  der 


Helwing:  Geschichte  des  Achüischen  Bundes.  347 

interessantesten  Seite,  der  Entwickelung  hellenischer  Charak^ 
tere,  so  wie  die  Volkswandening  der  Ilerakliden  in  die  Pelops- 
insel  nur  kurz  berührt,  und  dafür  das  Volksthümliche  der  nach 
dem  trojan.  Kriege  entstandenen  kleineren  Staaten  mehr  lier- 
vorgehoben.  Die  Einigkeit  des  nicht  selten  durch  störende  Spal- 
tungen getrennten  Hellenenvolkes  war  gewissermaassen  durch 
folgende  Einrichtungen  gesichert:  a)  durch  das  Amphictyonen- 
gericht,  nicht  Amphictionengericht,  indem  die  alte  AVeit  oft 
spätere  Einrichtungen  durch  Uebertragung  auf  die  Gottheit  oder 
einen  alten  Heros  heiligte,  b)  die  Volksfeste,  c)  die  Orakel, 
und  d)  die  Mysterien ,  welche  den  Orakeln  zunächst  auch  hier 
eine  Erwähnung  verdient  hätten;  doch  der  von  seinem  Gegen- 
stande begeisterte  Hr.  Verf.  eilt  ini  Geistesfluge  über  manche 
Anordnungen  n.  Einrichtungen  dahin,  seinen  Zweck,  die  gross- 
artige Geistesbildung  des  hellenischen  Charakters  kurz  u.  bün- 
dig zu  schildern,  nicht  aus  den  Augen  verlierend.  Daher  ist 
ihm  auch  das,  was  er  in  der  Zeitfolge  anticipirend  von  der  Bild- 
hauerkunst, sodann  von  den  Gottlieiten  überhaupt,  von  dem 
Volksleben  und  den  grossen  Freiheitskriegen  gegea  die  Perser 
in  gedrängter  Kürze  sagt,  vorzüglich  gelungen,  vgl.  S.  20— 23. 
Minder  können  wir  dem  Hrn.  Verf.  beistimmen,  wenn  er  von 
„der  über  Anakreons  Schöpfungen  ausgegossenen  Anrauth  und 
Lieblichkeit"  redet,  indem  bei  weiten  die  meisten  Anakreon- 
tischen  Erzeugnisse  einer  spätem,  obwohl  zum  Theil  einer  noch 
recht  guten  Zeit,  angehören.  Auch  scheint  uns  in  dem  Aus- 
druck „glänz- u.  tonreiche  Erhabenheit  desPindar^'  der  Cha- 
rakter dieser  still -religiösen,  mythisch-feierlichen,  grossartig- 
ernsten,  tiefsinnig  -  philosophischen  Fest- und  Siegesgesänge 
noch  nicht  erschöpft.  Doch  wir  nehmen  auch  hier  an,  dass 
Hr,  H.  durch  ein  allgemein  hingeworfenes,  glanzvolles  Urtheil 
über  den  Charakter  der  Pindarischen  Poesie,  die  Phantasie  des 
Lesenden  wie  im  Vorübereilen  nur  erfassen  und  anregen  wollte, 
daher  auch  andere  gefeierte  lyrische  Dichter  und  Dichterinnen, 
so  wie  die  Elegiker  übergangen  sind.  Vorzüglich  haben  wir 
dagegen  beifallswürdig  gefunden,  was  von  ihm  über  die  „liei- 
lige  Trias""  der  Tragiker,  wenn  auch  in  ungleiclimässigem  Ver- 
hältnisse, raitgetheilt  ist.  Er  verdient  in  der  That  vollen  Bei- 
fall, dass  er  sich  über  Sophokles  und  Euripides  auf  die  gehalt- 
vollen Urtheile  W.  E.  Webers  und  Fr.  Schlegels  anfüh- 
rend beruft,  und  wir  hätten  daher  gewünscht,  dass  Herr  H. 
auch  M  oh  n  ik  e's  treffliche  Geschichte  der  Literatur  der  Grie- 
chen und  Römer  nicht  unbenutzt  gelassen  hätte.  Die  „Trias 
der  Tragiker,"-  von  denen  der  erste  an  dem  grossen  Tage  der 
Schlacht  bei  Salamin  kämpfte,  der  zweite  als  schöner  Jüngling 
um  die  Siegstropliäen  tanzte  und  der  letzte  zuerst  das  Liclit  der 
Sonne  erblickte,  führte  den  Hrn.  Verf.  zum  Uebergange  auf 
die  drei  grossen  Geschichtschreiber,   Herodotos,  Thukydides 


348  Geschichte. 

und  Xenophon,  deren  Schilderung,  mit  Ausnahme  der  Verglei- 
chuug  des  Herodotos  mit  Aeschylos,  unsere  vollkommene  Bei- 
stiraraung  hat.  Ein  Gleiches  schien  uns  über  die  kurze  Schil- 
derung der  Philosophen,  unter  denen  wir  ungern  einen  Pytha- 
goras  vermissten,  dessen  politischer  Priester-  und  Bruderbund 
einen  so  gewaltigen  Einfluss  auf  dessen  Zeitalter  und  die  Nach- 
welt hatte,  ob  Mir  uns  gleich  überzeugt  haben,  das  der  schon 
angegebene  Zweck  des  Hrn.  Verf.s  ihm  bloss  bei  Piaton  und 
Aristoteles  zu  verweilen  gestattete.  Eben  so  verhält  es  sich  mit 
der  Reihe  der  Redner,  unter  denen  vorzüglich  Demosthenes, 
dessen  Wirken  und  Schicksal  hervorgehoben  ist,  welchem  wir 
jedoch  lieber  einen  „grossen"  als  „edelen"  Geist  beigelegt  ha- 
ben würden.  Mit  interessanter  Kürze  berührt  hierauf  Hr.  H. 
die  Werke  der  Kunst  und  dann  das  hellenische  öffentliche  Le- 
ben, wobei  wiederum  mit  der  Tiefe  geistiger  Reflexion  das  Le- 
ben, Wirken  und  Schicksal  eines  Sokrates  u.  Perikles  geschil- 
dert ist.  Wir  schliessen  die  Anzeige  der  Einleitung,  indem 
wir  den  Leser  auf  die  mitunter  höchst  anziehenden  und  lehrrei- 
chen historischen  Betrachtungen  von  S.  32  bis  S.  30  aufmerk- 
sam machen.  —  ylelteste  Geschichte  des  Volkes  und  Landes. 
Geographische  Beschreibung  der  Bundesstädte:  Pellene^  Ae- 
gira,  Äegä^  Bura,  A'ery?iia,  Helike,  Von  der  ältesten  Ge- 
schichte der  Pelasger  und  Hellenen,  ihren  Wanderungen ,  Nie- 
derlassungen und  monarchischen  Staatsverfassungen  geht  der 
Hr.  Verf.  endlich  zu  der  Umwandelung  des  achäischen  Staates 
in  eine  Demokratie  über  und  knüpft  an  dieselbe  eine  genaue 
historisch -geographische  Beschreibung  der  zwölf  achäischen 
Bundesstädte,  deren  letztere  Hälfte  im  dritten  Abschnitte  abge- 
handelt wird.  Diese  Chorographie  und  der  Beschluss  dersel- 
ben in  diesem  dritten  Abschnitte:  Aegion^  Rhypes ^  Tritäa^ 
Patrü  ^  Pharä  ^  Olenos^  Dyrtie,  ist  mit  der  grössten  Sorgfalt 
nach  den  Quellen,  vorzüglich  nach  Pausanias  und  Strabo  abge- 
fasst  und  enthält  fast  Alles,  was  hierüber  und  namentlich  über 
die  Mythen  und  Kunstgeschichte  der  einzelen  Ortschaften  und 
Gegenden  gesagt  werden  konnte.  Ueber  die  Stadt  Pellene  hät- 
ten wir  jedoch  in  einer  Anmerkung  Mannert's  Geographie  der 
Griechen  u.  Römer,  Th.  VHI  S.  394  berücksichtiget  gewünscht, 
zumal  da  der  von  Hrn.  H.  angezogene  Scholiast  zu  Pindaros* 
Olymp.  IX,  l-lß  eben  so  wenig,  wie  zu  Olymp.  VIT,  156  und  zu 
Nem.  X,  82  Etwas  über  die  Ortsbestimmung  überliefert  u.  Stra- 
bo VIll  §5  p.  38ß  ausdrücklich  schreibt:  fort  ö'  ^  IJsUrjvrj 
öraSta  e^^zovza  tr/g  Q'ukaöörjg  vnsQKBi^ivr}^  (pQOVQiov  eQV^vov. 
Eözi  ÖS  xal  nä^irj  IJelhjvrj ,  od^sv  %ai  ai  HeXKijv iKai  xXcti- 
V  a  t ,  ßg  jcat  ud'Ka  Iribeöav  sv  roig  äyäöi '  %Elrca  Öi  (xsta^v 
Aiyiov  aal  IlhXh'ivrig.  Beiläufig  gesagt,  muss  S.  43  ivöiavöv 
statt  Bvöidröv  gelesen  werden.  Dessgleichen  hätten  wir  S.  50 
über  Helike  noch  Theocrit,  Idyll.  I,  125  'EUnag  öl  UnE^Piovi. 
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verglichen,  aus  welcher  Stelle  klar  hervorzugehen  scheint,  dass 
auch  der  arkadische  Pan  in  dieser  Stadt  verehrt  wurde;  denn 
an  einen  Ort  in  Arkadien  darf  man  dort  gewiss  nicht  denken, 
indem  Idyll.  XXV,  108  ov^  'EXiicrj%£V  'Aiauös,  hesagte  Stadt 
ausdriicklich  als  achäische  Ulerstadt  genannt  wird,  vgl.  V.  105 
'Ev%a8'  '/^;^cadg  m'>;9,  'EliK7]g  e|  dyiidkoio:  und  S.  55  den  Zu- 
satz: „als  der  Gott  vielleicht  ungestiim  werden  mochte,"  füg- 
lich weggelassen,  indem  ihn  ja  selbst  auch  Pausaiiias  nicht  dar- 
bietet, s.  dessen  Ach.  VII,  2Ji:  Ttagd-hov  dh  tQaöQ^ijvaL  BoXl- 
vr]g'Aii6llava^  rrjv  ds  cpvyovöav  ag  rr]v  ravry  cpaölv  dcpH- 
'vat  ^äXarxav^  'Aal  avtrjv  d&dvatov  yEvsöö^ai  %dQiti  xov  'AnöX- 
JiCüvog.  S.  68  Z.  6  in  dem^Citat  aus  Strab.  VIII  p.  387  ver- 
bessere man  övö^ixcordry]  aus  dvöfiLXOtätr,.  Vierter  Abschnitt. 
Die  Thalen  der  Achäcr  von  der  erstell  Vereinigung  der  zwölf 
Städte  an.  Zweite  Vereinigung  ,  Sikyo7is  Befreiung  und  Bei- 
lritt zum  Bunde.  Die  Heimath  bot  den  Eidgenossen  nur  die 
nothwendigen  Lebensbedürfnisse;  aber  dennoch  belebte  sie  der 
Sinn  für  das  Schöne  und  Gute,  für  Freiheit  und  Gleichheit, 
daher  der  acliäische  Bund  schon  in  den  ältesten  Zeiten  ein,  auf 
seine  vortreffliche  Verfassung  begründetes,  Zutrauen  genoss. 
Diess  bestätigt  Herr  H.  durch  zwei  glänzende  Beispiele.  Das 
Volk  selbst,  obgleich  in  dem  homerischen  Zeitalter  vorzüglich 
ausgezeichnet,  indem  es  iiberhaupt  die  Hellenen  mit  dem  Na- 
men der  Achäer  belegte,  strahlte  nicht  durch  Thatenruhm  her- 
vor und  schloss  sich  sogar  in  den  Perserkriegen,  ohne  Zweifel 
aus  demokratischer  Staramfeindschaft,  die  es  den  Lakedämo- 
iiiern,  als  Doriern,  sich  unterzuordnen  verschmähte,  gänzlich 
von  der  Vertheidigung  des  gemeinsamen  Vaterlandes  aus.  Erst 
im  Peloponnesischen  Kriege  —  431  bis  404 —  trat  es  gegen  die 
Lakedämonier  auf  die  Seite  der  Athenäer  und  kämpfte  sodann 
gegen  den  makedonischen  Philippos  338  in  der  Schlacht  bei 
Chäronea  für  die  griechische  Freiheit.  Seitdem  aber  erfolgte 
ein  gänzlicher  Zustand  der  Ruhe  und  es  schien  der  Eifer  der 
Achäer  für  das  gemeinschaftliche  Bürgerwohl  zu  erkalten ,  in- 
dem sie  theils  makedonische  Besatzungen,  theils  Tyrannen  in 
ihren  Städten  duldeten,  die  von  den  makedonischen  Königen, 
die  sich  zu  Herren  von  Achaja  zu  machen  strebten,  unterstützt, 
für  deren  Zwecke  handelten.  Da  erwachte  endlich  kraftvoll 
der  alte  Geist  und  Eifer  für  Freiheit,  und  es  wurde  281  der 
achäische  Bund  erneuert,  indem  sich  zuerst  Dyme^  Paträ^ 
Tritäa  und  Pharä  zur  Erhaltung  ihrer  Verfassung  und  Abwehr 
feindlicher  Eingriffe  durch  ein  geschlossenes  Bündniss  vereinig- 
ten. Urnen  schlössen  sich  275  an:  Aegion^  nachdem  es  die 
makedonische  Besatzung  vertrieben,  Bura.,  als  es  seinen  Ty- 
rannen getödtet,  Kerynia.,  als  dessen  Tyrann  freiwillig  abge- 
dankt hatte,  undPe//e//e,  als  wahrscheinlich  der  Tyrann  die- 
ser Stadt  verjagt  worden  war.     Bald  nachher  folgten  auch  die 
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übrigen  Städte  des  alten  Bundes,  Helika  ausg^enommen ,  wel- 
ches um  371  oin  Erdbeben  gänzlich  verschiittet  hatte,  und  Ole- 
nos,  welches  schon  friiher  durch  Erderscliütterungen  zerstört 
war,  s.  Polyb.  II,  41.  Die  Obrigkeiten  dieser,  unter  gemein- 
schaftlichen Gesetzen  stehenden,  Städte  waren  anfänglich  ein 
rQcci-ifiaTBvgu.  zwei  2JrQati]yoL;  allein  256  trat  an  deren  Stelle 
ein  einziger  Heerführer  mit  fast  unumschränkter  Gewalt  im 
Krieg  und  Frieden,  der  seine  Würde  nur  ein  Jahr  bekleidete, 
indessen  sie  oft  im  dritten  wieder  erlangte,  vergl.  Hrn.  II el- 
wing's  achten  Abschnitt  des  zweiten  Buches  S.  221  —  238. 
Im  Jahr  252  vereinigte  sich  selbst  Sikyon  durch  den  zwanzig- 
jährigen Aratos,  ihren  Mitbürger,  der  sie  aus  den  Händen  ih- 
rer Tyrannen  befreite,  mit  dem  achäischen  Bunde.  Diess  un- 
gefähr ist  der  Inhah  des  mit  vielen  guten  historischen  und  an- 
deren Anmerkungen  durchwebten  Abschnittes,  unter  denen  wir 
vorzüglich  das  über  Aratos  und  dessen  Eroberung  Sikyons  Ge- 
sagte hervorheben.  Mit  Recht  verdient  der  Herr  Verf.  allen 
Beifall,  dass  er  sicli  bei  seiner  Schilderung  an  die  Quellen  ge- 
halten und  nicht  selten  den  Ausdruck  u.  die  Schattirungen  der- 
selben nachgebildet  hat,  wodurch  ihm  so  manche  Stellen  vor- 
züglich gelungen  sind.  Hier  hatte  Hr.  H. ,  denn  Polyb.  II,  38  f. 
bietet,  wie  überhaupt,  Menig  oder  nichts  für  den  Schmuck  4ei' 
Hede  dar,  des  Plutarch.  Arat.  2  —  9  besonders  vor  Augen,  an 
welchen  er  sich  vielleicht  noch  genauer  hätte  anschliessen  kön- 
nen. Wir  hätten  jedoch  gewünscht,  dass  minder  häufig  eigene, 
von  dem  Original  abweichende,  Zusätze  und  abgekürzte  Eigen- 
namen, wie  z.  B.  Jrat,  Polyb  oder  gar  Megistoii,  MegtstOTios 
st.  Megistonus  f.  gebraucht  worden  wären.  Druckfehler  fan- 
den wir  mehre,  zu  denen  wir  z.  B.  S.  11  Z.  82  „i'öog''  st.  „i'öos" 
und  S.  T9  Z.  10  vielleicht  noch  „ihn''  st.  „sich"  rechnen.  — 
Fünfter  Abschnitt.  Von  der  Befreiung  Sikyons  (252)  bis  zur 
Eroberung  Korinths  7ind  der  Verbindung  dieser  Stadt  mit  den 
Aehäern.  Befreiung  von  Megara^  Epidauros.,  Troezene  (Troe- 
ze7i).  Einfall  der  Achäer  in  Attika  und  Erjien?iung  des  Königs 
Ptolemäos  zum  obersten  Feldherrn  des  Bundes  (244).  Nach 
der  Befreiung  seiner  Vaterstadt  bewies  Aratos  die  höchste  Un- 
eigennützigkeit,  indem  er  durch  die  von  dem,  ihm  befreun- 
deten, ägyptisclien  Könige  Ptolemäos  erhaltenen  Schätze  die 
Streitigkeiten  zwischen  den  aus  der  Verbannung  Zurückgekehr- 
ten und  den  Besitzern  ihrer  verlorenen  Güter  zu  allgemeiner 
Zufriedenheit  ausglich  u.  sogar  in  einen  untergeordneten  Dienst 
der  achäischen  Reiterei  trat.  Hierauf  ward  er,  sieben  Jahre 
nachher,  245  Strategos  des  Acliäerbuudes,  ohne  diese  erste 
Würde  durch  einen  Thatenruhm  zu  verherrlichen,  indem  er, 
der  den  bedrängten  Böotiern  gegen  die  Aetolier  zu  Hülfe  Ge- 
eilte, nach  dem  traurigen  Ausgange  der  Schlacht  bei  Chäronea 
auf  dem  Rückzuge  Lokris  und  Kalydonia  verheerte.      Glanz- 
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voller  war  für  ihn  das  folgende  Jahr  244 ,  in  welchem  er  in 
seiner  zweiten  Strategie  das  von  Makedonien  besetzte  Akroko- 
rinthos  eroberte  und  mit  der  achäischen  Eidgenossenschaft  ver- 
einigte. In  derselben  Strategie  brachte  Aratos  Megara^  so- 
dann Troezen  und  Epidauros  dem  Bunde  zu  und  versuchte  sei- 
nen ersten  Einfall  in  das  attisclie  Gebiet,  wobei  er  Salamis 
plünderte.  Damals  lehnten  sich  die  Athenäer  gegen  die  make- 
donische Besatzung  des  Antigonos  auf  und  der  König  Ptoleraäos 
trat  dem  Bunde  bei,  indem  man  ihm  die  Würde  eines  Oberfeld- 
herrn im  Land-  und  Seekriege  übertrug.  Der  Herr  Verf.  ver- 
dankt in  der  gelungenen  Schilderung  von  S.  85  bis  S.  91  wie- 
derum dem  Plutarchos  manche  schöne  Stelle,  vergi.  z.  B.  das 
S.  87  Vorgetragene  mit  desPlutarch.  Arat.  22.  Wenn  aber  der- 
selbe S,  91  ausdrücklich  sagt,  Megara  sey  durch  List  der  Eid- 
genossenschaft gewonnen  worden,  so  scheint  er  diese  Ansicht 
init  dem  lateinischen  Uebersetzer  des  Polybios  zu  theilen:  „In 
eadem  praetura  etiam  Me^arensium  urbera  Achaeis  attribuit, 
astu  in  potestatem  redactam,'-'-  denn  im  griechischen  Texte  fin- 
det sich  lediglich:  „£:?rt  Ö£  T^g  avr^g  dQ'/rjg  nal  tr^v  xäv  Mb- 
yuQicov  nöhv  dtanQa^dtxevog  TiQogsvsL^E  rotg  ^Aiaiolg,'"'- 
und  Plut.  Arat.  24  med.  erwähnt  bloss  eines  Abfalls:  „ikZfj/a- 
Qug  Tf  yuQ  anoörävTEg  'Avxiyövov  ra  'Agäta  TiQogs&evTo,  xal 
TQ0tt,^VL0i  jU£r'  'EniduvQiav  övvi:ttci%r]Qav  ilg  xovg'AyßLOvg.'''' 
Schliesslich  bemerken  wir  noch,  dass  Polyb.  II,  43  nicht  sagt, 
'^, diess  sey  geschehen  zu  der  Zeit,  als  der  Consul  Lutatius  die 
Carthager  aus  ganz  Sicilien  vertrieben  und  ihnen  zuerst  einen 
Tribut  aufgelegt  habe,"  sondern  ein  Jahr  früher:  ^,xuvt^  lyi- 
VBxo  Tip  TtQox SQ  a  ixu  T?]g  KaQyji]8ovLCiv  rjxxj]g  y.xL'"'  Da  nun 
der  Seesieg  des  Lutatius  sich  242  ereignete,  so  ist  Polybios 
leicht  mit  der  Angabe  der  Ereignisse,  welche  in  das  Jahr  244 
fallen,  in  üebereinstimmung  zu  bringen.  Sechster  Abschnitt. 
Versuche^  Argos  zu  befreien^  U7id  Schlacht  bei  Kleonä  (243). 
Kampf  des  Bimdes  in  Gemeinschaft  mit  dem  Könige  Agis  ge- 
gen die  Aetolier  (242).  Ejide  des  Antigonos  Gonnatas  und 
Regierungsantritt  des  Demetrios  II.  Megalopolis  in  die  Eid- 
genossenschaft aufgenommen  und  die  Achäer  werden  Verbün- 
dete. Arats  (zweiter)  Einfall  in  Attika.  Vorzüglich  bezweckte 
der  achäische  Bund  die  verschiedenen,  von  den  3Iake(loniern 
unterstützten,  Tyrannen  einzeler  Städte  der  Pelopsinsel  zu  ver- 
treiben und  deren  Bewohner  zur  Freiheit  zu  rufen.  Argos,  von 
]Makedonien  befreit,  war  unter  die  Knechtschaft  des  Aristoma- 
chos,  und  nach  dessen  Ermordung  an  einen  noch  härteren  und 
verderblicheren  Tyrannen  {llaXiGxBQov  ixüvov  xvquvvov)^ 
Aristippos,  gefallen  —  des  Agias  und  Aristomachos,  des  jün- 
geren, welcher  dem  achäischen  Bunde  beitrat,  geschieht  erst 
S.  96  Erwähnung  —  und  Aratos  lieferte  endlich  nach  verschie- 
deoen  vergeblichen  Befreiungsversuchea  demselben  nach  Plut. 
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Arat. 28  am  Flusse  Cliares  ein  Treffen,  aus  welchem  er,  fast 
siegreich,  dennoch  in  sein  Lager  zurückwich  und,  als  er  wegen 
des  gerechten  Unwillens  seiner  Krieger  am  folgenden  Tage  vom 
Neuen  den  Kampf  beginnen  wollte,  sich  nach  geschlossenem 
Waffenstillstände  gänzlich  zurückzog.  In  dieser  umständliche- 
ren,  nach  Plutarchos  gegebenen,  Darstellung  bemerkt  der  Hr. 
Verf. ,  Aristomachos  sey  durch  die  Hand  seines  Sclaven  ge- 
fallen und  ein  Hnlfshcer  nach  der  Schlacht  am  Charesstrome 
^^^,&\\  Aratos  herangezogen;  allein  nach  eben  demselben  fiel  er 
durch  seine  Sclaven:  ^^ aTtoQvrjöKEi,  —  vno  öovkcov  'jQtötOfia- 
%og ■,'"''  und  nahete  kein  Hülfsheer  heran,  sondern  die  Streiter 
des  Aratos  erschienen  nur  in  grösserer  Anzahl  und  muthvoller, 
wahrscheinlich  wegen  des  unverdienten  glücklichen  Ausganges 
der  Schlacht  am  vorhergehenden  Tage:  „'ßg  ö'  f/'öO^sro  nX&i- 
ovag  yEyovötag  aal  &aQQaXsc3TEQov  dv&t6ta{iivovs 
TO^g  Ttsgl  xöv  xvQavvov^  ovx.  stoX^tjöev ^  älk'  a7tijX&8  tovs 
VBKQOvg  VTioöTtovdovg  äviXo^ivog.  Mit  Recht  scheint  uns  Hr. 
H.  seinen  Heros  von  dem  ihm  desshalb  geraachten  Vorwurfe 
der  Feigheit  durch  seinen  früheren  Thatenruhm  zu  vertheidi- 
gen,  ob  er  aber  den  Namen  eines  „g^rossew"  Feldherrn  in  al- 
len Beziehungen  verdiene,  möchten  wir  bezweifeln,  da  Plut. 
Ar.  10  selber  von  ihm  sagt:  ,^noXsnG)  nccl  aycövc  %Qi]6aG^at. 
fpavEQcäg  d&agörjg  xal  övGBlnig ^^^  denn  diesem  müssen  wir  vor- 
züglich folgen,  indem  Polybios  zu  sehr  Freund  und  Lobredner 
des  Aratos  war,  vergl.  Beck's  Anleitung  zur  Kenntniss  der  all- 
gemeinen Welt-  und  Völkergesch.  II  S.  04.  Doch  das  gegebene 
Lob  wird  bald  wieder  durch  den  Zusatz  geschwächt:  „Aber 
jene  Vorfälle  können  liöchstens  seinen  Feldherrnruhm  in  ein 
nachtheiliges  Licht  stellen,  sie  können  nur  beweisen,  dass  auch 
ein  grosser  Mann  im  Drange  der  Umstände  seine  Kräfte  falsch 
zu  berechnen  —  vielleicht  „falsch  berechne  — ''  und  nicht  im- 
mer kalte  Besonnenheit  zu  bewahren  im  Stande  sey.  S.92  wird 
bemerkt,  dass,  „zweifelhaft,  in  welcher  Strategie,  aber  noch 
vor  dem  Tode  des  Antigonos  Gonnatas  242  die  achäische  Eid- 
genossenschaft unter  Aratos  sich  mächtig  auszubreiten  gestrebt, 
und  S.  95,  dass  in  diese  Zeit  243  die  Vereinigung  von  Kleonä 
mit  dem  achäischen  Bunde  falle.  Es  kann  demnach  nicht  ganz 
ungewiss  seyn,  dass  Aratos  auch  in  diesem  Jahre  die  militäri- 
sche Obergewalt  behauptete,  und  dass  die  Strategie  erst  nach 
242  ein  Jahr  um  das  andere  wechselte;  daher  fährt  Herr  H., 
nachdem  er  aus  Plut.  Arat.  29  die  Begebenheiten  des  Jahres 
243,  d.i.  den  Sieg  über  Aristippos,  den  Tyrannen  von  Argos, 
und  nach  dessen  Ermordung  die  gewaltsame  Uebernahme  der 
Tyrannis  durch  Agias  und  Aristomachos,  den  jüngeren,  erzählt 
hat,  fort  die  Geschichte  vom  Jahr  242  des  Aratos  dritter  Stra- 
tegie unterzuordnen.  Dass  aber  ein  Kreter  Tragiskos  den  Ty- 
rannen auf  der  Flucht  gemordet  habe,  verbürgt  selbst  Plutar- 
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cTios  niclit,  sondern  er  fügt  seiner  Darstellung  noch  ,,cogz/a- 
viag  töTopEi'''  hinzu.  Auch  rauchten  wir  nicht  annelimen,  dass 
Piut.  durch  die  Angabe,  Aratos  habe  bei  dem  feindlichen  Ver- 
luste von  1500  Mann  keinen  einzigen  Streiter  verloren,  ein  Zeug- 
niss  gebe,  ,,wie  sehr  bei  ihm  die  Wahrheit  der  Begeisterung 
weiche,"  indem  der  Hr.  Verf.  den  Glauben  an  einen  seiner  Ge- 
währsmänner, dem  er  ja  am  meisten  folgen  niusste,  eben  da- 
durch schwächt  und  überdem  die  alte  Geschichte  mehre  ähnli- 
che Fälle  anführt,  wenn  man  nicht  lieber  die  Erzälilung  iiie- 
von  auch  dem  Kleinias  beilegen  will.  In  dasselbe  Jahr  fällt 
des  Aratos  Sieg  über  die  in  den  Bundesstaat  eingefallenen  Aeto- 
lier  bei  Pellene,  die  missgeglückte  üeberrumpelung  des  piräi- 
8chen  Hafens  und  der  Tod  des  makedonischen  Königes  Antigo- 
nos  Gonnatas.  Ihm  folgte  (242  —  232)  der  die  Tyrannen  der 
Pelopsinsel  kräftig  unterstützende  Demetrios  II,  unter  dessen 
Herrschaft  noch  Lysiadas,  der  mächtige  Tyrann  von  Megalopo- 
lis  nach  freiwillig  niedergelegter  Würde  zum  achäischen  Bunde 
überging.  S.  97  würden  wir  den  von  Plut.  Arat.  32  erzählten 
Umstand,  „wie  Artemis  das  Unternehmen  der  Achäer  begün- 
stigt habe,"  entweder  ganz  weggelassen,  oder  mit  kurzen  Wor- 
ten angeführt  haben.  Auch  möchten  wir  aus  Polyb.  II,  44  viel- 
mehr schliessen,  dass  dieser  Uebergang  des  Lysiadas  nicht  in 
den  Anfang  der  Regierungszeit  des  Demetrius  falle,  welches  uns 
der  ausdrückliche  Zusatz  „tVt  t,ävxoq  tov  ArjiirjzQtov''''  zu  be- 
weisen scheint.  Damals  schloss  sogar  der  ätolische  Bund  aus 
politischen  Gründen  gegen  die  Bedrückungen  des  Demetrios  mit 
dem  achäischen  ein  Schutz  -  und  Angriffsbündniss  und  —  der 
von  dem  makedonischen  Feldherrn  beiPhylakia  in  Phthiotis  ge- 
schlagene Aratos,  erbittert,  dass  die  Athenäer,  die  er  so  oft 
von  der  Herrschaft  der  Makedonier  hatte  befreien  wollen,  bei 
der  von  seinem  Tode  verbreiteten  Nachricht,  sich  der  allge- 
meinen Freude  hingebend,  Feste  gefeiert,  zieht  mit  einem 
Heere  gegen  dieselben  und  verzeiht,  selbst  bis  zur  Akademie 
Torgedrungen,  grossmüthig  den  Bittenden.  Auch  in  diesem  Ab- 
schnitte ist  im  Ganzen  die  Erzählung  gut  und  zweckmässig  in 
Gemässheit  der  Quellen  gehalten.  Siebenter  Abschyiilt.  Ver- 
einigung mehrer  Städte  mit  dem  Bunde.  Geschichtliche  Dar- 
stellung der  spartonischen  Verfassung^  so  wie  der  UrsacheJi  des 
lileomenischen  Krieges.  Unter  Anü'gonos  11  Doson,  232  —  221, 
der  nach  Polyb,  11,  45  einen  alten  Groll  wegen  der  Eroberung 
von  Korinthos  und  des  in  Makedonien  durch  Aratos  vielfach 
zugefügten  Schadens  nährte,  fielen  zwar  die  Lakedämonier,  die 
unter  Agis  111  (-t-241)  Freundschaft  u.Bündniss  mit  den  Achäern 
geschlossen  hatten,  und  die  Aetolicr,  undankbar  für  die  g^^ftxx. 
Demetrios  geleistete  Unterstützung,  aus  Neid  und  Habsucht  ab; 
allein  der  achäische  Bund  verstärkte  sich,  indem  er  Argos, 
Hermione,    Phlius,    deren  Tyrannen,   Aristomaclios,    Xenon, 
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Kleonymos,  ihre  Herrschaft  auf  des  Aratos  Aufforderung  nie- 
derlegten, sodann  Aegina  und  nicht  minder  die  meisten  Städte 
Arkadiens  gewann,  und  selbst  Athen  die  makedonische  Herr- 
schaft des  Antigonos  H  abzuschütteln  bemüht  war.  Dem  unge- 
achtet vermochte  sich  der  Bund  nicht  zu  erheben,  indem,  man- 
ches Andere  ausgenommen,  in  des  Aratos  eilfter  Strategie  226 
der  höchst  verderbliche  kleomenische  Krieg,  welcher  die  ge- 
treimten  Kräfte  Griechenlands  gänzlich  schwächte,  ausbrach, 
und  unser  Heros  den  grossen  Fehler  beging,  sich  mit  dem  Erb- 
feinde des  Bundes,  dem  Könige  von  Makedonien,  zu  verbinden. 
Die  Geschichte  hierüber  ist  theils  nach  Plutarchos,  theils  nach 
Polybios  gegeben  und  mit  lehrreichen  Bemerkungen  durchfloch- 
ten. Bevor  aber  Herr  H.  zur  geschichtlichen  Darstellung  des 
kleomcn.  Krieges  übergeht,  sendet  er  eine  im  Ganzen  wohlge- 
rathene  Schilderung  von  der  Einrichtung  und  dem  damaligen 
Zustande  des  spartanischen  Staates  voraus,  welche  auch  in  dein 
folgenden  Abschnitte  fortgesetzt  wird.  Achter  Abschnitt.  Eiit- 
ivurf  des  Königs  Agis^  die  lykurgische  Verfasszmg  in  Sparta 
wieder  herzustellen^  und  unglüc/dicher  Atisgang  desselben. 
Vorspiel  des  kleomenischen  Krieges.  Das  Bestreben  und  die 
Aufopferungen  des  Königs  Agis  III,  welche  misslingend  den  un- 
verdienten Tod  dieses  grossen  und  edlen  Mannes  herbeiführten, 
sind  genau  und  vollständig  nach  Plut.  Ag.  geschildert  und  vor- 
züglich S.  117  f.  mit  wahren  Reflexionen  in  anmuthigem  Glänze 
der  Rede  verbunden.  S.  115  wird  bemerkt,  dass  Leonidas,  „mit 
seinem  asiatischen  Weibe  entzweit,  aus  Furclit  vor  dem  Hasse 
desselben  nach  Sparta  zurückgekehrt  sey/*-  Allein  im  Plut.  Ag. 
steht  lediglich:  „(ög  övs%iQaLv6{iivos  Ob  aal  ^Löovfisvog  vno 
rijg  yvvcaxds  inavik^oi  TiaQcc  yvdfirjv  o'ixads.  Mit  des  Agis 
Tode  241  ward  die  Hoff"nung,  Sparta  zu  seiner  alten  Grösse 
wiederum  emporzuheben,  gleichsam  vernichtet,  denn  Kleome- 
nes,  des  Leonidas  II  Sohn,  welcher  von  241  bis  236  als  einzi- 
ger König  in  Sparta  herrschte,  auch  ein  grosser  und  edler 
Mann,  bezweckte  die  Oberherrschaft  zu  leidenschaftlich  und 
wurde  dadurch  selbst  der  Ausführung  seiner  grossen,  von  Agis 
begonnenen,  Entwürfe  hinderlich.  Um  die  Grenzen  Lakoniens 
zu  sichern,  erbaute  er  im  Gebiete  von  Megalopoiis  die  kleine 
Festung  Athenäon.  Daher  bracli  Aratos  226  mit  einem  versam- 
melten Heere  auf,  dieselbe  zu  entsetzen  und  zugleich  Tegea 
und  Orchomenos  in  Arkadien  durch  einen  Ueberfall  mit  dem 
achäischen  Bunde  zu  vereinigen.  Nun  begann  der  kleomeni- 
sche Krieg,  vgl.  Polyb.  11,46  extr.  —  Zweites  Buch.  Vo7n 
Beginn  des  kleomenischen  Krieges  bis  %um  Tode  des  Aratos. 
Erster  Abschnitt.  Einnahme  von  Kaphyä.,  und  Rückzug  von 
Pallanlion.  Schlachten  am  Berge  Lykäos ,  in  den  ladokischen 
(laodikischen)  Gefilden  und  bei  Orchomenos.  Gleichzeitiger 
Sturz  der  Ephoren  in  Sparta ^  durch  (den)  König  Kleomenes. 
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Als  Aratos,  we^en  eines-durch  Kleomenes  Statt  geliabten  Ein- 
falls in  das  Gebiet  von  Arkadien,  die  nahe  bei  Orchonienos  ge- 
legene Grenzstadt  Kaphyä  eingenommen  und  dem  Bunde  einver- 
leibt hatte,  machteKieomenes,  —  den  Ilr.  II.  S.124  extr.  mit  v. 
Schirach  einem  jungen  Löwen  vergleicht,  da  doch  der  Aus- 
druck „TtQO  TOt»  XEVTQU  (pVÖca  TOVtOV  TOV  vsoGööv''''  vou  de» 
Spornen  eines  Kiichleins  oder  jungen  Hahnes  entlehnt  scheint  — 
auf  Befehl  derEphoren  einen  neuen  Streifzug  gegen  dieAchäer, 
«ahm  Methydrion,  eine  dem  Bunde  ergebene  Stadt  des  nörd- 
lichen Arkadiens,  ein  und  verwüstete  das  argolische  Gebiet, 
denn  der  Ausdruck:  „wahrscheinlich  oberhalb  Mantiiiea,"  ist 
ein  Zusatz  des  Ilrn.  Verf.s,  s.  Phit.  Kleom.  4:  ^,'Aal  ti]v  'jQyo- 
kiy.-^v  Tcaradga^ovros ,  seil.  Klso^svovg.'-''  Daher  zogen  die 
Achäer  22C»  unter  Anfiihrung  des  Aristomachos  mit  20,($ÜW  Manu 
Fussvolk  und  1000  Reitern  gegen  denselben,  der  ihnen  mit  ei- 
ner Truppenzahl  von  noch  nicht  5000  Mann  bei  Palantion  ein 
Treffen  liefern  wollte;  allein  der  durch  diese  Kühnheit  furcht- 
same Aratos  verliinderte  den  Aristomachos  zu  kämpfen  und  zog 
sich  beschimpft  von  den  Achäern  und  verachtet  von  den  Lake- 
däraoniern  zurück.  Die  Erzählung  dieser  Begebenheit  ist  durch 
die  von  dem  Hrn.  Verf.  angegebenen  Motive  fast  zu  glanzvoll 
für  seinen  Helden  ausgefallen  und  wir  hätten  daher  gewünscht, 
er  hätte  sich  nocli  näher  an  Plutarchos  gehalten ,  vergl.  Plut. 
Arat.  36  extr.  Nicht  minder  unvortheilhaft  war  dem  Aratos 
der  Ausgang  der  Schlacht  am  Fusse  des  Berges  Lykäos ,  wel- 
che er  den  Eleern  und  dem  von  diesen  zu  Hülfe  gerufenen  Kleo- 
menes lieferte,  denn  er  erlitt  eine  so  vollständige  Niederlage, 
dass  er  selbst  für  todt  ausgegeben  wurde.  Diesen  Umstand  be- 
nutzend überfiel  Aratos  die  sorglose,  mit  den  Spartanern  ver- 
bundene, Stadt  Mantinea,  eroberte  und  vereinigte  sie  mit  dem 
Bunde;  daher  zieht  Kleomenes,  dem  die  Ephoren  durch  eine 
erhaltene  Summe  Geldes  die  Fortsetzung  des  Krieges  bewillig- 
ten ,  vgl.  Plut.  Kleom.  6  in.,  vom  Neuen  gegen  die  Achäer  und 
schlägt  sie  nordöstlich  von  Megalopolis  in  den  laodikischen  Ge- 
filden durch  einen  erneuerten  Angriff,  der  durch  die  ünvorsich- 
•  igkeit  des  Lysiadas  —  nach  Polyb.  Lcusiadas,  nach  Plut.  Ly- 
diadas  — ,  der  mit  seiner  Reiterei  den  schon  von  Aratos  ge- 
schlagenen Feind  allzulebhaft  verfolgte,  herbeigeführt  ward. 
Auch  in  dieser  Schlacht  wurde  dem  Strategen,  vorzüglich  dass 
er  aus  Nebenabsichten  seinen  Ilipparchen  nicht  unterstützt  ha- 
be, zur  Last  gelegt,  welches  Hr.  II.  nach  Plut.  Arat.  37  u.  38 
mittheilt.  Im  Leben  des  Kleom.  0  aus  Polyb.  II,  51  ist  ohne 
Zweifel  ^,rjjg  MeyaloTtoXitLÖos  %a{nov<,  rd  ylaoöixta"  zu  ver- 
bessern. Der  desshalb  durch  die  Vorwürfe  und  Beschlüsse 
der  zu  Aegion  gehaltenen  Bundesversammlung  crbitlerte  und 
mit  seinem  Heer  sew  Orchomenos  ziehende  Feldlierr  gewann 
dagegen  einen  vollständigen  Sieg  über  den  Stiefvater  des  Kleo- 
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raenes,  Megistonns,  und  trat,  noch  immer  manchen  Vorwürfen 
ausgesetzt,  s.  Plut.  Arat.  38,  in  den  Privatstand  zurück,  den 
er  erst  zwei  Jahre  nachher,  vom  Neuen  zum  Strategen  erwählt, 
verliess.  Bald  darauf  setzte  Kleoraenes,  durch  das  genannte 
Treffen  mit  neuem  Muthe  beseelt,  seinen  Entwurf,  Lakedämoii 
zur  lykurgischen  Verfassung  zurückzuführen,  mit  List  und  Ge- 
waltthätigkeit  durch,  traf  im  Inneren  die  aus  Plut.  mitgetheil- 
ten  Einrichtungen,  und  brach  in  der  Strategie  des  Hypcrbatos 
224  mächtig  in  das  Gebiet  von  Megalopolis  ein.  Da  vielleicht 
fasste  Aratos  den  verderblichen  Plan,  sich  wegen  Hülfleistung 
mit  dem  makedonischen  Antigonos  zu  verbinden,  vgl.  Polyb. 
II,  47.  Die  am  Ende  des  Abschnittes  S.  136  f.  mitgetheilten 
und  sich  zum  Theil  auf  die  Erzählung  des  Polybios  gründen- 
den Urtheile  und  Bemerkungen  haben  wir  für  wahr  und  tref- 
fend gehalten.  Zweiter  Jibsch7iitt.  Wachsende  Gf^ührdung  des 
Bundes  durch  den  Ä'önig  Kleonienes.  Vnterha?idhmgen  trat's 
mit  Makedonien ,  und  ^scheinen  des  Königs  Antigonos  in  der 
Peloponnes.  Zuvörderst  theilt  Herr  H.  einige  Rechtfertigun- 
gen des  Aratos  wegen  des  geschlossenen  Bündnisses  nach  Po- 
lybios mit  und  tadelt  ihn  mit  Glimpf,  dass  er  „den  persönli- 
chen Eigenschaften  des  Antigonos  trauend,  die  Zukunft  und 
menschliche  Hinfälligkeit"  nicht  berücksichtigt  habe.  Viel- 
leicht aber  dachte  der  schlaue  Krieger  nur  für  die  Gegenwart 
Hülfe  zu  erlangen  und  für  die  Zukunft  3Iittel  der  Rettung  durch 
eigne  Kräfte  zu  gewinnen ,  wie  diess  nach  Polyb.  II,  50  extr. 
aus  dem  Inhalte  seiner  an  die  achäische  Bundesversammlung  ge- 
haltenen Rede  deutlich  hervorzugehen  scheint.  Die  öffentli- 
chen Unterhandlungen  mit  dem  Makedonier  sind  mit  Sorgfalt 
nach  Polybios  und  den  auf  diesen  sich  berufenden  Plut.  Ar.  38 
dargestellt.  Als  Antigonos  schon  zum  unumschränkten  Anfüh- 
rer zu  Wasser  und  zu  Lande  ernannt  worden,  ward  den  Achäeru 
Mantinea  durch  Kleomenes  weggenommen  und  sie  selbst  erlitten 
224  bei  Ilekatombäon  eine  so  blutige  Niederlage,  vgl.  Polyb. 
II,  51.  Plut.  Arat.  39.  Kleom.  14  f.,  dass  sie  in  der  grössten 
Bestürzung  den  jugendlichen  König  zur  Versöhnung  und  üeber- 
nahme  des  Oberbefehls  einluden,  welches  aber  durch  das  Miss-, 
trauen  des  Aratos  wiederum  vereitelt  ward.  Da  liess  Kleome- 
nes den  Achäern  223  durch  einen  Herold  förmlich  den  Krieg 
ankündigen,  eroberte  mehr£  achäische  Bundesstädte,  nach  Plut. 
Arat.  39  die  östlich  gelegene  achäische  Pellene,  die  arkadische 
Pheneos  (nicht  Phenion)  an  der  Grenze  von  Achaja  und  die  viel- 
leicht nahe  Pentelion,  nahm  nach  Polyb.  II,  52  noch  ausserdem 
Argos,  Kaphyä,  Phlius,  Kleonä,  Epidauros,  Ilermione,  Troe- 
zen,  zuletzt  Korinthos  ein  —  hier  folgt  Hr.  H.  der  umständli- 
cberen  Erzälilung  Plut.  Kleom.  9  — ,  und  belagerte  Sikyon,  wo- 
hin sich  Aratos  und  eine  geringe  Anzahl  Achäer  zurückgezogen 
hatten.      Aber  der  schon  drei  Monate  eingeschlossene  Aratos, 
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der  frülier  alle  höchst  vortheilhaften  Anträge  des  Kleomenea 
hartnäckig  abgewiesen,  lloh  zn  einer  ausgeschriebenen  allge- 
meinen Bundesversammlung  nach  Acgion,  woselbst  die  Ueber- 
gabe  \oii  Akrokorinthos  an  den  makedonisclien  König,  der  nur 
unter  dieser  Bedingung  Beistand  versprochen  hatte,  beschlos- 
sen ward.  Hier  und  an  einigen  anderen  Stellen  verlässt  Hr.  II. 
die  genaue  Darstellung  der  Quellen,  indem  er  im  lebhaften 
Schmucke  der  Rede  das,  was  man  sich  leicht  denken  konnte 
oder  zu  erwarten  stand,  mit  der  historischen  Erzählung  ver- 
webt, denn  von  den  „Segnungen  der  Sikyonier  und  der  jauch- 
zenden Begrüssung  des  lang  ersehnten  Strategen  zu  Aegion"* 
haben  wir  nirgends  Etwas  gelesen.  Dass  unser  Hr.  Verf.  seinen 
Heros  wegen  seines  verderblichen  Sclirittes  mit  Flut.  Kleom.  10 
extr.  durch  die  Schwäche  der  menschlichen  Natur,  so  wie  des 
herannahenden  Alters  entschuldigt,  diess  wollten  wir,  wenn 
letzteres  nur  gegründet  wäre,  gerne  billigen.  Allein  das  grau- 
same Verfahren  gegen  die  Einwoliner  von  31antinea  —  die  Er- 
zählung hievon  findet  sich  nicht  im  Flut.  Kleom.  16,  sondern 
in  dessen  Arat.  45  e\tr.  und  Pausan.  VIH,  8  —  welches  Hr.  H., 
kaum  berührend,  liier  übergeht,  Mannert  aber  VIII  S.  436 
„eine  hässliche  That"  nennt,  und  selbst  Flutarchos  durch  Be- 
schönigung übertüncht,  lässt  sich  gewiss  nicht  rechtfertigen; 
eher  möchten  wir  die  Feier  der  Antigoneia  und  die  auf  Antigo- 
nos  von  ihm  abgesungenen  Loblieder  mit  Flut.  Kleom.  16  ent- 
schuldigen. Dem  übrigen  ürtheile  stimmen  wir  vollkommen 
bei.  Auch  hier  hebt  bisweilen  Hr.  H.  den  Ausdruck  zu  stark, 
wie  z.  B.  „£tg  äv^QOTCOv  vtco  g)^6rjg  ^ataörjTtofievov^''^  «auf  ei- 
nen Menschen,  der  in  eckelhafter  Fäulniss  bald  darauf  dahin- 
schwand." S.  148  Not.  4  lese  man  statt  TgiKnaiav  mit  Mos. 
du  Sons  TQiXtticov ,  da  es  keine  zum  achäischen  Bunde  gehö- 
rige Stadt  Trikka  gab ,  wohl  aber  Tritäa,  s.  unsern  Verf.  S.  56 
undMannert  VIII  S.  412.  Ebendaselbst:  „Als  die  Korinther 
diesen  Entschluss  —  nämlicli  dem  Antigonos  Akrokorinthos  und 
eine  bestimmte  Anzahl  von  Geissein  zu  übergeben  —  vernah- 
men, schenkten  sie  in  ihrem  Zorn  Arat's  Güter  dem  Kieomenes, 
der  „s/e  jetzt  auch  sofort  in  Besitz  nahm.^'-  Allein  die  Stelle 
im  Kleom.  10  extr.  wird  durch  Flut.  Arat.  41  erklärt,  wo  es 
ausdrücklich  heisst,  „Kieomenes  Iiabe  sich  weder  selbst,  noch 
durch  andere  derselben  bemächtigt,  sondern  vielmehr  des  Ara- 
tos  Freunde  und  Verwalter  beauftragt.  Alles  so  zu  verwalten, 
als  wenn  sie  demselben  Rechenschaft  ablegen  raüssten:  „"Or- 
xav  öe  To3  'Agdrco  y.ul  XQrjfiurcov  iv  Koqiv&co  aal  oIxiks,  o 
KXso^ev^g  ^t^ato  ^Iv  ovöevog,  ovo'  ciKkov  tXaöB,  nixaTii^^ä- 
fiBvos  ÖS  Toi;g  (pikovg  auroü  x«i  rovg  öioixtitäg,  taelsvE  näv- 
xcc  noislv,  ag  'Agarco  Xöyov  vcpa^ovzug.'''-  Als  hierauf  Anti- 
gonos mit  einer  Macht  von  20,000  Mann  makedonischen  Fuss- 
volks  und  1400  Reitern  herangenaht  und  ihm  Aratos  mit  den 
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Demlurgen  der  Achäer  nacli  Pega,  wo  beide  Theile  den  be- 
Bchlossenen  Vertrag  bescliworeii,  entgegengegangen  war,  rückte 
man  ohne  Verzug  gegen  Korinthos  vor,  woselbst  es  zu  mehren 
kleinen  Gefechten  kam,  weil  sich  Kleomenes  gut  verschanzt 
hatte  und  sich  die  Korinther  tapfer  vertheidigten.  Allein  das 
Glück  war  dem  Kleomenes  nicht  günstig,  indem  ein  gewisser 
Aristoteles,  ein  Freund  des  Aratos,  der  ihm  mit  1500  Mann  zu 
Hülfe  eilte,  noch  ehe  derselbe  ankam,  einen  Aufstand  erregt 
und  die  spartanische  Besatzung  mit  Hülfe  des  Timoxenos  von 
Sikyon  in  der  Burg  von  Argos  eingeschlossen  hatte.  Da  sandte 
der  Konig  den  Megistonus  mit  2000  31ann  der  Besatzung  unver- 
züglicli  zu  Hülfe,  allein  dieser  ward  im  Gefechte  beim  Eindrin- 
gen in  die  Stadt  erschlagen,  und  Kleomenes  sah  sich  nun  selbst 
genöthigt,  um  seinen  Rückzug  zu  decken,  in  der  Nacht  Akro- 
korinthos  zu  verlassen  und  den  Seinigen  in  Argos  beizustehen. 
Als  es  ihm  nicht  gelang,  die  Mauern  der  Stadt  mit  Sturm  zu 
ersteigen,  durchbrach  er  die  unter  der  Aspis  befindlichen  Ge- 
wölbe und  vereinigte  sich,  in  die  Stadt  eingedrungen,  mit  der 
den  Acliäcrn  noch  immer  Widerstand  leistenden  Besatzung. 
Schon  hatte  er  von  der  Burg  aus  einige  Theile  der  Stadt  in  sei- 
ner Gewalt,  als  er  Antigonos ,  der  gleich  nach  dessen  Abzug 
Akrokorinthos  eingenommen  hatte,  mit  der  Phalanx  von  den 
Höhen  herabziehen  und  mit  seinen  Reitern  in  die  Stadt  spren- 
gen sah,  wesshalb  er  die  Hoffnung,  den  Sieg  zu  behaupten, 
aufgab  und  sich  über  Mantinea  nacli  Lakonien  zurückzog.  Seit- 
dem begleitete  den  makedonischen  König  das  Glück,  s.  Polyb. 
II,  5-1  f.  In  dieser  ganzen  Erzählung  folgt  der  Hr.  Verf.  der 
umständlicheren  Darstellung  im  Plut.  Kleom.  20  ff.,  jedoch  nicht 
oline  manche  eigene  Zusätze,  s.  S.  151.  159.  KiO  f.,  die  zwar 
recht  wahrscheinlich  sind,  jedoch  nicht  ausdrücklich  auf  der 
Quelle  bei'uhen.  S.  150  würden  wir  die  Worte  „ra  "Slvia  %a- 
QUKcööccs  aal  T£i;fiöas"  durch  „mit  Schanzen  und  Mauern  um- 
gebend" übertragen  haben.  S.  160  u.  101  war  „Oenus'''  statt 
Oenos  zu  schreiben.  Dritter  Abschnitt.  Versuchtes  Gegen- 
bilndniss  zwischen  Sparta  u.  Aegypten ,  König  Antigonos  aber 
lehrt  in  sein  Reich  zurück  und  stirbt.  Mit  Anfang  des  Früh- 
lings 222  brach  Antigonos  von  Korinthos  in  das  Innere  der  Pe- 
lopsinsel  auf,  nahm  Tegea,  Orchomenos  und  Mantinea,  de- 
ren trauriges  Schicksal  nach  Plut.  45  dem  Aratos  zur  Last  fällt, 
ein  und  zog  sich  in  das  nordwestliche  Arkadien,  und  nach  Weg- 
ualime  der  Städte  Heräa  und  Telphussa  zu  der  Bundesversamm- 
lung nach  Aegion  zurück,  indem  er  sein  Heer  in  die  makedoni- 
schen Winterquartiere  cnlliess.  Diesen  Umstand  benutzte  Kleo- 
menes, mit  dem  der  ägyptische  König  Ptolemäoslll  Euergetes, 
als  sicli  die  Achäer  mit  den  Makedoniern  verbunden  hatten,  ein 
Bündniss  geschlossen,  und  verwüstete  nach  einem  wiederholten 
Einfall  Megalopolis.     Bei  der  Nachricht  hievoa  betrat  Aratos 
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zn  Ae^ion  die  Rednerbüline,  weinte  eine  geraume  Zeit,  sein 
Haupt  in  den  Mantel  verhüllend ,  und  sprach ,  um  die  ürsaclie 
hetVajit,  .,6't/  Meyccli]  Tcohs  aTiöXcolsv  vTto  Kkso^tvovg.^^  Hier- 
über bestürzt  ging  die  Bundesversammlung  aus  einander  und  An- 
ligonos  gab  ,  um  der  Stadt  zu  Hülfe  zu  eilen,  seiner  Armee  den 
Befehl,  aus  den  Winterquartieren  der  Heimath  aufzubrechen, 
welchen  er  aber  wegen  des  langen  Verztigs  derselben  wieder 
zurücknahm,  sich  mit  einer  kleineu  Anzahl  von  Söldnern  nach 
Argos  begab  und  daselbst  den  Winter  zubrachte.  Desshalb  fiel 
Kleomenes  221  in  Argolis  ein,  plünderte,  und  zog  so  wiedej:. 
nach  Sparta  zurück.  Kurz  darauf  benachrichtiget,  dass  Anti- 
^onos  gegen  Tegea  vorrücke,  um  von  da  in  Lakonika  einzudrin- 
gen, zog  er  auf  anderen  Wegen  dem  Feinde  vorbei  und  er- 
schien unerwartet  vor  Argos,  indem  er  wiederum  das  Land  ver- 
wüstete. Diess  bewog  Antigonos  zur  schleunigen  Rückkehr, 
der  nun  die  umliegenden  Berge  mit  seinen  Truppen  besetzte; 
allein  dem  ungeachtet  führte  Kleomenes  sein  Heer  nördlich 
nach  Phlius,  von  da  nach  Onogyrtos  —  vielleicht  Oloquaton 
nach  der  Frankfurter  Ausg.,  ein  gleichfalls  unbekannter  Ort  — 
«nd  endlich  an  den  Mauern  von  Orchomenos  hin  zurück.  Die 
Erzählung  dieser  Begebenheiten  ist  umständlich  vorzüglich 
nacli  Plut.  Kleom.  gegeben,  und  vorher  nach  Polyb.  H,  59.  60 
mit  nachdrücklichen  AVorten  die  Hinrichtung  des  Tyrannen  Ari- 
stomachos  von  Argos  vertheidiget.  S.  159  möchten  wir  den 
Zusatz  „mit  seinen  Schaaren,  welche  er  allmählig  aus  den 
Winterquartieren  erhalten  haben  mochte'*^  nicht  billigen,  in- 
dem der  Hr.  Verf.  „diese  Schaaren"-  gleich  nachher  Söldner 
nennt  und  ausdrücklich  schreibt:  „als  Antigonos  bei  heranna- 
hendem Sommer  sein  Heer  von  allen  Seiten  zusammenzog." 
Auch  scheint  uns  der  Ausdruck  „xat  rdg  vjtEQßoXdg  Ttccöccg'"'' 
mehr  Erklärung  von  tcc  oqt]  zu  seyn,  und  Antigonos  vorzüglich 
die  Absicht  gehabt  zu  haben,  den  Kleomenes  von  seinen  Strei- 
fereien abzuhalten.  Die  Sciacht  in  dem  Engpasse  von  Sellasia, 
deren  Verlust  dem  Kleomenes  sein  ganzes  künftiges  Unglück 
herbeiführte,  ist  nach  dem  ausführlichen  Berichte  des  Polyb. 
n,  ()4  ff.  erzählt,  die  Heldenthat  des  jugendlichen  Philopoeraen 
ausgenommen,  deren  Plut.  Phil.  6  gedenkt.  Kleomenes  segelte 
nach  Aegypten  und  Antigonos  nahm  Sparta  gleicli  nach  der  er- 
sten Aufforderung  in  Besitz,  stellte  die  alte  Verfassung  wieder 
her  und  verliess  schon  am  dritten  Tage  die  Stadt,  als  er  die 
Kunde  erhalten,  dass  die  Ulyrier  in  sein  Reich  eingefallen  und 
dasselbe  verheerten.  Bald  nach  seiner  Ankunft  werden  die 
Ulyrier  besiegt  und  über  die  Grenzen  getrieben.  Antigonos 
(itirbt  kurz  nach  diesem  Siege  und  hinterlässt  seinem  Neffen 
Philippos  H,  der  durch  den  Krieg  mit  den  Römern  vorzüglich 
bekannt  geworden,  die  Regierung.  In  demselben  Jahre  221  v. 
Chr.  stirbt  auch  Ptolemäos  UI  Euergetes,  und  ihm  folgt  dessen 
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Sohn  Ptolemaos  IV  Philopator,  unter  dem  Kleoraenes  sich  mit 
dreizelin  seiner  Freunde,  nachdem  er  die  verweichlichten  Ae- 
gyptier  vergeblich  znr  Freiheit  aufgerufen,  entleibte.  Die  Er- 
zählung gründet  sich  hauptsächlich  auf  Plut.  Kleoni.  und  ist  mit 
Recht  der  geschichtlichen  Darstellung  gemäss  in  das  Kurze  ge- 
zogen. Dieselbe  hat  uns  sehr  angezogen,  ungeachtet  wir  auch 
hier  einige  Abweichungen  von  der  Erzählung  des  Plutarchos 
hemerkt  haben,  vgl.  Rleom.  38  extr.  Vierter  Absclmitt.  Ur- 
sachen den  (ätolischefi)  Biindesgenossenl'iiegs.  Unglücklicher 
Anfang  des  Kampfes  für  den  Bund,  Nach  Antigonos'  Tode  be- 
wiesen die  Äetolier,  aufgebracht  gegen  die  siegreichen  Achäer, 
welche  unter  makedonischem  Schutze,  der  jetzt  sehr  schwach 
zu  seyn  schien,  in  träger  Ruhe  lebten,  grosse  Verachtung  und 
griffen  auf  Antrieb  zweier  unruhigen  Mitbürger,  des  Dorima- 
chos  und  Scopas,  und  unter  ihrer  Führung  achäische  Dundes- 
städte in  Messene  an.  Aratos  zieht  ihnen  eutgegen,  erleidet 
bei  Kaphyä  eine  starke  Niederlage  und  ruft  Philippos  von  Ma- 
kedonien zu  Hülfe,  welcher  erst,  nachdem  die  Äetolier  vereint 
mit  den  lllyriern  Kynätha,  eine  nordwestliche  Stadt  Arkadiens 
eingenommen  hatten  und  bereits  in  ihre  lleimath  zurückgekehrt 
waren,  ankam.  Bündniss  desselben  mit  Sparta  und  Bundesver- 
sammlung zuKorinthos,  an  welcher  Philippos  selbst  Theil  nalim 
und  worin  beschlossen  wurde,  nicht  imr  den  Aetoliern  die  Städte 
und  Ländereien,  deren  sie  sich  seit  Demetrios  11  Tode  bemäch- 
tigt, wieder  zu  entreissen,  sondern  auch  allen  denen,  welche 
die  Äetolier  zu  ihrem  Bunde  gezwungen,  ihre  alte  Verfassung 
und  endlich  den  Amphictyonen  ihre  alten  Reclite  wieder  her- 
zustellen. Aetolischer  oder  Bundesgenossenkrieg,  220.  Die 
historisclie  Erzählung  ist,  einige  in  blühendem  Stile  abgefasste 
Reflexionen,  vorzüglich  im  Anfange  dieses  Abschnittes,  ausge- 
nommen ,  nach  Polybios  aufgestellt  und  daher  wahr  und  gelun- 
gen. S.  173  lese  man  übrigens  „Kaphyä"  st.  Kaphya  und  S.  174 
„Propus"-  st.  Propos,  S.  181  und  vorher  „Skerdilaidas"  st. 
Skerdilädas.  Fünfter  Abschnitt.  Neue  Umtriebe  der  Äeto- 
lier. Ueberfall  von  Aegira  und  Einfall  der  Äetolier  von  Elis 
aus  in  Achaja.  Muthlose  Verzweiflung  7nehrerer  achäischen 
Städte.  Philipp  s  Einfall  in  Aetolien  und  der  Äetolier  kühne 
Streif%üge  nach  Thessaliefi  und  Epiros.  Schlacht  bei  Stym- 
phalos  lind  Eroberimg  von  Psophis,  Lasion  und  Stratia,  so 
lüie  von  ganz  Triphylien  durch  die  Bundesgenossen.  Nach  ei- 
nigem Zwiespalt  unter  den  Bundesgenossen  erschien  endlich 
Philippos  im  Frühsommer  21t)  vor  Chr.  mit  15,000  Mann  Fuss- 
truppen  und  800  Reitern  unter  der  Strategie  des  Jüngern  Ara- 
tos, um  den  sich  die  Achäer  zum  Kampfe  versammelten.  Da 
die  Ereignisse  und  Befehdungen  dieses  Jahres  vollständig  nach 
Polybios  mitgetheilt  sind ,  so  liaben  wir  weiter  nichts  Erheb- 
liches zu  erinnern.     Eben  so  verhält  es  sich  mit  dem  sechsten 
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Abschnitte:  Unruhen  in  Sparta.  Versuche  ziini  Sturz  Ar aCs 
und  seiner  Freunde.  Seeunlcrnehinung  Philipp  s  und  Einfall 
der  Lakedänionier  in  Messene.  Verwüstungszug  nach  Ther- 
nion  und  Einfall  nach  Lakonien.  Empörung  im  inakedonischen 
Lager  und  vergebliche  Ver stielte  zum  Frieden,  ia  welchem  wir 
jedoch  S.  195  in  der  letzten  Zeile  den  sinnstörenden  Druckreh- 
ier  „Makedonicr"  statt  „Lakedänionier"  bemerken  und  S.  200 
den  griechischen  iamhischen  Trimeter  des  Saraos,  weil  er  dem 
deutschen,  des  Griechischen  unkundigen  Leser  unverständlich 
ist  und  so  die  Lectüre  stört,  in  die  Noten  verwiesen  haben 
würden,  zumal  da  der  Doppelsinn  desselben  noch  eine  beson- 
dere Erklärung  verdient  hätte.  Dieser  Abschnitt  enthält  die 
Ereignisse  des  Jahres  218  bis  zum  Spätherbst,  so  wie  der  fol- 
gende siebente:  .^..Kleinere  S,treifziige  beider  Krieg  filhre7iden 
Theile  und  bürgerliche  Unruhen  zu  Megalopolis.  HanuibaCs 
Sieg  am  thrasimenischen  See  und  darauf  Unterhandlungen  mit 
den  Aetoliern,  die  bald  zum  Frieden  fähren.  Bündniss  zioi" 
sehen  Philipp  und  Hannibal.  Zwiste  in  Messene.  Niederlage 
Philipps  durch  die  Römer  bei  yipollo7iia.  AraVs  Tod.,'"''  bis 
zum  Jahr  213,  in  welchem  der  ältere  Aratos  in  seiner  sieb- 
zehnten Strategie  an  dem  durch  des  Philippos  Veranstaltung 
beigebrachten,  langsam  wirkenden,  Gifte  endlich  starb.  Die- 
ser ganze  Abschnitt,  welcher  sich  minder  streng  an  das  bloss 
Factische  hält,  mehr  eigener  Darstellung  folgt  und  eigene 
Ansichten  einwebt,  hat  uns  mehr,  als  die  beiden  vorhergehen- 
den angesprochen ,  ob  wir  gleich  einiges  Unerhebliche  verbes- 
sert wiinschten.  Dahin  gehört  z.  B.  S.  209  der  Ausdruck  „er- 
schütternde Nachricht",  wos.  Liv.  XXIII,  33  „fluctuatus  animo*-^ 
darbietet,  indem  das  Gerücht  von  Hannibals  Uebergange  über 
die  Alpen  dem  Philippos  sehr  erwünscht  seyn  musste;  und  S. 
220  „So  starb  Arat,  ein  Mann,  dem  aller  Zeiten  Bewunderung 
und  Ehrfurcht  gebührt,  wie  Jticht  leicht  einem  andern  in  der 
heltgeschichte.''''  Dem  Uebrigen  wollen  wir,  wenn  auch  in  ge- 
mässigter Ansicht,  eher  beistimmen.  Achter  Abschnitt.  Cef- 
f entliches  Leben  der  Achüer.  Verfassung,  Verivaltung^  Got- 
tesdienst der  Achüer.  Dieser  Abschnitt  ist,  so  wie  der  zweite 
und  dritte  des  ersten  Buches  über  die  zwölf  achäischen  Bundes- 
städte,  so  vollständig  und  zum  Theil  befriedigend  dargestellt, 
dass,  hier  und  da  eine  berichtigende  Ansicht  ausgenommen, 
fast  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt.  Wir  begnügen  uns  da- 
her, dem  Hrn.  Verf.  nur  Einiges  nachzuweisen,  wo  nocli  Ver- 
besserung wünsclienswerth  scheint.  S.  222:  „des  Xuthos  Sohn 
und  Ilellens  Enkel,  Ion,"  statt  „des  Xuthos  Sohn  und  Deuka- 
lions  Enkel,  Ion,"  oder  „Hellens  Neffe,"  f.  S.  23«  ist  der 
Ausdruck  „damiurgi  civitatum'-''  nach  Polyb.  Excerptt.  XLVH 
p.  041  ed.  Ern.  entweder  in  drjiuoi^Qyol  täv  nöKiov  oder  in 
j^tSri^iovQyol  täv  'Aiaiäv^''   zu  verbessern.     Indem  wir  einige 
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Wiederholungen  des  schon  Gesagten ,  welche  sich  Herr  H.  in 
diesem  Abschnitten  zuweilen  erlaubt  hat,  so  wie  einige  Gegen- 
bemerkungen übergehen  und  ihn  noch  besonders  auf  die  Recht- 
schreibung griechischer  Wörter  aufmerksam  machen,  wieder- 
holen wir  unser  zu  Anfang  dieser  Anzeige  gegebenes  Urtheil, 
und  nehmen  von  dem  achtungswerthen  Hrn.  Verf.  unter  dem 
Wunsche,  ihn  bald  wieder  auf  diesem  Gebiete  der  Literatur  zu 
begegnen,  den  herzlichsten  Abscliied.  Bei  einer  neuen  Auf- 
lage und  nochmaligen  Priifung,  wodurch  das  vorliegende  Werk 
noch  viel  gewinnen  kann,  würden  wir  übrigens  rathen  ,  sich  ge- 
nauer an  den  Urtext  vorzüglich  des  Plutarchos  zu  halten,  aber 
sich  mebr  von  dem  biographischen  Tone  desselben  entfernend, 
der  rein  historischen  Darstellung  zu  huldigen,  wobei  noch  im- 
mer der  antike  Geist  und  Schmuck  der  Rede,  den  Ilr.  H.  nicht 
gelten  mit  Glück  nachgebildet  hat,  beachtet  werden  kann. 
Detmold.  Möbius. 


M     i     s     c     e    1     1     e     11. 


-I-n  London  soll  bei  Colbiirn  und  Bentley  unter  dem  Titel  The  famiiy 
classical  librury  eine  Samnilnng'  von  Uebersetzungen  Griechischer  und 
Böiuisclier  Cla»siker  erscheinen,  welche  aus  40  Bänden  bestehen  wird, 
deren  jeder  4  Sh.  0  P.  kostet. 

Die  alte,  In  Frankreich  beliebte  [Jbb.  X,  459  u.  XII,  122]  Methode 
des  classischen  Sprachunterrichts  dnrch  zwischenzeilige  Uebersetzungen 
ist  auch  in  England  durch  Locke  wieder  ins  Leben  gerufen  worden,  wel- 
cher in  der  Londoner  Universitätsbuchhandlung  für  den  ersten  Cursus 
des  Unterricht»  folgende  Griechische  und  Latein.  Texte  mit  zwischen- 
zeiligcr  Englischer  Uebcrsetzung  hat  drucken  lassen:  1)  Phädrus;  2) 
Ovids  Metamorphosen,  Is  Buch;  3)  Virgils  Aeneide,  Is  Buch;  4)  Cä- 
gars  Einfall  in  Britannien;  5)  das  Leben  des  Agricola  von  Tacltus,  und: 
1)  Ausgewählte  Gespräche  aus  Lucian ;  2)  AusgeAvählte  Oden  aus  Ana- 
kreon;  3)  Homers  Ilias,  Is  Buch;  4)  Xenophons  Memorabilien,  Is 
Buch;  5)  Ausgewählte  Stücke  des  Ilerodot.  Die  Methode  dabei  soll 
eeyn ,  dass  die  Schüler  bei  1  nur  Worte ,  bei  2  die  Rcdetheile ,  bei  3 
die  Flexion,  bei  1  —  3  die  Wortstellung,  bei  4  die  Syntax,  bei  5  die 
Composition  erlernen.  Auch  die  Deutsche  Sprache  soll  nach  gleicher 
Weise  gelehrt  werden,  und  ebenso  ist  ein  Griechisches  Neues  Testa- 
ment mit  zwischenzciliger  Lateinischer  und  Englischer  Uebcrsetzung  er- 
schienen.     Vergl.  Literary  Gazette  1830  Kr.  685  S.  155. 
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In  Parlä  Lei  Dldot  ist  angekündigt:  Phaedri,  Augusti  lihertl ,  fa- 
bularum  Acsopiarum  libros  quuUtor ,  ex  codicc  oUm  Pithocuno ,  dcinde  Pe- 
htcriano,  nunc  in  bibliothcca  viri  cxc.  ac  nob.  Lud.  Leptletier  de  liosanbo, 
marchionis ,  Faris  Franciae,  atnplissimo  scnatiii  a  secrctis  cet.  cet. ,  ccn- 
texlu  codicia  nunc  primum  integre  in  luccm  prolato ,  adjectaquc  varieialo 
lectionis  e  codice  Itemcnsi,  inccndio  consumplo ,  a  dorn.  T  incenlio  olini 
enotata,  cum  i)rolegomcnis ,  annotatione,  indice  cdidit  Julius  IIeri!;vr  de 
Xiv-rey.  in  8.  Es  sollen  nur  200  Exemplare  auf  Velin,  jedes  zu  20  Fr.» 
zum  Verkauf,  und  23  Excuipl.  auf  l^ctitpapicr  zum  Verschenken  abge- 
zoRcn  werden. 


Der  oiCTQos  der  Alten  [.Ihb.  IV,  lOG.]  ist  besonders  bei  den  Eng- 
ländern ein  Gegenstand  der  Untersuchung  geworden.  Mac-Leay 
bcbauptete  in  den  Linnean  Transactions  Vol.  \IV  mit  Olivier  und  La- 
treillc,  dass  der  Ocstrus  zur  Classe  der  Tabani  [oder  Conopes  od.  Culices] 
gebore,  und  diese  Meimmg  Avird  iiu  Zoolog.  Journ.  1828  Nr.  XII  S.  584 
neu  vertheidigt.  Clark  dagegen  in  den  Linnean  Transactions  Vol.  III 
u.  XIV  p.  402 — 11  stimmt  mit  Vallisnieri,  Rcaumur,  Linne ,  Kefer- 
Btein  dafür,  dass  der  oiazQog  auch  der  jetzt  sogenannte  oestrus  sey, 
welcher  Eier  in  die  Haut  der  Thiere  legt,  aus  denen  sich  Maden  an 
diesen  Stellen  entwickeln ,  die  Geschwüre  hervorbringen.  Von  ihm 
giebt  es  verschiedene  Arten:  oestrus  bovis .,  oestrus  cqui,  oestrus  tarandi, 
oestrus  ovis  etc.  Den  Oestrus  bovis  haben  Vallisnieri  und  Reauraur  aus 
den  Larven  im  Rücken  des  Viehes  aufgezogen.  Den  olavQog  nennen  die 
Römer  asilus ;  bei  Shakespeare  heisst  er  Brice.  Die  alten  Naturfor- 
echer  (Aristoteles,  Aelian ,  Plinins)  haben  den  ächten  oestrus  bovis  gar 
nicht  gekannt,  denn  sie  geben  ilun  gelleckte  Flügel,  einen  Rüssel  etc., 
und  widersprechen  sich  in  ihren  Beschreibungen.  Diess  kommt  daher, 
weil  die  ächte  Fliege  im  Augenblick  des  Eierlegens  nicht  gefangen 
werden  kann,  da  das  Vieh  dann  aus  Angst  heftig  herumläuft.  Sie  ha- 
ben daher  andere  Fliegen,  welche  sich  leichter  fangen  lassen  (viel- 
leicht Tubanus,  Asilus,  Conops  oder  Culex^  dafür  gehalten.  Dagegen 
beschreiben  sie  richtig  die  Unruhe  des  Viehes  bei  der  Annäherung  des 
Oestrus.  vgl.  Virgil.  Georg.  III,  140,  der  auch  das  dem  Oestrus  bovis 
eigeiithümliche  scharfe  Summen  kennt.  Tabani  und  Conopes  werden 
vom  Viehe  kaum  beachtet  und  höchstens  mit  einem  Schlage  des  Kopfes 
oder  Schwanzes  vertrieben.  Bei  der  Annäherung  des  Oestrus  aber  ge- 
räth  CS  in  unbeschreibliche  Angst,  gallopiert  mit  ausgestrecktem  Schwän- 
ze ,  bis  es  ins  Wasser  kommt  oder  die  Fliegen  ablassen  ,  und  m  ährend 
des  Rennens  sieht  man  auf  dem  Rücken  eine  Art  wellenförmiger  Bewe- 
gung,  vielleicht  um  den  Stich  und  das  Eierlegen  dea  Oestrus  abzuhal- 
ten. Vgl.  Okens  Isis  1829  Hft.  12  S.  1276  f. 


Wer  erfahren  will ,  das«  seit  300  Jahren  und  länger  weder  die 
Philologen  den  Homer,  llesiod,  Ilerodot  u.  s.  w.  noch  die  Theologen 
das  AUc  und  Neue  Testament  verstanden  haben  ,  den  wird  Karl  Chri- 
stian von  hcutsch  in  seiner  Anleitung  zur  Auslegung  der  Gricch.  u.   Rom. 


Miacellon. 

Mythen  [Leipzig-,  Serig.  1828.  8.  8  Gr.]  darüber  belehren.  Dort  kann 
man  übrigens  noch  vieles  andere  lernen,  z.  B.  dass  Hebe  die  Heva  oder 
Eoa,  Agamemnon  und  Menelaos  der  Memnon  und  Menes  sind;  aber  ganz 
besonders  ,  dass  die  Ilias  und  Odyssee  zwei  grosse  Duetts  sind.  Pisi- 
gtratus  und  seine  Freunde  nämlich  theilten  sich,  wenn  sie  aus  diesen 
Gedichten  singen  wollten,  in  zwei  Abtheilungen ,  in  Griechen  und 
Trojaner,  und  sangen  die  Verse  wechselsweise.  Daher  Itoinmts ,  dass 
eich  im  Homer  so  oft  Satz  und  Gegensatz  finden.  Der  Anfang  der 
Odyssee  ist  hier  wieder  zum  Duett  eingerichtet,  und  es  fehlt  nur  die 
Musik  dazu. 


In  Boston  hat  1829  G.  W.  Erving  eine  Schrift:  Tlie  aiphabet  of 
the  ■primitive  language  of  Spain  [22  u.  89  S.  8. J  herausgegeben,  und 
darin  eine  Untersuchung  über  das  Alter  und  die  Civilisation  der  Basken 
gegeben,  welche  aus  Schriften  des  Spaniers  Don  J.  B.  de  Erro  aus- 
gezogen und  ins  Englische  übersetzt  ist.  Sie  führt  die  Zeiten  des 
löten  Jahrhunderts  wieder  vor,  und  lehrt,  dass  Adam  und  Eva  im  Pa- 
radies Baskisch  sprachen,  dass  Adam  die  Keuntniss  aller  menschlichea 
Wissenschaft  besass  und  dieselbe  durch  die  von  ihm  erfundenen  zwan- 
zig Urcharaktere  der  Buchstaben  aussprach.  Dieses  Uralphabet  ist  das 
alte  Baskische,  und  von  diesem  stammt  das  Griechische  u.  Baskische. 
Jeder  Buchstabe  hat  seine  mystische  Bedeutung.  Das  I  bezeichnet 
Durchdringung ,  das  G  Zusammenziehung ,  A  Ausdehnung ,  D  MengCj 
B  Tiefe  u.  s.  w.  Auch  in  den  Zahlbenennungen  ist  die  geheiranissvolle 
Urweisheit  ausgedrückt.  [Schade  dass  der  Mann  nicht  hat  nachwei- 
sen können,  dass  das  Paradies  selbst  im  Lande  der  Basken  gewesen  ist.j 
Vgl.  Revue  encyclopedique  1830,  Janvier,  Tome  XLV  p.  102f. ,  aus- 
gezogen in  den  Blatt,  f.  lit.  Unterh.  1830  Nr.  128  S.  513. 


Ein  neues  Werlc  über  das  Religionssystem  der  alten  Perser,  das 
eich  besonders  auch  mit  einer  genauen  Prüfung  dessen,  was  Rhode  in 
der  Heiligen  Sage  der  Perser  gesagt  hat,  beschäftigen  wird,  will  Ar- 
nold Ilölty  herausgeben.  Als  Probe  davon,  welche  für  das  Ganze 
Aufmerksamkeit  erregt,  ist  bereits  erschienen:  Dsiemschid,  Feridiin, 
Gustasp ,  Zoroaster.  Eine  kritisch  -  historische  Untersuchung  über  die  bei- 
den ersten  Capitel  des  T'endidad^  von  Arnold  Hölty.  Mit  einem  Vorworte 
vom  Ilofrathe  Ritter  Heeren.  Hannover,  Hahn.  1829.  8.  Vgl.  Blatt,  f. 
liter.  Unterh.  1830  Nr.  143  S.  573. 

Eine  Relazione  degli  scavl  di  Pompei  da  Jprile  lS2Sfino  a  Maggio 
1829  (26  S.  kl.  4.)  ist  im  20n  Hefte  des  Real  Museo  Borbonico  (Neapel 
1829.)  gegeben,  und  es  wird  darin  besonders  das  neuausgegrabene 
prächtige  Haus  beschrieben  und  im  Grundriss  abgebildet,  welches, 
weil  man  in  demselben  mehrere  Gegenstände  fand,  die  auf  Geldein- 
nahme schliesscn  lassen  ,  das  Haus  des  Obereinnehmers  (Quaestor)  ge- 
nannt worden  ist.  An  der  äussern  Mauer  desselben  fand  man  folgende 
2  Inschriften:  A.  VETTIUM.  FIRMUM.  AED[iIem].  V[irum].  B[onum]. 
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0[rat].  U[tl.  F[aveat].  FELIX.  CUPIT.  und:  M.  IIOLCOMUM.  PRI, 
SCUM.  AED[ileui].  Dfenuni].  K[ci].  P[ublicae].   FUSCUS  FACIT. 


Von  dem  Deutschen  Xatlonalwerke,  Monumenta  Cermaniae  JiistO'- 
rica  [Jbb.  II,  201.] ,  ist  1829  der  zweite  Band  erscliienen ,  in  dem  Pertz 
die  übrigen  Geschichtsquellen  des  Carolingischen  Zeitalters  und  die 
vichtigsten  Scriptores  historiae  Sangallensis  vom  6  —  ISteii  Jalirhnn- 
dert  geliefert  hat.  Die  Texte  der  gegebenen  Werke  sind  nicht  allein 
kritisch  berichtigt,  sondern  durch  viele  neue  und  uncdierte  Quellen- 
etücke  und  Urkunden  vermehrt.  Zweckmässige  Anmerkungen ,  ein 
reichhaltiger  Index  rerum  und  ein  zu  beschränktes  Glossarium  sind 
Leigegeben.  Ueber  den  speciellern  Inhalt  berichtet  Beck's  Repert.  1830, 
I  S.  241 — 58.  Ein  Separatabdruck  daraus  ist:  Einhardi  Vila  Caroli 
Magni ,  ex  recensione  Pcrlzii.  In  usum  scholarum.  [Hannover,  Hahn. 
1829.  XIV  u.  56  S.  8.]  Zum  Lesebnehe  in  Gelehrtenschulen  wird  »ich 
die  Schrift  allerdings  nicht  eignen,  weil  die  Latinität  zwar  hesser  als 
in  andern  Schriften  jener  Zeit,  aber  doch  ziemlich  verdorben  ist;  aber 
für  manchen  andern  Zweck  dürfte  sie  willkommen  seyn,  da  Karl  der 
Grosse  ja  von  mehrern  Seiten  her  das  Interesse  aufregt. 


Als  Vorläufer  zu  dem  Geschichtswerk ,  welches  L.  Marcus  über 
das  alte  Abyssinien  und  Meroe  herauszugeben  gedenkt  [Jbb.  XllI,  97.], 
hat  derselbe  noch  ein  Bruchstück  davon  im  Bulletin  de  la  societe  de 
geographie,  und  ein  besonderes  Schriftchen,  Notice  sur  Vepoque  de 
Vctublisscment  des  Juifs  dans  V Ahyssinie ,  in  Paris  1829  erscheinen  lassen. 
In  dem  letztern  wird  gegen  die  Sage  der  Abyssinier,  dass  ihre  Vorfah- 
ren zu  Salomo's  Zeiten  von  dem  Jüdischen  Gefolge  der  Königen  Saba 
zum  Judenthum  bekehrt  worden  seyen ,  und  gegen  die  Tradition  der 
Asiatischen  Juden,  welche  zur  Zeit  der  Entstehung  der  Reiche  Israel 
und  Juda  die  Stämme  Dan,  Gad  und  Naphthali  nach  Ilabesch  einwan- 
dern lässt,  zu  erweisen  gesucht,  dass  vor  der  Zerstörung  des  ersten 
Ilierosoljmitischen  Tempels  kein  Jude  in  Abyssinien  gewesen  [weil 
Aristäus  berichte,  dass  zu  Psammetichs  Zeiten  noch  keine  Juden  in 
Aegypten  waren,  und  es  wahrscheinlich  sey,  dass  sie  früher  ins  nähere 
Aegypten  als  in  jenes  entferntere  Land  gekommen  seyn  würden,  und 
■weil  die  Abyssinier  das  Mosaische  Gesetz  in  der  Schriftsprache  nicht 
Torah,  sondern  wie  die  Syrer  und  Talmudisten  Ority  oder  Orayta  nen- 
nen], diejenigen  aber,  weh-.he  jetzt  daselbst  wohnen,  spätestens  zu 
Alexanders  des  Grossen  Zeiten  dahin  gekommen  seyen.  Vgl.  Blatt,  f. 
litter.  Unterh.  1830  Nr.  98  S.  392. 


Der  Engländer  Granville  Penn  hat  in  einer  in  der  Royal  society 
of  literature  zu  London  im  Januar  d.  J.  gehaltenen  Vorlesung  ü6er  die 
Semiramis  zu  beweisen  gesucht,  dass  dicüelbc  eine  Jüdin  gewesen  sey. 
Diodorus  Siculus,  Philo  und  Plinius  nennen  sie  eine  Syrernv  oder  Sa- 
mariterin  aus  Askalon ,  und  ZafiUQSia  heisst  Hebräisch  servata  columba : 
bekannt  aber  ist  die  Sage,  dass  Semiramis,    als  Kind  ausgesetzt,    von 
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Tauben  erhalten  wurde.  Den  Namen  Semlramis  erhielt  sie  von  ihrem 
Vaterlande  Hemiram.  Marcellinus  nennt  die  Semiraniis  eine  Hehräerin 
und  erzählt,  dass  sie  die  Sitten  und  Gehrüuche  ihres  Volks  in  ihrer 
Familie  eingeführt  habe.  Penn  lässt  sie  nun  in  der  Mitte  des  achten 
Jahrhunderts  vor  Chr.  Gehurt  leben  und  mit  der  Bevölkerung  von  Sy- 
rien und  Samaria  nach  Babylon  weggeführt  Averden.  Dort  möge  nun 
Semlramis,  wie  Esther,  durch  ihre  Reize  den  König  so  entzückt  ha- 
ben ,  dass  er  sie  auf  den  Thron  erhob.  Um  dieselbe  Zeit  hätten  die 
Könige  von  Ninive  ihre  Residenz  nach  Babylon  verlegt,  und  dort  habe 
die  Königin  das  Symbol  ihrer  Geburtsstadt  Askalon,  die  Taube,  ala 
Merkzeichen  des  Reichs  ein^-eführt. 


In  London  bei  Haas  hat  J.  Macray  1830  ein  bibliographische» 
Curiosum  unter  dem  Titel  The  golden  hjre  [80  S.  18.  4  Thlr.]  heraus- 
gegeben. Es  sind  darin  30  Gedichte  und  Bruchstücke  von  Gedichten 
mit  goldenen  Lettern  auf  dem  feinsten  Velinpapier  zusammengedruckt. 
Zur  Ehre  der  Aufnahme  sind  gelangt  unter  den  Englischen  Dichtern: 
Byron,  Campbell,  Coleridge,  Cowper,  Rogers  und  Mrs  llemans;  un- 
ter den  Französischen:  Casimir  Bonjour,  Chateaubriand,  Delavigne, 
Delille,  Ducis  und  Voltaire;  unter  den  Deutschen:  Göthe,  Herder, 
Frau  von  Chezy,  Rellstab,  Schiller  und  Uhland;  unter  den  Italieni- 
schen: Chiabrcra,  Dante,  Della  Casa,  Filicaja ,  Monti  und  Tasso; 
unter  den  Spanischen:  Garcilaso,  Herrera,  Lopez  de  Vega,  Maestro- 
Leon,  Riüja  und  Villegas. 


In  Karlsruhe  bei  Veiten  ist  1829  auch  das  veraltete  Sittenbüchlein 
der  höfliche  Schüler  in  einer  neuen  Auflage  erschienen.  Es  enthält  iu 
gereimten  Alexandrinern  kurze  Sittensprüche  für  die  ungezogene  Ju- 
gend ,  welche  indess  nur  für  wirkliche  Tölpel  berechnet  sind :  z.  B. 

Schleich'  ja  zur  Schule  nicht  wie  eine  faule   Schnecke 
Und  gaffe  nicht  herum  an  jedes  Hauses  Ecke. 

Stemm  dich  nicht  auf  den   Tisch  mit   deinem  Ellenbogen, 
In  Schenken  trifft  man  nur  den  Lump  so  ungezogen. 


Ueber  das  Leben  des  grössten  Englischen  Philologen,  Richard 
Bentley's,  über  welches  AVolf  in  den  liter.  Analekten  Hft.  1  nur  Un- 
genügendes mittheilen  konnte,  ist  jetzt  eine  ausführliche,  auf  Origi- 
naldocumentc  gegründete  und  aus  zuverlässigen  Quellen  geschöpfte 
Lebensbeschreibung  erschienen  unter  dem  Titel:  The  Ufe  of  Bichard 
lieniUij,  D.  D.  Master  of  Triiiity  College,  and  regius  professor  of  divi- 
iiity  in  the  vniversity  of  Cambridge:  with  an  account  of  his  writings,  and 
anecdotes  of  many  disiinguished  characters  during  ihe  j^criod  in  ivhich  he 
ßourished.  Jiy  J.  IL  Monk,  D.  D.  Dean  of  Pctersborough.  London,  Ri- 
vington.  1830.  XXllI,  «68  u.  LXXXIII  S.  gr.  4.  with  Portrait.  3  Pf.  3Sh. 
In  20  Capiteln  wird  hier  Bentlcy  ;:ls  Mensch  und  Gelehrter,  in  Verbin- 
dung mit  seinen  Amtsgenossen  und  gleichzeitigen  Philologen ,    darge- 
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stellt.  Das  Werk  ist  freilich  mit  der  in  England  beliebten  Weitschwei- 
fio-kcit  geschrieben,  und  entliült  vieles,  was  für  Richtengländer  ohne 
Interesse  ist,  besonders  die  Auseinandersetzung  von  Bently's  Verhält- 
nissen als  master  des  Trinity- College;  aber  auch  vieles  von  diesen  un- 
interessanten Theilen  dient  zur  weitern  Begründung  der  gegebenen 
Cbaraktcristik,  und  namentlich  erfährt  man  hier,  wie  viel  seine  Tri- 
vatstreitigkeitcn  und  die  Reibungen  im  Trinity- College  EiiiHuss  auf 
mehrere  seiner  Schriften  hatten.  Bentley  erscheint  hier  als  riesenhaft 
gelehrt,  aber  als  31enscli  sinkt  er  zum  niedrigsten  Intriguantcn  hinab, 
der  in  ewiger  Febde  lebt  und  immer  recht  haben  will.  Nacbgewiesea 
ist,  dass  Mir  dieser  Rechthaberei  eine  bedeutende  Anzahl  unnützer  Ver- 
besserungen im  Horaz  und  die  übereilte  Ausgabe  des  Phädrus  verdan- 
ken. Für  die  einzelnen  Nachrichten  sind  am  Ende  des  Buchs  die  nö- 
thigen  Actenstücke  aus  den  Archiven  des  College  angehängt.  Zugleich 
hat  Monk  viele  interessante  Notizen  über  andere  Gelehrte,  z.  B.  New- 
ton, Davics,  Uliddlcton,  Spanheim,  Küster,  eingovebt,  von  denen  eine 
der  ergötzlichsten  ist,  dass  Barnes,  als  er  seinen  Homer  auf  seine  Ko- 
sten von  dem  Vermögen  seiner  Frau  drucken  lassen  M'oUte,  dieselbe 
nur  dadurch  zur  EinM'illigung  bringen  konnte,  dass  er  ihr  vorspiegelte, 
der  M'ahrhafte  Sänger  der  Homerischen  Gedichte  sey  der  König  Salo- 
nion. —  Eine  Deutsche  Ueberarbeitung  des  Werks  wäre  sehr  wün- 
schenswerth.  Da  sie  nicht  Uebersetzung  seyn  kann,  sondern  ein  vom 
philologischem  Gesichtspuncte  aus  berechneter  Auszug  seyn  muss,  so 
ist  die  Arbeit  allerdings  nicht  leicht,  aber  gewiss  sehr  dankenswerth. 

31.  Martin  Runkel. 

Die  Universität  in  Göttingen  hat  vom  verstorbenen  König  in  Eng- 
land eine  Auswahl  von  Abgüssen  der  Elginschen  Sammlung  Griechi- 
scher Kunstwerke  im  Britischen  Museum  erhalten,  nämlich  zMei  Co- 
lossalgruppen ,  zwei  Statuen,  und  zwei  Bruchstücke  von  Statuen  aus 
dem  Giebel  des  Parthenon,  eilf  Tafeln  mit  Basreliefs  von  dem  Friese 
und  zwei  Tafeln  mit  Hautrelief  aus  den  Metopen  desselben  Tempels, 
und  zMci  Tafeln  mit  Hautrelief  von  dem  Tempel  des  Apollo  bei  Phi- 
galia.    Vgl.  Göttiug.  Anzz.  1830  St.  10  S.  689  f. 


In  London  bei  Longman  hat  C.  H.  Hartshorne  herausgege- 
ben: The  Book  of  liarlties  in  the  University  of  Cambridge  [1830.  559  S,  8.], 
worin  für  Bibliomanen  eine  Menge  bibliographischer  Curiositäten  be- 
ßchrieben  und  Abbildungen  daraus  gegeben  sind.  So  Avird  z.  B.  eine 
in  Rom  14f)7  erschienene  Karte  beschrieben ,  wo  die  Insel  JS'cii^found- 
land  den  Namen  Nova  terra  Baccaloos  führt:  wozu  bemerkt  ist,  dass 
der  von  dort  kommende  Fisch  noch  jetzt  in  der  Türkei  Baccalan  heisst. 
Ein  Exemplar  eines  alten  Kalenders  von  1474  giebt  Gelegenheit  nach- 
zuAveisen ,  dass  Regiomontanus  der  erste  war,  welcher  die  Berechnung 
des  Mondlaufs  und  der  Planetenbewegung  in  den  Kalender  aufnahm 
und  die  noch  jetzt  gewöhnlichen  Zeichen  einführte.     Die  Wetterpro- 
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pliezelhungen  brachte  in  Englfind   zuerst  Partridge  im  18ten  Jahrhun- 
dert in  Gang.  Vgl.  Revue  encjclopcd.,  Mars  1830,  tome  XLV  p.  655. 


Im  Jahre  1826  erHess  die  Niederländische  Regierung  eine  Auffor- 
derung an  die  Historiker,  eine  ausführliche  Skizze  von  einem  Entwürfe 
einzuliefern ,  nach  Avelchem  die  Geschichte  der  Niederlande  aus  den 
Quellen  hearheitet  werden  könnte.  Der  Verfasser  der  hessten  Abhand- 
lung sollte  an  des  verstorbenen  Stuart  Stelle  Geschichtschreiber  des 
Reichs  werden.  Von  40  eingesandten  Abhandlungen  sind  fünf  gekrönt 
worden,  und  ihre  Verfasser  [Bcijerraan,  Groen  van  Prinsterer,  de 
Jonge  ,  Roijaards  und  Schelteraaj  erhielten  eine  Belobung  von  Seiten 
des  Königs  und  eine  goldene  Ehrenmedaille;  keiner  aber  wurde  zum 
Geschichtschreiber  des  Reiclis  ernannt,  und  ihre  Abhandlungen  wurden 
nicht  bekannt  gemacht.  Doch  hat  im  vorigen  Jahre  J.  Scheltema, 
der  Veteran  der  Niederländischen  Geschichtsclu-eiber ,  seine  Abhand- 
lung unter  dem  Titel  herausgegeben:  T'erhandcUng  over  het  bewerken 
van  de  Geschicdcnis  der  Nederlanden.  Haarlem  1829.  8.  Vgl.  Münche- 
ner Ausland  1830  Nr.  144. 


In  London  bei  Marsh  u.  Miller  ist  für  1830  ein  LHerary  hhie  hook 
oder  ein  Kalender  der  Literatur,  Wissenschaft  und  Kunst  erschienen, 
welcher  von  den  jetzt  lebenden  Engl.  Schriftstellern,  ihren  Werken  u. 
Addressen  ,  von  den  Künstlern,  Sprach  -  u.  Musiklehrern  ,  Zelchenaka- 
demieen,  Geraäldegalerieen,  Schauspielern,  Universitäten,  öffentlichen 
Schulen,  literarischen  und  wissenschaftlichen  Instituten  kurze  Nachrich- 
ten giebt  und  als  Anhang  eine  chronologische  Uebersicht  ausgezeichne- 
ter Personen  früherer  Zeit  liefert.  Ausführlichere  Nachrichten  über  die 
EngK  Schulen  und  Universitäten  giebt  das  in  den  Jbb.  XI,  bibliograph. 
Anz.  S.  72  erwähnte  Liber  scholasticiis  [vgl.  Revue  encyclopedique  182i>, 
Mai,  Tome  II  p.  418  f.] ,  und  über  die  Universitäten  Oxford  und  Cam- 
bridge die  beiden  Wegweiser:  The  Oxford  Universüy  and  City  Guide  und 
The  ncio  Cambridge  Guide.  Vergl.  Neue  geograph.  Epheraeriden  1827, 
B.  21  S.  19  und  Ferussac's  Bulletin  Universel  7e  section,  1829  Juli, 
t.  XIX  p.  16  ff.  Für  Englands  Gelehrtengeschichte  dient  the  annual 
Biographie  and  Obituary,  wovon  bis  jetzt  14  Bände  erschienen  sind. 
Das  Buch  soll  denselben  Zweck  erfüllen,  welcher  dem  Nekrologe  der 
Deutschen  gesetzt  ist;  ist  aber  im  Ganzen  schlecht  und  unzuverlässig 
und  ziemlich  unvollständig  gearbeitet  und  liefert  wenig  Neues  und  Ei- 
gentljümliches.  So  enthält  z.  B.  der  13e  Band  [1829.  474  S.  8.  15  Sb.], 
welcher  die  Jahre  1827  u.  28  umfasst,  nur  29  Lebensbeschreibungen, 
von  denen  bloss  4  Originalaufsätze  sind.  Vgl.  Revue  encyclop.  1829, 
März,  S.  720  f.  und  Münchener  Ausland  1829  Nr.  141  S.  564.  Der  14e 
Band  für  1829  ist  vor  kurzem  erschienen,  vgl.  Literary  Gazette  1830, 
Januar,  Nr.  677. 
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Griechische    Sprache. 


Revision  der  von  den  neuern  deutschen  Philolo- 
gen aufgestellten  oder  Der theidigten  Lehre 
von  der  Aussprache  des  j4ltgri echischen.  Ein 
Beitrag-  zur  üicherii  Bestimmung^  dereselben  von  Dr.  S.  N.  J.  Bloch, 
lies  Diinebrogord.  R.  u.  Rect.  d.  Cathedralsch.  zu  Roskilde.  Altona 
u.  Leipzig  bei  Ilammcricli.  1826.  390  S.  8. 

M2ls  ist  charakteristisch  für  unsere  Zeit,  dass  sie  sich  nicht 
mehr  mit  dem  begnügt,  Avas  früher  als  wahr  aufgestellt  ist, 
sondern  das  Gegebne  aufs  neue  untersucht,  die  Grundlagen 
der  vorgetragenen  Behauptungen  und  die  daraus  gezognen  Fol- 
gerungen sorgfältig  prüft,  und  so  die  Behauptungen  selbst  ent- 
weder bestätigt,  oder  genauer  bestimmt  und  modificirt,  oder 
als  unhaltbar  umstürzt.  Nichts  kann  für  das  Leben  sowohl  wie 
für  die  Wissenschaft  erspriesslicher  und  wohlthätiger  seyn,  als 
dieses  Streben,  sobald  es  mit  gehöriger  Ruhe  und  Besonnen- 
heit, unpartheiisch  und  unbefangen  vorgenommen  wird;  ihm 
haben  wir  grossentheils  die  überraschenden  Fortschritte  in  al- 
len Zweigen  des  menschlichen  Wissens  zu  danken,  wodurch 
das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  und  das  jetzige  sich  aus- 
zeichnet; und  wenn  auch  nicht  selten  eine  uniiberlegte  Zerstö- 
rungswuth  oder  ein  übermüthiges  Vertrauen  auf  subjective  An- 
sichten sich  hinein  misclite,  so  wurden  doch  die  gährendeii 
Stoffe  durch  die  Theilnahme  aller  Berufenen  bald  Avieder  ins 
Gleichgewicht  gebracht,  und  die  Wahrheit  ging  reiner  und  ge- 
läuterter aus  den  oft  leidenschaftlichen  Streitigkeiten  hervor, 
anstatt  dass  ein  träges  und  dumpfes  Beharren  bei  dem  einmal 
Gelehrten  eine  Stagnation  des  Geistes  hervorgebracht  haben 
würde.  Freilich  sind  nicht  alle  Gegenstände  der  Untersuchung 
von  gleicher  Wichtigkeit;  manche  sind  wohl  schon  oft  von  vie- 
len, denen  das  Fach,  in  welches  sie  gehören,  fern  liegt,  mit 
mitleidiirem  Achselzucken  aufgenonunen  worden;  aber  dein 
Wahrheitsfrennde  ist  nichts  geringfügig  und  veräclitlich ,  was 
zu  seinem  Fache  gehört.     Eine  der  unbedeutendsten  ist  aller- 
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dings  die  Untersuchung  über  die  Ausspraclie  des  Altgrieclii- 
schen,  unbedeutend  nicht  nur  fiir  den  Mann  von  Welt,  den 
Geschäftsmann,  den  Gelehrten  der  meisten  Fäclier,  sondern 
aucli  für  den  eigentlichen  Philologen,  weil  eine  gründliche  und 
umfassende  Kenntniss  der  Altgriechischen  Sprache  nicht  von 
der  Aussprache  abhängig  ist;  aber  dem  Philologen  geziemt  es 
nicht,  irgend  etwas  in  seinem  Fache  geling  zu  schätzen,  zu 
dessen  Entscheidung  sich  bestimmte  Gründe  auffinden  lassen, 
abgesehen  davon,  dass  die  Kenntniss  der  Ausspraclie  in  der 
Kritik  oft  nicht  geringe  Dienste  leistet.  Herr  Ör.  Bloch  ver- 
dient also  den  Dank  der  Philologen,  dass  er  die  Resultate  der 
bisherigen  Forschungen  i'iber  die  Altgriechische  Aussprache  ei- 
ner neuen  Revision  unterworfen  hat,  und  dieses  mit  einem  Ei- 
fer, der  manchem  nicht  im  richtigen  Verhältniss  zu  dem  Ge- 
genstande zu  stehen  scheinen  mag.  Zu  dieser  seiner  Revision 
hat  er  noch  Nachträge  in  Seebode's  neuem  Archiv  für  Philol. 
B.  I  S.  49  ff.  und  neulich  in  diesen  Jahrbb.  B.  X,  1  S.  1»2  if. 
geliefert,  die  wir  ia  dieser  Anzeige  ebenfalls  berücksichtigen 
müssen. 

Bei  der  Untersuchung  iiber  die  Aussprache  einer  in  ihrer 
Reinheit  schon  längst  abgestorbeuen  Sprache,  wie  die  Altgrie- 
chische und  Lateinische  ist,  linden  sich  mehrere  Schwierigkei- 
ten, von  denen  einige  jetzt  gar  nicht  mehr  zu  lösen,  andere 
nur  durch  Gründe  der  Wahrscheinlichkeit,  die  selbst  wieder 
von  verscliiedenem  Gewichte  sind,  gehoben  werden  können. 
Vor  allen  Dingen  muss  man  sich  über  die  Zeit  vereinigen,  de- 
ren Aussprache  man  zu  erforschen  sucht.  Wenn  von  der  Aus- 
sprache des  Altgriechischen  die  Rede  ist,  so  kann  die  Frage 
nicht  seyn,  wie  die  jetztlebenden  Nachkommen  der  Hclleneu 
ihre  Muttersprache  sprechen  —  denn  diese  ist  seit  länger  als 
vier  Jahrhunderten  hinlänglich  bekannt,  und  selbst  der  eifrig- 
ste Erasmianer  würde  sehr  thöriclit  handeln,  wenn  er  mit  einem 
Neugriechen  nicht  nach  dessen,  sondern  nach  der  Erasmischen 
Aussprache  redete;  —  sondern  wie  das  Griechische  zu  den  Zei- 
ten der  Byzantinischen,  oder  früher  der  Rom.  Kaiser,  gegen 
das  Ende  der  Rom.  Republik  oder  im  Zeitalter  des  Pcrikles  aus- 
gesprochen worden  ist,  je  nachdem  sich  iiber  die  eine  oder  an- 
dere Zeit  Data  finden,  aus  denen  man  nach  Gründen  der  Wahi'- 
scheinlichkeit  einen  Schluss  machen  kann.  Der  ganze  Streit 
dreht  sich  eigentlich  um  die  Frage:  ob  die  Aussprache  der 
lieutigen  Griechen  die  einzige  Thatsache  ist,  auf  die  man  mit 
Sicherheit  fussen  kann,  oder  ob  auch  andere  Data,  Avoraus 
das  Gegentheil  zu  folgen  scheint,  berücksichtigt  zu  werden 
verdienen.  Das  erstere  beJiaupten  die  Itacisten  oder  Reuchli- 
nianer,  und  so  auch  Hr.  Bloch,  das  zweite  die  Etacisten  oder 
Erasmianer.  Ob  Erasmus  selbst  im  Ernst  oder  im  Scherz  das 
zweite  behauptet,  ob  er  seine  Ansiclit  nur  hingeworfen  oder 
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ausfi'ihrlich  auseinandergesetzt,  ob  er  das  Griecliisclic  nach 
seiner  eigenen  Ansicht  oder  nach  der  auf  Tradition  sich  grün- 
denden Lehre  ausgesprochen  liahe,  thut  nichts  zur  Sache;  es 
kommt  ja  liier  nicht  auf  Autoritäten  an,  und  oft  Iiat  ein  geist- 
reiclier  und  gelehrter  Mann,  wie  Bentley,  eine  Bemerkung  nur 
hingeworfen,  ohne  sie  weiter  zu  begründen,  die  aber  seine 
Nachfolger  aufgenommen  und  sorgfältiger  ausgeführt  haben. 
Eben  so  wenig  wissen  wir,  ob  lleuchlin  die  Aussprache,  die 
von  ihm  den  Namen  hat,  bloss  deswegen  angenommen  hat,  weil 
er  sie  von  den  Neugriechen  gelernt  hatte,  oder  weil  er  andere 
äussere  oder  innere  Gründe  dazu  hatte.  Der  Streit  wird  erst 
dann  gehörig  geschlichtet  werden,  wenn  ein  Gelehrter  unpar- 
theiisch  und  unbefangen  mit  besonnener  Kritik  und  nach  einer 
iichtigen  Logik  die  Gründe  für  beide  Behauptungen  sorgfältig 
zusammenstellt  und  gegen  einander  abwägt. 

Ilr,  Bloch  scheint  mir  seine  Untersuchung  weder  mit  ge- 
höriger Unbefangenheit  angestellt,  noch  mit  der  erforderlichen 
Kritik  oder  nach  einer  gesunden  Logik  durchgeführt  zu  liaben. 
Er  setzt  voraus,  dass  die  Neugriechische  Aussprache  die  ein- 
zige sichere  Richtschnur  sei,  nach  welcher  man  über  die  Grie- 
chische Aussprache  überhaupt  etwas  behaupten  könne,  dass  al- 
so die  Neugriechische  Aussprache  zugleich  die  Altgriechische 
seyn  müsse.  Dagegen  sucht  er  gleich  im  Anfange  seiner  Schrift 
und  an  vielen  andern  Stellen  ein  Vorurtheil  gegen  die  Erasmi- 
sche  Aussprache  zu  erwecken,  indem  er  behauptet,  sie  gründe 
sich  bloss  auf  die  Aehnlichkeit  mit  der  Aussprache  der  neueren 
Europäisclien  Sprachen.  Hält  dann  dieses  Hr.  Bloch  selbst  für 
wahr'?  Mir  wenigstens  ist  kei)i  Vertheidiger  des  Etacismus  be- 
kannt, der  diesen  erbärmlichen  Grund  geltend  zu  machen  ge- 
sucht hätte ;  alle  behaupten  z.  B.  dass  t]  in  der  Altgriech.  Aus- 
sprache als  e  gelautet  haben  müsse,  weil  die  Römer  durchaus 
die  Griechisclien  Namen  und  Wörter,  in  denen  ein  t]  ist,  mit  ei- 
nem e,  und  die  Griechen  des  Augustischen  und  der  folgenden 
Zeitalter  das  Römische  e  mit  tj  schreiben  u.  s.  w.  Oder  hat  Hr. 
Bloch  das,  was  die  Erasmianer  beispielsweise  anführen,  ca  sei 
ai  ausgesprochen  worden,  wie  in  den  Deutschen  Wörtern  Aai- 
ser  y  Waise  y  vi  wie  üi  in  den  Französischen  p/^^^e,  dejmis,  «v, 
tVi  wie  cm,  eu  in  den  Deutschen  Wörtern  haiien^  Hüter  so  son- 
derbar —  missverslanden  oder  verdreht'?  Wenn  ein  Engländer 
lehrte,  das  Griech.  0"  sei  nicht  wie  t  noch  wie  r/,  sondern  wie 
das  Englische  Üi  ausgesprochen  worden ,  welcher  vernünftige 
Mensch  würde  ihm  Schuld  geben,  er  habe  die  Englische  Aus- 
sprache in  die  Griechische  einführen  wollen'?  Durch  jene  Aus- 
sprüche hat  also  Hr.  Bl.  keinen  sonderlichen  Beweis  von  seiner 
ür.befangenheit  gegeben;  er  scheint  vielmehr  dadurch  seine 
Leser  gleich  im  Voraus  gegen  die  Erasmische  Aussprache  ha- 
ben einnehmen  wollen ,  was  ihm  allerdings  bei  manchen  Sclivva- 
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chen  gelungnen  seyn  mag,   und  die  Meinung  haben  "begründen 
wollen,  er  allein  sei  im  Besitz  historischer  Gründe. 

Was  nun  jene  Voraussetzung  selbst  betrifft ,    so  gründet 
sich  diese  wieder  auf  die  Annahme,  dass  die  Pronunciation  ei- 
ner Sprache  sich  im  Laufe  der  JalirJuindertc  nicht  wesentlich 
verändern  könne.     Er  führt  deswegen  S.  14  eine  Stelle  aus  ei- 
ner Note  Gibbons  zn  seiner  hist.  of  the  decliiie  etc.  an,  wo  die- 
ser erklärt  nicht  glauben  zn  können,  dass  die  Laote  der  Grie- 
chischen Uuchstaben  gänzlich  (^altogether^  verloren  gegangen, 
und  jetzt  in  Griechenland  selbst  unbekannt  seien.     Aber  erst- 
lich hat  ja  kein  Erasraianer  noch  behauptet,  dass  die  Altgriech. 
Aussprache  jetzt  gänzlich  verloren  gegangen  sei;   sie  leugnen 
bloss,  dass  i]  in  alten  Zeiten  wie  ?',  £t,  ot  auch  wie  /,  cci  wie  «, 
und    av,  Bv  wie  «/,  ef  gelautet  habe;    die  übrigen  Vocale  und 
Diphthongen  bleiben  unangetastet,    und  ob  v  wie  ü  oder  wie  i 
gesprochen  werde,    macht  eben  so  wenig  einen  wesentlichen 
Unterschied,    wie  ob  man  mit  den  Niedersachsen ////«/e?«  oder 
mit  den  Obersachsen  ^e/fw  sprechen  will;  mehrere  Erasmianer 
behaupten  selbst,  dass  die  Neugriechen  ihr  ß  y  d  i,&  noch  eben 
so  aussprechen,    wie  ihre  Altvordern.     Zweitens  aber  hat  der 
grosse  Geschichtschreiber  die  Nationen,  die  in  ihrem  Bildungs- 
gange nicht  durcli   Einwirkungen  von  aussen  gestört  wurden, 
mit  denen  verwechselt,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  mannig- 
faltigen äussern  Einflüssen  blosgestellt  waren.     Sein  Grund  ist 
ein  argumentum  a  priori^    dergleichen  in  Gegenständen  histo- 
rischer Forschung  immer  nur  eine  sehr  bedingte  Gültigkeit  ha- 
ben ,  und  die  ihre  Wichtigkeit  immer  mehr  verlieren ,  wenn  ih- 
nen andere   argumenta  a  priori^    durch   geschichtliche  Data 
unterstützt,  entgegen  treten.     Mögen  die  Araber  und  andere 
jnorgenländische  Völker  immerhin  noch  bis  auf  den  heutigen 
Tag  die  Aussprache  ihrer  Vorfahren  zu  Abrahams  Zeit,  so  wie 
ihre  Sitten  und  Gebräuche,  beibehalten  haben;  kein  Europäi- 
sches Volk  kann  sich  dieser  Stätigkeit  rühmen,    weil  die  ver- 
schiedensten Völker  auf  die  mannigfaltigste  Weise  gegenseitig 
auf  einander  eingewirkt  haben.     Es  wäre  ein  Wunder,   wenn 
die  Engländer  die  Aussprache  unverändert  und  durchaus  beibe- 
halten hätten ,  deren  sich  die  alten  Dritten  oder  die  Angeln  u. 
Sachsen  bedient  haben.     Die  Italiäner  sind  unstreitig,  obgleich 
Hr.  Bl.  dieses  leugnet,    Nachkommen  der  alten  Römer,   zwar 
nicht  der  Einwohner  der  Stadt  Rom,    aber  doch  der  Italer, 
welche  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  und  unter  den  Kai- 
sern ganz  die  Sprache  und  Bildung  der  Einwohner  der  Haupt- 
stadt angenommen  hatten;  ist  aber  die  Italiänische  Aussprache 
ganz  dieselbe  geblieben,  wie  die  der  alten  Italer  oder  Römer*? 
Und  die  Griechen,  deren  Land  seit  beinahe  300  Jahren  v.  Chr. 
der  unglückliche  Tummelplatz  für  Illyrier,  Thracier,  Asiaten, 
Römer,    Bulgaren,    Albaneser,   Franzosen  und   Italiäner  und 
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endlich  Türken  gewesen  ist,  sollten  trotz  aller  dieser  Stürme 
ihre  Ausspraclic  unverdorben  beibehalten  haben*?     Noch  mehr, 
die  Neugriechisclie  Sprache  ist  nicht  allein  in  einzelnen  Wol- 
tern ,  sondern  auch  in  den  Formen  und  deren  Biegungen,    und 
in  der  Wort-  und  Satzverbindung  von  der  Altgriechischen  so 
sehr  ausgeartet,  dassman  sie  beinahe  zu  den  barbarischen  Spra- 
chen rechnen  kann,  mehr  noch  als  die  Italiänische  von  der  Ko- 
mischen ;   selbst  Coray  hat  in  seinen  Neugriech.  Schriften  nicht 
alle  Spuren  der  Barbarei  verwischen  können.     W  enn  dieses  in 
den  wesentlichen  Bestandtheilen  der  Sprache,    die  am  leichte- 
sten durch  Schrift  fixirt  werden  können,   geschehen  ist,   wie 
viel  mehr  musste  es  in  dem  beweglichsten  Theile  der  Sprache, 
der  nur  im  Munde  des  Volkes  lebt,  der  Aussprache,  geschehen! 
Wessen  Glaube  an  die  Unwandelbarkeit  der  Griech.  Aussprache 
durch  diese  aus  der  Natur  der  Sache  genommenen  Gründe  noch 
nicht  wankend  gemacht  ist,  der  wird  vielleicht  durch  folgende 
historische  Data  bedenklich  werden.     1)  Wir  wissen  aus  Plato 
(Cratyl.  p.  418.  B.  C. ),  dass   zu  einer  Zeit,    wo  Griechenland 
fremden  Einflüssen  noch  nicht  ausgesetzt  war,  die  Aussprache 
sich  geändert  hatte,    und   die  damaligen  Athener  ?J|Li£pa,   die 
Altvordern  aber  i^iga  sprachen,  wie  dann  Cicero  an  mehrern 
Stellen,  z.  B.  orat.  c.  46ff. ,  von  ähnlichen  Veränderungen  der 
Römischen  Aussprache  spricht;    ^vv  und  övv,   TCgdööeLV  und 
TCQUTtsiv,   7i?iBv^(ov  und  nvsv^av  sind  gewiss  nicht  verschie- 
dene Arten  der  Schrift,  sondern  auch  der  Aussprache.     2)  Die 
Grammatiker  berichten,  dass  erst  die  Alexandrinischen Gramma- 
tiker die  Zeichen  für  die  Accente  erfanden,   um  dadurch  die 
Aussprache  zu  fixiren ,  die  schon  damals  in  Gefahr  war  auszu- 
arten, ungefähr  wie  in  Deutschland  zum  Behuf  der  Lernenden 
Englische  Bücher  mit  Accenten  gedruckt  werden,  die  dem  Eng- 
länder selbst  ein  Gräuel  sind,  und  auch  in  England  und  Frank- 
reich Deutsche  Bücher  mit  Accenten  gedruckt  werden  könnten, 
um  zu  verhüten,  dass  die  Lernenden  nicht  Obrister  st.  Obriste?'^ 
Gespenster  st.  Gespenster  aussprechen.     Dieses  ist  zwar  etwas 
anderes,    als  die  Aussprache  der  Vocale  u.  Diphthongen,  aber 
es  beweisst  doch  die  Wandelbarkeit  der  Aussprache.     3)  Quin- 
tilian  und  Priscian  (s.  meine  Griech.  Gramm,  1  S.  3G.  8.)  nennen 
die  Buchstaben  g?  und  v  die  lieblichsten,  die  den  Römern  ganz 
fremd  wären.     Tönt  von  dieser  Lieblichkeit  wohl  etwas  in  der 
Aussprache  der  Neugriechen*?     Aber  deswegen  verwirft  Hr.  Bl. 
auch  diese  Notiz  gänzlich  S.  49. 

So  wird  also  wohl  kein  Unbefangener  diese  Voraussetzung 
als  gegründet  gelten  lassen,  da  sie  allem,  was  wir  historisch 
über  den  Gang  der  Sprachen  überhaupt  und  der  Griechischen 
insbesondere  wissen,  widerspricht.  Auch  hat  der  Verf.  gar 
keinen  Versuch  gemacht,  diese  seine  Voraussetzung  einiger- 
maassen  durch  Gründe  zu  unterstützen,  sondern  setzt  sie  im- 
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mer  als  Axiom  hin,  als  etwas,  das  sich  von  selbst  verstände. 
Das  nennen  die  Logiker  eine  jjetilio  principii  ^  wie  S.  46  ge- 
schlossen wird;  dass  ^  wie  i  gelautet,  dafiir  zeugt  die  Neu- 
griechische Aussprache.  Gleichwohl  thut  Hr.  Bloch  sich  sehr 
viel  auf  diesen  unhistorisch -historischen  Beweis  zu  Gute,  und 
giebt  den  Erasmianern  Schuld,  sie  hätten  gar  keine  historische 
Grundlage,  sondern  stützten  sich  bloss  auf  Vermuthungen  und 
Hypothesen.  Wenn  man  unter  historischer  Grundlage  nicht 
bloss  eigentliche  Nachrichten  über  das  Geschehene  versteht, 
sondern  gegebne  Data,  so  sollte  ich  meinen,  wer  sagt:  weil 
die  Griechen  das  Lateinische  lange  e  in  Eigennamen  und  andern 
Lateinischen  Wörtern  durchaus  durch  ri,  und  die  Römer  das 
Griechische  71  immer  durch  ein  langes  e  ausdrücken,  so  müssen 
beide  Vocale  auf  gleiche  Weise  gelautet  haben,  dass  ein  sol- 
cher also  eine  sehr  solide  historische  Grundlage  hätte.  Und 
eben  durch  solche  in  der  Vergleichung  der  Griech.  und  Römi- 
schen Sprache  gegebne  Data  haben  ja  die  Erasmiancr  von  je- 
her ihre  Theorie  von  der  Aussprache  zu  unterstützen  gesucht. 
Hierin  haben  sie  noch  den  Vorthcil ,  dass  ihre  gegebnen  Data 
aus  den  letzten  Zeiten  der  Rom.  Republik  und  denen  der  ersten 
Kaiser  sind ,  die  Reuchlinianer  aber  nur  mit  solchen  auftreten 
können,  die  sich  ziemlich  spät  nach  Chr.  Geburt  finden.  Jene 
finden  es  wahrscheinlich,  dass  die  Laute,  die  kurz  vor  unse- 
rer Zeitrechnung  galten ,  auch  früher  gegolten  haben ,  nicht 
als  ob  die  Griech.  Aussprache  sich  seit  Pericles  nicht  könne 
verändert  haben,  sondern  weil  sich  auch  in  jener  frühern  Zeit 
manche  Spuren  derselben  Aussprache  vorfinden;  Hr.  Bloch  ist 
zufrieden ,  der  heutigen  Griech.  Aussprache  ein  Alter  von  etwa 
1200  Jahren  nachgewiesen  zu  haben,  und  schliesst,  also  müs- 
sen auch  die  alten  Griechen  so  gesprochen  haben,  weil  die  Aus- 
sprache sich  nicht  so  wesentlich  verändern  kann.  Die  entge- 
genstehenden Zeugnisse  werden  entweder  auf  die  Seite  gescho- 
ben, oder  so  lange  gedeutelt  und  verdreht,  bis  sie  auszusagen 
scheinen^  was  Hr.  Bl.  will,  üeberhaupt  scheint  es  Hrn.  Bloch 
lächerlich,  die  Zeitalter  unterscheiden  zu  wollen  S.  55  f.  und 
giebt  dadurch  einen  Beweis  von  einer  Akrisie,  dergleichen  zu 
unsern  Zeiten  selten  angetroflcn  wird. 

So  viel  von  den  Grundsätzen,  die  Hr.  Bl.  befolgt.  In  der 
Behandlung  der  einzelnen  Laute  hat  er  einen  sehr  unbequemen 
Weg  eingeschlagen.  Anstatt  die  Gründe,  welche  die  Erasmia- 
ncr für  ihre  Aussprache  aufstellen,  zusammen  zu  fassen  und  au 
einem  Orte  zu  widerlegen,  wodurch  die  Uebcrsicht  erleichtert 
und  Wiederholungen  vcrmie<len  worden  wären,  geht  er  erst  die 
Behauptungen  Buttmann's  durch  bis  S.  1)3,  dann  die  meinigeii 
bis  S.  123,  dann  die  des  Hrn.  Prof.  Rost  bis  S.  135,  Thiersch 
bis  107,  Seyff.irth's  bis  250,  Hermann's  bis  273  u.  s.  w. ,  wo- 
bei es  dann  nicht  fehlen  kann,   dass  ein  und  derselbe  Grund 
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z.  B.  der  aus  der  Vergleichung  der  Griecliisclien  und  Lateini- 
schen Bezeichnung  genommene  sechs  bis  siebenmal  vorgetragen, 
und  eben  so  ol't,  und  zwar  mit  denselben  Gegengründen  wider- 
legt wird.  Diese  Unordnung  entschuldigt  er  in  der  Vorrede 
mit  der  Entstehung  der  ganzen  Schrift  S.  IX  ff.,  Aveil  sie  nur 
nacli  und  nach  und  anfänglicl»  bloss  aus  einigen  Bemerkungen 
zu  Buttmanns  ausf.  Gramm,  entstanden  sei.  Allein  von  jedem 
Schriftsteller  kann  man  so  viel  Achtung  für  das  Publikum  for- 
dern, dass  er  diesem  nicht  die  ungeordneten  Materialien  auf- 
tische, sondern  diese  erst  gehörig  verarbeite.  Denn  das  kann 
icli  nicht  glauben,  dass  der  Herr  Verf.  die  Schwäche  seiner 
Gründe  durch  deren  häufige  Wiederholung  habe  bedecken  wol- 
len nach  der  Bemerkung  Cliitla  cavat  lapidein  etc.  oder  Calum- 
niare  audacter.  Den  ersten  Abschnitt  über  Buttmann  fängt  er 
mit  Bemerkungen  an ,  die  er  bei  den  einzelnen  Lauten  hätte 
beibringen  sollen.  Was  er  S.  6  behauptet,  dass  die  Art,  wie 
die  Lateiner  Griechische  und  die  Griechen  Lateinische  Namen 
und  Wörter  schreiben,  im  Ganzen,  einige  Archaismen  ausge- 
nommen, eher,  Avenigstens  weit  öfter,  wider  als  für  die  31el- 
iiung  des  Erasmus  spricht,"  ist  in  dieser  Allgemeinheit  eine 
baare  Unwahrheit,  wie  jeder  leicht  selbst  finden  wird,  der  auf 
diesen  Punct  nur  einige  Aufmerksamkeit  gewendet  hat.  Von 
den  angegebnen  Beispielen  betreffen  einige,  wie  AXyvmog, 
ÜTolsficdog^  n£LQaL8vs,  Kalöag^  TCQaixcjQ^  Aegyphisn.  s.  w. 
nur  die  Aussprache  des  at,  und  sie  sind  entschieden  gegen  die 
Erasmianer;  andere,  wie  ^apatog,  UsLQcaBvg^  Movöeloi'^ 
DariiiSy  Piraeeus^  Museum  lassen  vermuthen,  dass  das  u  den 
Römern  in  einigen  Wörtern  wie  e,  in  andern  wie  langes  e  ge- 
lautet habe  (wann  die  llöiuer  ft  in  e,  und  wann  in  /  verwandelt 
haben,  bemerkt  Priscian  T.  1  p.  50  sq.  das  letztere  raro)^  sind 
also  nicht  mehr  Si<^^Qn  die  Erasraische,  als  gegen  die  Reuchli- 
iiische  Aussprache,  die  kein  ei  als  e  gelten  lässt;  dass  die  Grie- 
chen das  Römische  oe  durch  et  und  die  Römer  das  Griechische 
OL  durch  oe  ausdrücken,  beweiset  zwar  nichts  für  die  Erasmia- 
ner, aber  eben  so  wenig,  oder  noch  weniger  für  die  Reuchli- 
nianer,  die  ot  wie /,  nicht  Avie  ö  aussprechen.  Höchst  lustig 
ist,  dass  das  letztere  durch  MayiQol  Tid^LTtoi-,  Macri  campi  be- 
legt werden  soll!  Sieht  dann  Ilr.  Bl.  nicht,  dass  der  Grieche 
hier  den  Lateinischen  Wörtern  Griechische  Endungen  gegeben 
hat,  wie  in  den  Accus.  avöTiixag,  avyovgag^  Q'^yocg^  woraus 
niemand  schliessen  wird,  dass  das  Griech.  a  zuweilen  wiee, 
oder  das  Lat.  e  wie  a  geklungen  liabe,  'Alßavovg  st.  Albanos^ 
dass  ov  u.  ö  ganz  einerlei  in  der  Aussprache  seien?  So  ilectirt 
Dionys.  Hai.  1  p.  371,  7  Reisk.  das  Wown^ichii  flaminibiis  (pXd- 
fiLöLV ,  die  gegen  die  grosse  3Iasse  der  übrigen,  in  denen  ij 
durchaus  dem  e  und  umgekehrt  entspricht,  kaum  in  Betracht 
kommen,  wird  selbst  Ilr.  Bl.  nicht  verkennen  können,     üebcr 
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liroe  statt  Xiqol  habe  ich  in  der  ausführl.  Gramm.  S.  28  not.  g, 
{i^esproclien.  Doch  dieses  gehört  zu  der  Untersuchung  über  den 
Vocal  7].  Wenn  die  Lateinische  Aussprache  oft  unerweislich  ist 
(S.  6),  so  gilt  dieses  z,  B.  nicht  von  dem  langen  e  oder  dem  m, 
man  niiisste  dann  scliliessen  wollen:  weil  im  Griechischen  und 
Lateinischen  sich  e  und  7]  immer  entsprechen,  dieses  aber  von 
den  Nengriechen,  folglicli  auch  von  den  alten  Griechen  i  (und 
nicht  einmal  lang,  wenn  nicht  der  Accent  darauf  steht,  z.B. 
nicht  Hoimros^  sondern  Hö7mros)  gesprochen  wird,  so  müssen 
die  Römer  auch  ihr  langes  e  nicht  e,  sondern  i  gesprochen  ha- 
lben. Dann  aber  ist  aus  dem  Latein,  ae  st.  at,  z.  B.  in  Aegyptus^ 
dessen  Aussprache  selbst  unerweislich  ist,  nichts  für  die  Neu- 
griechische Aussprache  zu  beweisen.  Dass  die  Lateinische  Aus- 
sprache den  Laut  der  Griech.  Buchstaben  nicht  immer  durch  die 
ihrigen  genau  ausdrücken  konnte,  sondern  sich  ihnen  oft  nur 
annäherte  (ebend.  Nr.  3),  geben  wir  gern  zu;  von  rp  und  v  ist 
dieses  historisch  gewiss;  aber  man  erlaube  uns  auch,  das  Lat. 
ae  und  oe  für  eine  solche  Annäherung  an  den  Laut  der  Griech. 
ai  u.  OL  zu  halten,  anstatt  dass  die  Reuchlinianer  jene  Schreib- 
«nd  wohl  auch  Sprechart  des  ae  für  einen  genauen  Ausdruck 
des  Griech.  ai  ar.sgeben;  und  aus  jenem  Grunde  schliessen, 
dass  man  aus  der  Schreibart  der  Römer  nichts  über  die  Aus- 
sprache der  Griechischen  Vocale  u.  Diphthongen  folgern  könne, 
kann  man  nur  dann ,  wenn  man  statt  des  nicht  immer  in  den 
oben  angegebnen  Worten  des  Verf.s  ein  niemals  unterschiebt. 
Ebendas.  Nr.  4  heisst  es,  „die  meisten  der  im  Lateinischen  vor- 
kommenden Griech.  Wörter,  diejenigen  Namen  ausgenommen, 
die  erst  aus  der  gebildeten  Griech.  Sprache  entlehnt  sind,  und 
deren  Schreibart  im  Lateinischen  für  Reuclilin  zeugt  (welches 
sind  diese'?),  seien  dem  alten  Aeolisch-Dorischen  Dialecte  nach- 
gebildet, könnten  mihin  zu  keinem  Beweise  für  die  feinere  Atti- 
sche Aussprache  dienen."-  Von  den  Griech.  Wörtern,  die  in 
Rom  eingebürgert  gewesen,  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  sie  zul* 
Bestiinmung  der  Griech.  Aussprache  raisbraucht  worden  seien, 
es  müsste  dann  ovis  aus  dem  Aeolischen  oPig  seyn.  Die  Rede 
ist  nur  von  Wörtern  der  gebildeten  Griech.  Sprache,  die  die 
Römer  auch  gebrauchten,  wie  rhelor  statt  QrjtaQ ,  besonders 
von  Eigennamen,  z.B.  Atheiiae  aus  l^&ijvo;/ ,  und  noch  mehr 
von  Lateinischen  Wörtern,  die  die  Griechen  durch  ihre  Vocale 
auszudrücken  suchten  ,  \y\c  iiäQriQB^.carere,  Qrjys^  Qrjyeg  (Plut. 
Qu.  Rom.  (>3,  Num.  21.),  |3j]Ao?^,  velum  (Plut.  Rom.  5.),  ftatto- 
Qriq^  ioxwLcÖQrjg^  inaiores^  iuniores  (Plut.  Num.  ID.),  'Pa^vrjV- 
ö?;g,  TatiTjvöijg^  ylovKEQ7jv6}]g,  JUimimeuses  etc.  (id.  Rom.  lO.) 
(wo  Plut.,  um  i\as  Römische  genauer  ausz7idrüch'e7t .,  S^S^^^  *''*^ 
Mundart  der  Griechen  das  v  vor  ö  stehen  Hess,  was  er  sonst 
auslässt,  z.  B.  in  MiVTOVQvr^öiGiv ,  Minturnensinm  Mar.  SJ), 
""O^n^ötog ,  Hortensius  Süll.  15.),  OvtfCoi  oder  ßijtoi,   Veii  (id. 


Bloch:  UeLer  die  Aussprache  des  Altgrleclilschen.  379 

Camill.  2.  17.  24.  26  u.  ö.  und  Dionys,  Hai.),  örjvaQLOV^  ilena- 
rii/s  (id.  Camill.  13.),  MovrjTcc^  Monela^  g>»Mt|,  felix  (id. 
Siill.  34.)  Aber  fiir  die  Bemerkung  Nr.  5  S.  7  sind  w'w  dem 
Hrn.  Verf.  sehr  dankbar,  dass  jede  Sprache  die  Wörter  einer 
andern  hei  der  Uebertragung  sehr  verändert  oder  verschieden 
ausspricht.  Durch  diese  sehr  richtige  aber  allgemein  bekann- 
te, Bemerkung  wird  eine  Menge  der  Einwendungen  beseitigt 
werden,  die  Hr.  Bl.  ^cgcn  die  Erasmische  Aussprache  macht, 
z.  B.  iiber  die  Schreibart  Ewjniiov ^  die  Buttmann  ganz  jener 
Bemerkung  gemäss  erklärte,  Hr.  Bl.  aber  benutzt,  um  die  Aus- 
sprache des  7]  als  i  zu  beweisen.  So  wollten  andere  dasselbe 
durch  Kannvrjrai,  (Plut.  Kom.  16.)  begründen,  als  ob  die  Rö- 
mer Caeninitae  und  nicht  vielmehr  Caeninenses  gesagt  hätten; 
die  Griechen  aber  gaben  solchen  Wörtern  die  bei  iline.i  übli- 
che Form  der  gentilia^  wie  auch  in  JaovLViäxai^  Laviidenses^ 
'CvoXaTBQVcciOi^  Volaterrani  etc.  Dion.  Hai.  T.  I  p.  144.  152,  1. 
551,  6  ed.  Reiske.  Alle  diese  Bemerkungen  von  1  —  5  sollen 
nur  dazu  dienen,  die  Anwendung  der  Lateinischen  Schreibart 
zur  Bestimmung  der  Griechischen  Aussprache  einen  Hauptgrund 
der  Erasraianer  verdächtig  zu  machen;  allein  wenn  sie  für  die 
Erasmianer  nichts  beweisen  soll,  so  sollte  auch  der  Reuchlinia- 
ner  sie  nicht  benutzen  wollen,  um  seine  Aussprache,  z.  B.  des 
Kl  als  ff,  dadurch  zu  beweisen. 

Ebendaselbst  wundert  sich  Herr  Bl.  über  den  Mangel  an 
Kritik  bei  Buttmann,  der  andere  sichere,  zum  Theil  lustori- 
sche,  Hülfsmittel,  die  sich  zur  Ausraittelung  der  wahren  Aus- 
sprache darboten,  im  Ganzen  unberücksichtigt  gelassen  liabe, 
]Nun  wird  sich  also  Hrn.  Bl.  Kritik  in  ihrem  schönsten  Glänze 
zeigen.  Und  welclies  sind  nun  diese  sicheren^  zum  Theil  hi- 
storische7i,  Hülfsmittel'^  Die  Parechesen  des  Eustathius  (das 
heisst,  die  er  in  seinem  Comm.  zum  Homer  hin  und  wieder  an- 
gegeben hat),  der  uns  sagt,  „dass  sÖÖeLöav  u.  tdtjöav  (edhisan), 
i'jQii  imd'Hgr]^  "Hgtjg  und  'Igig^  Ttid-söOs  und  Ttid^söd'at  (viel- 
rnehr  TitlQ^BG^at:  denn  sonst  wäre  j^'thcsle  u.  pithe'ste  im  Laute 
verschieden),  asvog  und  zaivog  u.  dgl.  melir,  ganz  denselben 
Laut  haben"  (p.  124  extr.  u.  folg,  ed.  Rom.)  Für  welche  Zeit 
gelten  dann  diese  Parechesen'?  für  die  des  Homer  oder  auch 
nur  der  Alexandrinischen  Gelehrten,  oder  für  die  des  Eustd- 
thius  um  1200  n.  Chr.  Doch  wohl  nur  für  die  letztere,  ob- 
gleich Eust.  sich  so  ausdrückt,  als  ob  sie  aucli  für  Homer  ganz 
denselben  Laut  gehabt  iiätten,  rd  Ttavry  ravtoq)ävovg  sivat, 
rag  7iaQi]Xi](jeig  önäviov  —  oiov  rd,  %6Xog  ös  fiiv  aygtog  ygsi. 
"IIqi]  ö'  ovk  f^aÖE  etc.  II.  ä  p.  125.  Aber  das  wird  ihm  nie- 
mand glauben ,  als  wer  die  symbolische  und  mystische  Weisheit 
Homers  aus  dem  Eust.  erkainit  zu  haben  wähnt.  Aber  was  sind 
dann  Parechesen*?  etwa  völlig  ^/ejc/zlautende,  oder  nur  ähnlich 
lautende  Wörter*?   das  erstere  sclieint  der  Gramm,  anzudeuten 


380  Griechische    Sprache. 

durch  die  Worte  cct  7tKQf]xV^^''S ■>  'fjyovv  at  Tavrdv  -^lovöai  Xe- 
Istg  u.  a.  Dem  widerspricht  aber,  was  S.  139,  32  steht,  zo 
ÖS  iöxia  7caQf]XEiTac  TtaQcc  %6v  lörov,  so  wie  dass  er  zu  II.  ß' 
p.  191,  10  noXlEcov  und  noUcov  eine  Parechese  nennt,  zu  II.  g 
p.  555, 18  tioIeiiov  TCahjöeai  und  dass  er  zu  11.  ^'  p.  637,7  sagt: 
To  ÖS  aksEtvcov  xat  to  alyCov  xal  to  ccXäxo  did  t^v  tov 
T^%ov  syyvTTjT a  TtaQTjirjölv  (paGiv  oi  Tiakaioi.  Also  nur  eine 
Aehnlichkeit,  eine  Annäherung,  nicht  eine  völlige  Gleichheit, 
des  Lautes  bedeutet  eine  Parechese,  wie  im  Latein,  immiltas  u. 
emittas ,  estra  leciiim  u.  extra  iecturn^  wie  die  Assonanzen  der 
Spanischen  Dichter,  wie  Krtig  und  Kriege  Klöster  und  JSester 
in  Schülers  Lager  Wallensteins ,  und  dann  sind  auch  fiir  den 
Erasraianer  edkese  u.  edeise^  das  ei  mit  Schwäbischem  Munde 
ungefähr  wie  e^  gesprochen,  Herd  und  Äere/ Parechesen.  Da- 
hin gehört  der  Witz  des  Diogenes  S.  9  stc'  dkei^dtiov ^  was 
leicht  zu  verwechsein  ist  mit  etc'  alX  tfidtiov.  Und  nun  vol- 
lends die  dvtL6toi%oi  des  Moschopulus  und  Basilius,  so  wie  die 
BTCL^EQLö^Oi  des  Herodian,  was  beweisen  sie  anders  als  dass  die 
Griechen  zur  Zeit  dieser  Grammatiker  ai  wie  «,  ft,  rj^  oi^  v 
wie  /  u.  s.  w.  ausgesprochen  haben.  Es  sind  orthographische 
Lehrbiicher,  um  die  Jugend  zu  beleliren,  wie  Wörter  dessel- 
ben Lautes  doch  verschieden  geschrieben  werden  müssten,  z. 
B.  xaivdg,  neii^  nicht  jcEvDg,  wie  es  gesprochen  wurde.  Sol- 
che orthographische  Regeln  finden  statt  nicht  nur  wo  zwei  völ- 
lig einerlei  Laut  haben,  wie  ein  gelehrter  Mann  und  ein  geleer- 
ter Beutel^  sondern  auch  wo  der  Laut  nur  Aehnlichkeit  hat. 
Dahin  gehören  auch  die  Beispiele,  die  der  Hr.  Verf.  S.  9  aus 
Hesych.  u.  a.  anführt.  Dass  die  spätem  Grammatiker  die  Neu- 
griechische Aussprache  schon  hatten ,  leidet  keinen  Zweifel, 
und  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden;  aber  folgt  daraus, 
dass  dieselbe  Aussprache  sclion  zur  Zeit  der  ersten  Kömischen 
Kaiser  oder  gar  des  Sophocles,  Euripides,  Aristophanes  ge- 
herrscht habe'?  Man  sieht,  dass  hier  Hrn.  Bl.  Kritik  eben  nicht 
Ursache  hat,  auf  Buttm.  Kritik  stolz  herabzusehen.  Doch  der 
Verf.  hat  noch  ein  früheres  Zeugniss  aus  dem  zweiten  Jahrhun- 
dert, dieser  noch  bUihe7iden  Zeit  der  Griech.  Sprache  ('?),  das 
des  Sextus  Empiricus  adv.  Gramm.  I,  5  (§  117.)  Die  Stelle 
des  Sextus,  auf  die  Ilr.  Bl.  auch  in  den  Jahrbb.  X,  1  S.  105 
ein  besonderes  Gewicht  legt,  lautet  folgendermaassen:  x6  öroi- 
lüov  nQitBOv'^dhöta^  ort  6toi%eiÖv  bötlv  ex  tov  dövvQ'ETOV 
y.ul  ^ovoTtoLov  E%ELV  cp&oyyov ,  olog  bötlv  6  Tot»  a  %al  tov  s 
aal  TOV  i.  BTCBi  ovv  6  TOV  ai  nal  tov  £i  cpd'oyyog  «Jt/lovg  bötl 
xal  fioro£tör}g,  Bözau  %al  Tavta  ötOLXBia  —  d  ^Iv  ydg  övv&e- 
Tog  (p&oyyog  ov^  olog  an'  aQxrjg  tcqoöjiltctbl  tij  alöQ'tjöBi,  tol- 
outog  a%Qi  TBkovg  naga^EVBLV  TiBcpvKBV^  dXXd  aaTu  nuQaTaötv 
BTBQOLOVTUL'  6  Öl  dnlovg  %a\  ovTog  6TOi%BLov  Xöyov  excov  arc 
dQxrjs  iiBXQi'  tBkovg  d^BzdßoXog  bötlv  ^  olov  tov  Qa(p&6yyov  — 
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und  dann  von  dem  Laute  ccl  §  118  olov  aii  «p^^s  e^axovsrat 
rtjg  (pc3V)js  töt'öfta,  rotovtov  xul  ercl  xiXsi.  Ich  will  niclit  un- 
tersuchen, wie  viel  sich  auf  den  dialektischen  Witz  des  Sextus 
bauen  lässt;  ich  frage  nur:  ])  ob  aus  dem  Widerspruclie  des 
Sextus  selbst  erliellt,  dass  nacli  der  angenommenen  Meinung 
der  Grammatiker  ai  sv  ov  etwas  anderes  waren  ,  als  öroiyjlcCt 
also  nicht  einfache,  sondern  Doppellauter ,  2)  ob  daraus,  dass 
der  Laut  des  ai  und  bl  einfach  und  gleichartig  ist,  ankovg  xat 
^ovoEtdrjg,  folge,  dass  sie  also  «  und  z  gelautet  haben'?  Hört 
man  dann  in  den  Diphthongen  ai  und  ei  erst  ein  «,  e  und  dann 
ein  i,  wie  in  a-i,  c-i,  oder  eine  Verschmelzung  beider,  die 
sich  von  Anfang  bis  zu  Ende  gleicli  bleibt?  Nach  meinem  Ge- 
hör bloss  das  letztere,  so  wie  ich  in  dem  Diphthongen  ov  nicht 
erst  ein  o  und  dann  ein  ü,  sondern  von  Anfang  bis  zu  Ende  ei- 
nen Mittelton,  ein  71  höre.  Die  Stelle  des  Sextus  kann  also 
auch  von  den  Erasmianern  für  ihre  Meinung  benutzt  werden, 
und  entscheidet  nichts  für  die  entgegengesetzte  Iteuclilinische 
Aussprache.  Ueberliaupt  aber  chicanirt  hier  Sextus  wohl  die 
Grammatiker,  wie  §  103  f.,  wo  er  zu  beweisen  sucht,  ^  ^  ^ 
seien  keine  ötOLiua  ÖLiiXä^  und  §  114,  wo  er  zeigen  will,  es 
gäbe  nicht  21,  sondern  fiO  Buclistaben.  —  Noch  sonderbarer 
ist  die  Art,  wie  Ilr.  Bl.  die  Stelle  des  Plutarch,  Sympos.  IX,  2,  2 
p.  401.  Ilutt.  737  E.  Wechel.  benutzt,  um  zu  beweisen,  dass 
die  Vocale  ein  nachfolgendes  v  als  Mittlauter  gebrauchen  (au^- 
(fcovovvTi  XQ^ö&ai).  Dort  wirft  ein  Grammatiker  die  Frage 
auf,  warum  das  a  der  erste  Buchstabe  sei,  und  die  Antwort 
lautet:  rä  fiev  yaQ  (pcov^evta  tw  diKatordta  Xoycp  tcqcoxbveiv 
TÜv  dcpcövav  aal  rjiiKpävcov ,  Iv  ös.  xovxoiq  (foTg  gjcovj^sötv) 
Twv  fi£v  fianQcov  Svtcov^  rcSv  da  ßgaxscov,  tcov  ö'  d^q)6TE- 
Qov,  aal  öiyQovav  XsyoiABvcov,  tavra  {xk  dixQova)  dnötcag 
xij  övvä^u  ÖLaq)£QeLV  avrojv  ös  tovtcjv  (tc5v  ölxqovcov)  %ä- 
Kiv  rjye^ovLnardrViV  iiuv  tä^iv  x6  nQOtättsö&ai,  xäv  äXkav 
dvo'iv,  vTtoxdxxEö^aL  Ös  }n]6BteQ(p  TiacpvKog^  olöv  böxc  xo  a. 
tovxl  yaQ  ovxs  xov  Icoxa  ösvxbqov  ovxs  xov  v  xatxöfisvov 
id'älBi  o^oXoyslv,  ovös  ofionad'EiV,  Söts  6vXXaßr]v  ^Uav 
i^  cc[iq)OLV  ysvsöQ'aL^  dXX'  äönsQ  dyavaKxovv  acd  dno'zrjdcöv 
iÖlav  dQyrjv  ^r]XEiv  dEt,  exeivcov  6s  otioxeqov  ßovksL  TtQoxax- 
xo^Evov  dxokov&ovvtt  aal  övficpcovovvn  iQiiö^ai,  aal  övX- 
^aßdg  6vo{idxcov  tcolelv,  cjötceq  xov  uvqlov  aal  xov  av- 
XbZv  aal  xov  AXavxog  aal  xov  alö slöd^ai  aal  iivQiav 
aXXcJV.  Wer  sieht  hier  nicht  auf  den  ersten  Blick,  dass  zo 
6v^i(pcivovv  hier  nicht  gleichbedeutend  ist  mit  x6  övficpcovov, 
der  Coiisonanl^  sondern  mit  dem  d'/,oXov%Elv^  o^oXoyEiv ^  6(10- 
Tta^ELV^  sich  zu  einem  Lernte  vcrhinden^  in  eine  Sijlbe  ver- 
schmelzen^ entgegengesetzt  dem  «yafaxTftv  u.  dnoTii-tÖäv  ^  was 
in  öxta,  (pQvay^a  geschieht'?  Hätte  Plut.  in  av  av  einen  Con- 
sonanteu,  aiv,  ezü  gehört,  wie  wäre  er  dazu  gekommen,  damit 
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ccL  ZU  verbinden,  und  das  6v(ji(pc3Vovvti  XQrjöd'ac  nicht  aliein  auf 
das  av  cu,  sondern  aucli  aul:  das  au  zu  bezielien?  Hat  er  etwa 
aucli  yijautos^  ajdiste  gehört?  Und  jene  Ansicht  nennt  Plut. 
dort  selbst  zu  Anfang  des  Abschnittes  xiqv  ahlav  t^v  iv  talg 
dxo^cclg  ktyo^svr^v.  Wie  aber  die  ebendaselbst  S.  8  angeführte 
yga^^axinri  h^OQia  des  Callias  bei  Athen.  X,  79  (p.  453.  C.  D.) 
hielier  geliört,  gestehe  icli  nicht  zu  begreifen;  Hr,  Bloch  aber 
nimmt  daraus  ab,  dass  u  und  ov  schon  in  den  ältesten  Bezeich- 
nungen die  Einzellaute  £  und  o  („wahrscheinlich  i  und  uV'')  ge- 
wesen sind.  Von  i,iu  und  vai^i  s.  Gramm.  S.  29  not.  i,  tou 
Aotfiog  und  At/io'g  S.  32,  von  andern  Beispielen  ist  oben  gespro- 
chen worden.  Denn  Hr.  Bl.  beobachtet  auch  hier  keine  muster- 
hafte Ordnung,  indem  er  des  Hesych.  Warnungen  gegen  die 
Verwechselung  von  ksiav  und  kiav^  vlcps  und  vijcps  u.  dgl.  un- 
ter zweilens  aufiihrt,  die  S.  7.  8  hätten  angegeben  seyn  sollen, 
und  S.  10  wieder  Parechesen,  auch  Schreibfehler,  und  unter 
jenen  auch  l'öov  (kurz)  und  sldov  (lang),  nicht  ahndend,  dass 
bei  dem  ersterji  das  Augment  fehlt:  denn  sonst  hätte  er  auch 
schliessen  müssen,  g  (kurz)  habe  wie  el  (lang;  also  lang  i)  ge- 
lautet, weil  bei  Homer  e^Bv  aber  auch  blxsv  vorkommt.  Wo- 
her liat  aber  der  Ilr.  Verf.  die  Geschichte  von  dem  unglückli- 
chen Mann,  dem  unter  Nero  die  Aehnlichkeit  des  Beinamens 
yiOLrjtixog  und  UvxtMog  das  Leben  gekostet  habe'?  Aus  dem 
Dio  Cassius'?  Da  finde  ich  (»3,  18  wohl  die  Nachricht,  dass 
Sulpicius  Camerinus  nebst  seinem  Sohne  wegen  des  Beinamens 
IIu&tKOL  hingerichtet  worden  ist,  aber  nichts  von  der  erwähn- 
ten Verwechselung.  Uebrigens  vgl.  Schneid.  Elementarl.  S.  84. 
Die  Stelle  des  Cicero  über  bi/ii  und  ßtval  steht  epp.  fam.  IX,  22. 
(Hr.  Bloch  citirt  äusserst  nachlässig  und  verschuldet  dadurch, 
dass  man  solche  Gründe  für  triftig  hält,  weil  man  nicht  nach- 
schlagen kann.)  Hat  aber  ßivsl  erasmisch  ausgesprochen  nicht 
noch  immer  viel  Aehnlichkeit  mit  bini'l  „Auch  geben  drittens 
die  Zeugnisse  der  Latein.  Grammatiker,  Priscians  und  beson- 
ders Quintilians,  nebst  Gellius  oder  vielmehr  bei  demselben  Ni- 
gidius,  der  schon  zu  Cicero's  Zeiten  lebte,  in  manclier  Rück- 
sicht wichtige  Auskunft.  "■  Hätte  es  doch  dem  Hrn.  Verf.  ge- 
fallen, diese  Stellen  selbst  anzugeben,  damit  wir  sie  nachsehen 
konnten;  denn  diejenigen,  die  ich  kenne,  geben  wichtige  Aus- 
kunft nicht  für  den  Reuchliuianismus,  sondern  für  den  Eras- 
mianismus.  Bei  den  Inschriften  (viertens)  ist  erst  auszumachen, 
ob  gewöhnlich^  also  regelmässig,  s  statt  at,  bl  für  t  (vielmehr  s) 
und  L  für  ei  vorkömmt  u.  s.  w.,  oder  nur  in  einzelnen  Fällen, 
wo  es  dann  Feliler  der  Steinmetze  sejn  können,  die  in  den  In- 
schriften gar  nicht  selten  sind.  MV as  fünftens  S.  11  von  der 
(Quantität  der  Diphthonge  ai  und  oi  erinnert  wird ,  gehört  wie- 
der zu  S.  Dass  die  Accente  so  alt  sind,  wie  die  Sprache 
selbst,  weiss  jeder;  ob  aber  die  alten  Griechen  die  Accente  so 
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ausgesprochen  haben,  wie  die  Neugricchen,  die  sie  als  prosodi- 
sclie  Bezeiclinungen  gebrauchen ,  ist  eine  grosse  Frage.  Sagt 
ja  Ilr.  Bl.  Aura.  *  selbst:  Als  wenn  Accentuation  und  Frosodie 
dasselbe  wären!  Und  doch  wird  er,  wenn  er  consequent  seyn, 
und  die  Richtigkeit  der  Neugiiecliischen  Aussprache  durchfüh- 
ren will,  lesen:  uhlomehnih,  i  mirlh  Acheths  alge  ehtheken; 
worauf  vielleicht  einmal  ein  anderer  lleuchlinianer  eine  Theorie 
der  Griech.  Prosodie  gründet,  die  Hermann  und  Böckli,  Ahl- 
wardt  und  Seidler  viel  zu  schaffen  machen  wird.  Die  Accentua- 
tion, der  wandelbarste  und  feinste  Theil  der  Aussprache  (S.  12)' 
würde  wohl  schwerlich  so  treu  und  vollkommen  erhalten  wor- 
den seyn,  wenn  nicht  die  Alexandrinischen  Grammatiker  Zei- 
chen dafür  erfunden,  und  die  Griech.  Grammatiker  ihre  gram- 
matischen Regeln  fast  ausschliesslich  auf  die  Lehre  von  den 
Accenten  beschränkt  hätten.  Würde  aber  Dcmosthenes  wohl 
die  lieutige  Accentuation  der  Griechen  als  die  seinige  anerkannt 
haben*?  Wer  weiss  auch  nicht,  wie  oft  die  Grammatiker  in  ih- 
ren Lehren  vom  Accent  von  einander  abweichen?  —  Der  sie- 
be7ite  Grund  S.  12  ist  von  der,  von  allen  Reisebeschreibern  ge- 
prie^y^n,  ungemeinen  Sanftheit  und  Schönheit  der  Neugriech. 
Aussprache  hergenommen.  Wer  sollte  sich  nicht  wundern,  ei- 
nen bloss  subjectiven  Grund,  der  nur  relative  Gültigkeit  hat, 
zur  Grundlage  einer  ernsten  Untersuchung  gemacht  zu  sehen ! 
Jede  Sprache  klingt  in  dem  Munde  eines  gebildeten  Eingebohr- 
nen,  besonders  wenn  er  ein  gutes  Organ  hat,  angenehm.  Wie 
viel  rühmen  Reisende  und  andere  von  dem  lieblichen  Tone  des 
Polnischen  oder  Ungerschen,  besonders  in  dem  Munde  eines 
schönen  Frauenzimmers!  Mir,  und  wahrscheinlich  auch  an- 
dern, klingt  das  alle  Augenblicke  wiederkehrende  i  in  £t,  t,  -j^, 
ot,  V,  wie  in  mO'ot'  aV,  ü  Tcidot',  aTiH%oiy]g  d'  Xöag,  die  Töne 
Orphefs^  nafs^  pepädevnte  ^  die  man  eher  für  Polnische  oder 
Russische  Töne  halten  sollte,  höchst  kauderwelsch,  und  schwer- 
lich würden  wohl  die  Worte  xsl  nrjgvxi  b^eltj  ,  Neugriechisch 
ausgesprochen,  einem  allgemeinen  Gelächter  entgehen.  Hätte 
ich  aber  ein  Paar  Jahre  unter  lauter  Neugriechen  gelebt ,  so 
würde  auch  mir  vielleicht  ihre  Aussprache  ungemein  sanft  und 
lieblich  klingen:  denn  man  findet  oft  wohlklingend,  Moran  man 
gewöhnt  ist,  und  der  Niedersachse  lächelt  über  den  schprechen- 
den  Obersachsen,  wie  dieser  über  seinen  sprechenden  Nachbar. 
Mit  Recht  sagt  daher  der  Rec.  in  der  Hall.  L.  Z.  1829  Nr.  130 
S.  393  nicht  aus  unserm  Geschmacke  (diess  gebe  nur  eine  fal- 
sche und  unsichere  Grundlage),  sondern  nur  aus  Zeugnissen 
der  Alten  lasse  sich  etwas  über  die  Altgricchische  Aussprache 
bestimmen,  ob  er  gleich  kurz  vorher  sich  für  die  Neugriechi- 
sche Aussprache  eben  wegen  ihrer  Lieblichkeit  mit  Benutzung 
der  Stelle  Quintil.  XII,  10,  27  erklärt  hatte.  Hr.  Bl.  beruft  sich 
auch  auf  diese  Stelle,   verschweigt  aber  weislich,  dass  Quint. 
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dort  nicht  von  der  lieblichen  Aussprache  des  Griechischen  über- 
Jiaupt,  sondern  nur  von  dem  lieblichen  Tone  der  Uuchstaben  q) 
wnd  V  spricht,  von  dem  in  der  Neugriech.  Aussprache  nichts 
jnehr  zu  hören  ist,  weswegen  Hr.  Bloch  auch  mit  äclit- histori- 
schem Sinne  über  jenes  Urtheil  Quint.  spöttelt  S.  41). 

Nach  dieser  Imix'  satiira^  in  der  die  historischen  Gründe 
für  den  Etacismus  niclit  etwa  mit  Kritik  und  unbefangen  wider- 
legt, sondern  nur  durch  wilikührliche  Auslegungen  und  unbe- 
gründete Hypothesen  auf  die  Seite  geschoben  werden,  gelit  nun 
Sj.  15  der  Hr.  Verf.  zum  Einzelnen  über,  naclidem  er  noch  vor- 
3ier  gegen  Buttmanns  Ausdruck,  die  Reuchlinianische  Ausspra- 
che folge  der  Aussprache  der  heutigen  Griechen,  protestirt,  da 
€s  ja  heissen  müsse,  sie  folge  der  bis  dahin  allgemeinen  (!)  Aus- 
sprache, und  wiederholt  hat,  und  zwar  der  historischen  Wahr- 
heit gemäss,  dass  die  Erasmische  sich  auf  die  Hypothesen  und 
Vermuthungen  des  Er.  (also  auf  gar  keine  historischen  Data) 
gründe.  Der  Widerspruch,  den  Hr.  BI.  in  Buttmanns  Worten 
ausführl.  Gramm  S.  ISlf.  Anm.  2  zu  finden  glaubt,  wird  sich 
leicht  heben,  wenn  man  bedenkt,  dass  allerdings  in  einzelnen 
Theilen  Griechenlands  die  Vocale  und  Diphth.  eben  so  ausge- 
sprochen worden  sind ,  wie  jetzt  von  den  Neugriechen ,  z.  ß. 
dl  wie  ?;  (s.  Griech.  Gramm.  S.  30  Bekk.  anecd.  p.  1215. ),  u 
'wie  L  bei  den  Böotiern,  z.  B.  in  d  TilTto^ai  statt  ov  nü^oyicci^ 
"bei  Ilesych.  u.  Phot.  et  wie  u,  bei  denselben  nach  Inschriften, 
lieiBöckh  u.  d.  Gramm,  in  Bkk.  anecd.  1.  c.  (Vgl.  Gramm.  S.55.), 
dass  aber  dieses  nicht  die  damals^  d.  h.  in  der  alten  Zeit,  un- 
ter den  Gebildeten  herrschende  Aussprache  gewesen  sei,  sowie 
die  Gebildeten  in  Deutschland  das  Deutsche  so  ziemlich  auf 
gleiche  Weise  aussprechen,  obgleich  dieselben  im  Volksdialecte 
sehr  von  einander  abweichen.  Sehr  richtig  bemerkt  der  Herr 
Verf.  S.  18,  es  sei  noch  nicht  erwiesen,  dass  die  Lateiner  ih- 
rer Aussprache  gemäss  in  dem  Laute  Griech.  Namen  nichts  ge- 
ändert hätten;  allein  1)  was  hier  von  den  Lateinern  gesagt  wird, 
gilt  auch  von  den  Griechen,  wie  schon  oben  erinnert  ist,  und 
sich  weiter  unten  zeigen  wird;  aucli  diese  veränderten  beson- 
ders die  Endungen  Latein.  Namen,  wie  No^äg  oder  Nov^ccg^ 
Nama^  ^AyQinTtccg^  'Ayuäv  ^  Ancona^  UQulvsötog^  Praeneste^ 
'Aviav  oder  (^'Avirjg)  'AvLTjtog,  Anten  u.  s.  w.  2)  Mit  welchem 
Rechte  schliesst  der  Herr  Verf.  aus  jener  Praemisse,  dass  die 
Lateiner  ihr  e  etiva  als  feineres  e,  mithin  dem  i  näher  ^  ausge- 
sprochen haben  (nach  S.  6o  ist  das  Lat.  —  oedus  in  tragoedns 
entstanden,  da  ot  als  i  alsdann  zu  einem  Latein,  e  herabsank!). 
Ist  es  doch,  als  ob  einer  so  schliessen  wollte:  weil  die  Römer 
das  Griech.  rj  durch  e  ausdrücken,  dieses  ri  aber  von  den  heu- 
tigen Griechen  (oder  nach  Hrn.  Bl.  von  jeher  S.  15)  i  ausgespro- 
chen wird,  so  muss  das  Lateinische  e,  nicht  wie  i  —  das  wäre 
zu  plump,   sondern  —  wie  ein  feineres  e,  ungefähr  wie  e,  ge- 
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lautet  haben.  Oder  hat  der  Verf.  noch  andere  Gründe  für  den 
Laut  des  e  als  i  ausser  seiner  vorgefassteu  iMeinung'?  Und  was 
ist  dann  für  ein  feineres,  dem  /  nahe  kommendes,  e'i  (S.  19 
a.  E.  wird  den  Lateinern  oline  Bedenken  unser  breiter  langer 
E-Laut,  also  nicht  mehr  ein  feineres,  in  i  hinüberscl» weben- 
des e,  beigelegt.)  Hat  wolil  jemand  ein  solches  feineres  e  in 
dem  Munde  der  Neugriechen  gehört?  Vielmehr  ein  ganz  deut- 
liches/,  woraus  dann  folgen  würde,  dass  die  Altgriecbische 
Aussprache  mit  ihrem  feineren,  dem  /  nahe  kommenden,  e  der 
Neugriechischen  mit  ihrem  starken  i  nicht  gleich  komme.  Das- 
selbe würde  folgen  aus  der  Stelle  Quintil.  I,  4,  8:  Tn  Hcre  we- 
que  e  plane  neqiie  i  aiiditiu,,  welche  der  Hr.  Verf.  S.  19  in  der 
Note  anführt ,  wenn  nur  dort  here  nicht  das  Latein.  Adverbium 
statt  heri  wäre.  Von  den  Latein.  Namen  mit  einem  /,  das  die 
Griechen  durch  ?;  gegeben  hätten,  muss  ich  Caeninitae ^  Kai- 
VLvi]rccL  streichen;  die  Römer  sagen  nicht  jenes,  sondern  Cae- 
iiineuses  ^  wie  dann  die  Griechen  überhaupt  die  Römischen  gen- 
tilia  auf  —  e?isis  mit  vorhergehendem  Consonanten  nach  ihrer 
Mundart  durch  — ^rat,  ärai,  die  auf  — iensis  aber  durch  —  Itcciy 
z.  B.  TagxvvitaL  auszudrücken  pflegen.  Clusini  heissen  Kkov- 
CiOL  Strab.  V  p.  336  C.  Almel.  Statt  Ilofimjhog,  das  bei  Strab. 
p.  349  B.  steht,  haben  Dionys.  Hai.  u.  Plutarch.  durchaus  IJo^i- 
TtUiog,  und  wohl  mit  Recht;  denn  wie  käme  das  kurze  i  dazu, 
durch  0]  ausgedrückt  zu  werden,  wie  dann  auch  Nov^ilrcog  wohl 
die  richtige  bei  Dionys.  Hai.  erhaltene  Schreibart  ist  statt  Nov' 
/tiT^TCop,  Nuniitor.  Man  findet  ])  üoQöiVog  bei  Dionys.  Hai., 
2)  nogCivag  und  UoQörjvag  bei  Plutarch. ,  3)  UoQörjvag  bei 
Strabo  p.  330  C. ,  wo  aber  Coray  TIoQöivug  hat  aus  zwei  Hand- 
schriften. Der  Mann  heisst  Poisena,  Horat.  Epod.  16,  4.  Mar- 
tial.  I,  lüO.  Sil.  It.  X,  484.  Praenestini ,  IlQccLVBönvoi  z.  B. 
Strab.  p.  238.  239.  y4quUn  mchl 'AxrjhoL  y  sondern 'Akv^Xlol 
Dionys.  H.  p.  856,  10  ed.  Reiske ,  wo  aber  die  vorzügliche  Va- 
ticanische  Handschrift  'JxvXkirOi  hat.  wie  sonst  bei  demselben 
durchaus  geschrieben  wird,  und  wie'^xvAj^ia,  Jqnileia  Strab. 
p.  214u.  ö.  TaQXvvLog,  Tarquiuiiis.  'Jßsvtiivog  oder  Jvev- 
trjvog  habe  ich  noch  nicht  geschrieben  gefunden  statt  'Jßtvxi- 
vog.  Ueberhaupt  wer  steht  uns  bei  diesen  Abweichungen  der 
Schreibart  dafür,  dass  die  Abschreiber  nicht  oft  durch  ihre 
Aussprache  verleitet  ein  tj  statt  eines  i  geschrieben  haben'?  Von 
der  Art  ist  KaQQr'jVccg  bei  Dionys.  H.  p.  1702,  5  in  der  Ausg. 
des  Jleni-.  Sleph.  Kagivag  schon  bei  Sylburg,  'Jkyrjdov  statt 
^AkyLÖov,  was  Hr.  Bl.  S.  6  anführte,  'IgnrjvoC,  Bgrj^lci,  Kov'i- 
Qr]VLog,  die  Hr.  Bl.  anführt,  an  deren  Statt  aber  jetzt  aus  Hand- 
schriften 'lg%Lvoi,  BgLt,ia^  KovXgiviog  gelesen  wird.  Andere 
solche  Beispiele  sind  bei  Dionys.  Hai.  EgiDjviog  p.  841,  11. 
842,  7.  89(»,  10,  aber  Cod.  Vatic.  'Eg^uiriog.  Mtviviog  p.  944, 
13.  946  ex(r.,  aber  Vatic.  Mevrjviog^  wie  der  Name  auch  sonst 
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im  gewöhnliclien  Texte  geschrieben  wird,  z.  B.  951,  9.  1791, 4. 
Ko^TJvLog  p.  961, 12.  1250,  aber  Kofilviog  p.  1551,  und  an  je- 
nen Stellen  Vatic.  Wie  kann  aus  solchen  schwankenden  Schreib- 
arten irgend  ein  sicherer  Beweis  geführt  werden.  In  der  Regel 
drücken  die  Lateiner  das  t]  in  Namen  immer  durch  e  aus;  auch 
die  Griechen  das  Latein,  e  in  echt  Lateinischen  Wörtern  durch 
7]^  wie  in  den  oben  angeführten  xccqtjqs^  Q^y^f  ßrßov,  ^aico- 
grjSi  iovvLCOQTjg^  OvrfioL,  drjvccQiov^  Mov^tct,  <)P^jAt|,  wozu  ich 
noch  beifüge  lavQrjrov  Dionys.  H.  p.  532,  5.  i^ovoxaroi,^  evo- 
cati  bei  Dio  Cass.  45,  12.  In  Eigennamen  ist  die  Schreibart  oft 
unsicher,  und  gewiss  oft  verschrieben;  wollte  man  aber  die 
Namen,  in  denen  7]  statt  des  Römischen  t,  oder  t  statt  yj  ohne 
Variante  steht,  und  dagegen  die,  wo  ^i  dem  e  entspricht,  ^g- 
^Q\\  einander  aufzählen,  so  würde  ohne  Zweifel  die  Zahl  die- 
ser ungleich  grösser  seyn.  Sagen,  dass  die  Griechen  unsern 
und  der  Lateiner  breitern  langen  E-Laut  in  ihrer  Aussprache 
nicht  gehabt  (über  die  Stelle  Cic.  de  orat.  III,  12,  40  s.  Schnei- 
der Elementarl.  S.  C8  Not,),  und  deshalb  dafür  das  diesem  am 
nächsten  kommende  Lautzeichen,  also  das  r]^  aber  mit  einem 
von  i  wenig  verschiedenen  Laute  ausgesprochen  S.  19  f.  ge- 
setzt hätten,  sind  Hypothesen,  die  sich  auf  nichts  gründen, 
als  auf  die  einmal  vorgefasste  Meinung  von  dem  Alter  und  der 
.  Richtigkeit  der  heutigen  Griechischen  Aussprache,  obgleich  der 
Verf.  den  Hypothesen  sonst  nicht  hold  ist,  und  sie  den  Eras- 
mianern  vorwirft.  Auch  gegen  das  Etymologisiren  der  Erasmia- 
ner  ereifert  er  sich  öfters;  und  doch  will  er  S.  19  die  Ausspra- 
che des  ri  wie  i  dadurch  begründen,  dass  er  dicis  causa  aus 
dlxrjg  xÜqlv  (eine  etymologische  Hypothese,  worüber  ich  nur 
auf  Gesneri  thes.  verweise)  und  figo  aus  nriya  ableitet  (vergl. 
S.  6  a.  E.).  „9^  wird  zwar  für  ein  verlängertes  £  gehalten,  selbst 
von  den  spätesten  Grammatikern"  (auch  von  Sextus  Emp.  adv. 
gramm.  I  §  101.  115.),  „muss  aber  doch,  da  diese  es  als  i  aus- 
sprachen, und  nach  allen  übrigen  Merkmalen  (?*?)  einen  sehr 
hellen,  von  i  wenig  verschiedenen  Laut  gehabt  haben.''  S.  20.!! 
Nach  allen  diesen  Beweisen  von  Befangenheit,  ünkritik  und 
Unlogik  fährt  der  Herr  Verf.  ebendas.  fort:  Es  ist  also  klar, 
dass  das  Resultat  eben  durch  dieses  Schwanken  der  Lateiner 
(davon  ist  noch  nichts  vorgekommen,  sondern  von  dem  Schwan- 
ken der  Abschreiber)  zwischen  e  und  i,  und  den  Griech.  Ge- 
brauch des  rj  für  z,  für  die  Reuclilin.  Aussprache  ausfallen,  und 
71  entweder  ein  reines  /,  oder  einen  demselben  doch  sehr  nahe 
kommenden  Laut  anzeigen  müsse.  Gleich  darauf  wird  gelehrt, 
dass  Uo^jt^iog  nicht  Pompäi-us  (wer  behauptet  das  noch?), 
sondern  Pompee-ios  oder  Pompee-jus  gesprochen  worden  ist. 
Wo  bleibt  da  das  feine  /',  der  Verf.  müsste  dann  an  die  Aus- 
sprache der  Engländer  gedacht  haben?  KXavÖLog  soll  Klaw- 
ilios  ausgesprochen  worden  seyn;  denn  die  Griechen  hätten,  da 
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ihnen  für  das  Latein,  au,  vorausgesetzt,  dass  dieses  wie  un- 
ser au  gelautet  habe,  das  ganz  entsprechende  Zeichen  gefehlt 
hätte,  ein  nahe  kommendes  gebrauchen  müssen.  S.  20  f.  Aber 
hätten  sie  da  nicht  auch  KXdßdiog  sclireiben  können,  wie  xqv~ 
ßöa,  ßösXXa'i  Und  wie  kommt  es,  dass  sie  die  Latein.  Namen 
Mavenna,  Octavius,  Favoiiiiis,  Patavium,  Lavinium^  Flavus 
etc.  nie  Pavivva,  'Oxrcev'Cog,  ^uvcivLog,  Uatccviov^  Aavtviov^ 
0lccvog  schreiben,  sondern  'Paßsvva  oder 'Pccovh^va  (Plut. 
Mar.  2.  Strab.  V  p.  327.  A.  B.  C),  'Oxtccßiog  oder  'OxTuomog 
(Plut.  Mar.  41.  Jul.  Caes.  67.) ,  <^a<aviog  (Plut.  Pomp.  CO.  67. 
Jul.  C.  21.  33.  Cat.  min.  46.),  Ilatäßiov  oder  UataovLOV  (Plut. 
Jul.  Caes.  67.  Strabo  V  p.  326.),  Aaovtviov  (Dionys.  H.  p.  144. 
150.  152.  16L  u.  ö.) ,  mäßog  (Dionys.  H.  p.  «86,  7.)'?  «v,  aw 
gesprochen  ist  doch  gewiss  dem  av  der  Römer  näher  verwandt 
als  ihrem  Diphthongen  au.  Doch  will  ich  Hrn.  Bl.  zum  Tröste 
sagen ,  dass  sich  wirklich  AvbvtIvov  bei  Dionys.  p.  84  u.  ö., 
^XttvCog  p.  1475,  Ti^avov  bei  Strab.  p.  329  A.  330  A.,  selbst 
OtvQovttQiov  bei  Plut.  Rom.  21  ( auch  Dionys.  p.  85  e  in  der 
Ausg.  von  H.  Stepli.  sonst  durchaus  Oeßgovaglov)  findet,  wenn 
nur  vor  dem  v  nicht  so  leicht  ein  o  hätte  herausfallen  können. 
Noch  eines  sei  mir  erlaubt  zu  beleuchten,  das  was  der  Hr. 
Verf.  über  die  Griech.  Diphthongen  lehrt.  Für  die  Reuchlinia- 
ner  ist  es  nämlich  sehr  unbequem ,  dass  die  Grammatiker  auch 
die  Töne  av,  £i,  sv,  ot  Diphthongen  nennen,  was  sich  mit  un- 
serm  Begriff  von  Diphth.  durchaus  niclit  reimen  lässt,  wenn  sie 
cw,  /,  ew^  i  ausgesprochen  wurden.  Wie  entfernt  also  Hr.  Bl, 
diesen  Einwurf'}  Er  unterscheidet  S.  50  f.  Diphthongen  in  Grie- 
chischem und  in  Deutschem  Sinn;  in  jenem  ist  ein  Diphthong 
(ein  Doppellaut  S.  50)  nach  S.  51  „ein  von  zweien  andern  zu- 
sammengesetzter AVwseZ/a/^^,  wie  z.  B.  unser  ä  aus  «  unde,  wo- 
gegen der  Laut  des  unsrigen  ai^  et\  au,  eu  nur  als  eine  Tren- 
nung des  Doppellauts  (dtaigsöig  r?]g  ÖKp^oyyov)  vorkam,  worin 
jeder  Theil  desselben,  ohne  doch  darum  zweisilbig  zu  werden, 
besonders  lautete.^''  (Man  wird  mir  erlauben,  diese  kürzere 
Erklärung  des  Hrn.  Verf.  der  längern ,  aber  nichts  wesentlich 
anderes  enthaltenden  S.  52  vorzuziehen.)  Also  die  wunderli- 
chen Griechen  nannten  Doppellaut,  was  sie  eigentlich  hätten 
Einzellaut  nennen  sollen,  wegen  des  verdoppelten  Zeichens 
S.  52*?  Dann  hätten  sie  sie  8iyQacpot,  oder  ÖiyQ.  xccl  (iov6cp&oy- 
yot,  nennen  sollen.  Herr  Bl.  giebt  ja  S.  50  selbst  zu,  es  zeige 
sich  aus  dem  Namen  öicp&oyyog,  Doppellaut,  dass  die  Griechen 
sich  dadurch  nicht  die  schriftliche  Bezeichnung,  sondern  den 
Laut  gedacht  haben;  wie  reimt  sich  diese  Ae.^sserung  mit  der 
von  S.  52  auseführten?  Auch  Priscian  I  p.  46  sagt  Diphthongi 
dicunfftr^  (jnod  binos phthongos ,  hoc  est,  voces  comprchendunt 
u.  8.  w.  und  Tereutian.  M.  p.  2392:  Et  sonos  utrosque  iungit, 
unde  diphtho?tgo8   eas  Graeciae  dicunt  magistii,    quod  duae 
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iunctae  simul  Syllabam  sonant  in  zinam,  vique  gemina  praedi- 
tae  Sempe?'  effeclum  duoruvi  temporum  custodiimt  ( —  aus  u  ^). 
Und  wodurch  begründet  Hr.  Bl.  diese  sonderbare  Ansicht^?  et- 
wa durch  die  Autorität  eines  alten  Grammatikers  1  Keineswe- 
ges;  sondern  1)  durcli  den  Namen  öi^p^oyyog  S.  50,  der  mir 
wenigstens  gerade  das  Gegentheil  anzuzeigen  scheint;  2)  S.  51 
durch  den  Umstand ,  dass  die  Grammatiker  das  «,  ?/,  co  immer 
ausdrücklich  als  Diphthongen  angeben.  Dachte  denn  Herr  ßl. 
nicht  daran,  dass  die  Grammatiker,  z.  B.  Theodosius  p.  35  u. 
Gaza  diese  k,  ?;,  o)  xataxQ^ötixäg  oder  7iataxQi]6Tixäg  ÖLq)d'. 
nennen,  nur  misbrüuchlich  so  genannte  Diphth.,  improprias,  un- 
eigentliche ,  und  sie  sciion  dadurch  den  eigentlichen ,  nvQiaLS 
od.  xvQicog  ÖKfO'.  ai,  ccv,  bl,  sv,  ol  entgegensetzen?  Beide  müs- 
sen sich  doch  durch  etwas  unterschieden  haben;  «,  tjy  ^pi  ^*" 
gen  die  Grammatiker,  haben  das  t  civ£xq)(j6vr]T0V  natürlich,  weil 
das  a,  rj^  a  lange  Vocale  sind,  die  mit  einem  folgenden  t  nicht 
zusammenschmelzen  können;  in  diesen,  sagen  sie,  6  (p&6yyog 
rov  avog  (pavrjsvtog  tTCiXQaxH  in  den  unten  angegebenen  Stel- 
len des  Choeroboscus  u.  Moschopulus  (Vgl.  Bckk.  anecd.  p.804). 
Also  können  die  entgegengesetzten  nicht  dasselbe  Merkmal  ge- 
habt haben,  in  ihnen  muss  das  t  auch  ausgesprochen  worden 
seyn,  imd  so  sagt  auch  Choeroboscus  in  Bekk.  anecd.  p.  1214, 
Theodos.  p.  35  in  Moschopulus  in  den  opp.  gr.  ed.  Titze  p.  24: 
oj  ac  ri  incpcivovöa  to  i,  und  welchen  Sinn  hätte  sonst  wohl  die 
Bemerkung  Priscians  I  p.  51  Krehl.:  In  aliis^  consonante  se- 
quente^  pro  et  diphthongo  longam  i ponimus.  Jene  nennen  die- 
selben Grammatiker  8i(p^.  xata  eTaxQaTSiav  btil  rovtcov  yccg  6 
q)96yyog  rov  avog  cpavrJBVtog  ajiLXQatEl  xal  avtog  e^axovsTaiy 
diese  dagegen,  nämlich  «t,  av,  st,  fr,  ot,  ov  (denn  es  ist  falsch, 
was  Hr.  Bloch  S.  51  sagt,  die  Gramm,  stellten  ov  mit  <x,  r}^  et 
zusammen)  öiq)9.  nara  agäöLV'  tTtl  xovtav  ydg  övyxigvoiöiv 
Eavtä  ZK  ovo  (pc}V}]svta^  zal  anoTS^ovöi  idav  qjavr^v  ag^o- 
^ovöav  rotg  ovo  (pcovtJEöLV,  ganz  wie  wir  unser  ai  in  Kaiser, 
Waise,  au  in  lau^  Pfau^  ei  in  eilen ^  eu  in  Eide  aussprechen: 
denn  wer,  der  richtig  hört  und  spricht,  wird  wohl  einräumen, 
•was  Hr.  Bl.  S.  51  sagt,  in  diesen  Diphth.  lautete  jeder  Theil 
derselben,  ohne  doch  darum  zweisilbig  zu  werden,  besonders? 
ai  klingt  weder  wie  a  noch  wie  e,  sondern  liat  von  Anfang  bis 
zu  Ende  einen  dritten,  den  Mittellaut,  bei  welchem  die  Lippen 
Weniger  geöffnet  werden  als  bei  a,  und  mehr  als  bei  e,  und  so 
lautet  auch  das  Griech.  ov  und  das  Französische  oii  weder  wie 
o  noch  wie  v,  u^  sondern  durch  eine  wahre  Crasis,  Verschmel- 
zung, wie  ein  Mittelton.  Wollte  Hr.  Bl.  auf  die  Worte  unoxz- 
lovöL  piiav  g>c)V7]v  ein  Gewicht  legen,  so  steht  auch  hier  seiner 
Ansicht  die  beigefügte  genauere  Bestimmung  entgegen,  q)avrjv 
C(g^6t,ov6av  tocg  ovo  cpavrjEöiv.  Nach  einer  ganz  neuen  Logik 
also  dehnt  Herr  Bl.,   was  bloss  von  einer  Species,  den  diphth. 
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iynpropriis  gilt,  auf  das  ganze  Genus  aus.  Da  kommen  dann 
»solche  kauderwelsche  Laute  lieraua,  wie  S.  52  keewx  (warum 
nicht  kihws'}  tj  ist  ja  seit  undeuklicheu  Zeiten  i  gesprochen 
Avorden),  t/ioowma  (obgleich  im  Griecliischen  genug  bestimmt 
ist,  welche  Consonanten,  also  auch  den  Consonanten  gleich- 
lautende Vocale,  wie  V,  zusammen  stehen  können);  aus  jenen 
xr'jv^,  &aviia  sei  dann  x>;^,  kees  (nicht  doch,  sondern /./j;'), 
&c5^ci  entstanden.  Bestätigt,  si  diis  placet,  wird  diese  Theo- 
rie nun  aus  den  oben  beleuchteten  Stellen  des  Sextus  Emp.  und 
Plutarch.,  daraus,  dass  die  Alten  das  t  subscriptum  ganz  weg- 
liessen  (wie  gehört  das  zur  Sache'?  es  betritft  ja  bloss  die 
diphth.  improprias ;  sollte  es  auch  die  jL>/"o/j/eßs  treffen,  so  müss- 
ten  ja  cci,  st,  et  nicht  «,  /,  i,  sondern  «,  e,  o  gelautet  haben. 
Denn  t  ist  ja  döQ'svBötEQOv  Ttavtav  xäv  q)avT]svTcov  Bkk.  anecd. 
p.  1187;  nach  der  Neugriech.  Aussprache  ist  es  in  £t  und  ot  das 
vorherrschende);  ferner  daraus,  dass  h  und  ov  alte  Bezeich- 
nungen des  £  waren,  wo  Hr.  Bl.  liinzusetzt,  vermuthlich  wenn 
dieselben  i  und  u  bedeuteten  (!),  aus  den  oft  schon  erwähn- 
ten Parechesen ,  aus  dem  Callimachischen  Echo  exsi  auf  vccixh 
aus  den  orthographischen  Distinctionen  des  Moschopulus  u.  ä. 
und  aus  noch  einigen  andern,  ebenso  unhaltbaren,  Gründen. 
Die  ionische  Trennung  der  Vocale  in  den  Diphthongen  t]i  st.  £i, 
«ft,  fti',  Ol'  st.  a,  KL,  ot  scheint  der  Herr  Verf.  als  erst  aus  den 
Diphtliongen  st,  kl  entstanden  zu  betrachten,  anstatt  dass  be- 
kanntlich aus  rji,  £'C,  a'C  erst  £i,  ai  geworden  ist,  aus  nkt]Ldg 
(Ueuchlin.  Plnas)  Kaöfirj'Cos,  &r]6i]'Cog,  TlkuKg-,  Kadfislog,  &i]- 
Cüos  {Te'i'us  aus  T'^'iog  ist  im  Latein,  üblich  geblieben.)  [Siehe 
meine  Griech.  Gramm.  S.  55.]  Aber  auch  hiervon  abgesehen 
ist  es  kaum  denkbar,  dass  in  £t  und  ot,  mögen  sie  nun  erst  aus 
den  ursprünglich  getrennten  Vocalen  zusammengeflossen,  oder 
erst  von  den  Dichtern  getrennt  worden  seyn,  &  und  o  so  ganz 
haben  verschluckt  werden  können,  dass  bloss«,  der  schwäch- 
ste der  Vocale  (s.  oben),  übrig  blieb ,  anstatt  dass  im  ionischen 
Dialekt  von  sl  in  Inschriften  sich  oft  £  statt  £t,  z.  B.  6S(.iaivE  st. 
Grj^alvai,  (Osann.  syll.  p.  12.)  findet,  welches  auf  ein  Vorherr- 
schen des  £  weist,  so  dass  £  übrig  bleibt,  Tskeog  st.  reXetogj  wie 
auch  dass  in  den  übrigen  Diphth.  av-,  £v  nicht  der  erste,  sondern 
der  letzte  Vocal  verschluckt  wird:  aus  jiolr](i(Xi  TiOi'r^xrig,  in  an- 
dern Mundarten  Tcojjfia,  7C0)]tiqg,  hnt,  poema,  poeta  geworden  ist, 
80  wie  dass  die  Römer  aus  Tgoia,  wenn  es  schon  in  alten  Zei- 
ten T/ia  gesprochen  worden  wäre,  IVoja  mit  langem  o  (Prise. 
I  p.  40),  wie  jdiax^  Mala  ebenfalls  mit  langem  a  (Pindar  liatle 
Lsthm.  4,  62  selbst  Tptoai/öe  nach  Eust.  II.  ü  p.  (J5. )  gemacht 
haben,  dass  Virgil  aus  'ÜQfpivg  Orpheus  (Cul.  116.  268.),  Phae-' 
drus  V,  1  aus  C^altjQEvg  (sprich:  FaLirews  dreisil.)  Fhalereus 
viersilbig  Ue/nelrius ,  qui  dicUis  est  Phalerens  habe  maclien 
können,  womit  auch  übereinstimmt,  dass  Horaz  Od.  I,  6,  7  den 
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Genitiv  Ulixei  wie  von  Ulyxeus  aus  OSvöösvg  (Prise.  I  p.  48  ff.) 
gebraucht  hat,  wie  dann  überhaupt  die  Namen  auf  cms  im  Ge- 
nit.  in  ei\  Dat.  eo  flectirt  werden  (s.  Spald.  ad  Quint.  I,  5,  24.), 
welches  wohl  nicht  hätte  geschehen  können,  wenn  Nrjgsvg, 
JIsiQKUvg  etc.,  JVerews^  Piräews  u.  s.  w.,  eine  sonst  im  Grie- 
chischen unerliörte  Endung,  gesprochen  worden  wäre.  Es  ist 
raerkwVirdig,  wie  Hr.  Bloch  in  dem  angeführten  Aufsatze  sicli 
dreht  und  wendet,  um  die  Lehren  der  Grammatiker  Moschop., 
Choerob.,  Theodosius  mit  seiner  Lehre  in  Einklang  zu  bringen. 
Ausser  den  in  der  Kevis.  schon  angegebnen  und  von  mir  geprüf- 
ten Gründen  erklärt  er  sich  S.  103,  5  den  Ausdruck  des  Gramm. 
OD,  au,  SV  seien  Diphth.  xara  HQäGiv  daher,  dass  er  vermuthet, 
die  Gramm,  hätten  sich  dieselben  aus  den  beiden  Vocalen  o-m, 
ß-M,  e-u  entstanden  gedacht  (ist  denn  das  etwa  eine  unrich- 
tige Ansicht*?),  die  alsdann  in  den  Einzellaut  w,  aiv,  ew  wären 
zusammengezogen  worden,  so  dass  ov  wirklich  jcar'  infKQa- 
tuav  (vielmehr  xata  xqccölv,  denn  der  Diphthong  wird  weder 
o  noch  ?/,  sondern,  beide  versclimolzen,  ov  gesprochen)  Diph- 
thong wurde,  und  in  den  beiden  andern  der  U-Laut  (wo  steckt 
denn  der*?  etwa  in  dem  v,  welches  die  Neugriechen  und  mit  ih- 
nen Hr.  Bl.  i  aussprechen?)  sich  in  den  Cojisona?iten  (o,  oder 
eine  Art  von  Digamma  verwandelte.  Was  sich  doch  alles  aus 
dem  Digamma,  diesem  altfränkischen  Laute,  machen  lässt! 
Von  dem  letztern  steht  in  den  Gramm,  kein  Wort,  sondern  Hr. 
Bl.  legt  ihnen  nur  seine  Ansicht  unter,  und  demonstrirt  diese 
nachher  daraus.  Dabei  gewinnen  wir  noch  eine  neue  Ansicht; 
nicht  genug,  dass  die  Griechen  alberner  Weise  Doppellauter 
genannt  haben  sollen,  was  doch  nur  Einzellauter  waren,  so  er- 
fahren wir  hier,  dass  auch  die  Verbindung  eines  Vocals  mit 
einem  Consonanten  aw^  ew  ein  Diphthong  sei.  Weil  die  Gram- 
matiker sagen ,  dass  in  kl  und  ot  das  l  ausgesprochen  werde 
(ij  ai  diq^d'oyyog  tJ  Bxg)a)vov6u  xo  i  xal  tJ  ov  8l(p%.)^  diese  aber 
weder  jcata  ^qü^lv  noch  xar'  ijCLKQÜxuav  Diphthonge  wären, 
also  weder  ai  als  ai  noch  oi  als  oi  (denn  dann  wären  es  Diphth. 
«ara  hqüölv)  gesprochen  seien,  liingegen  aus  vielen,  keinen 
Zweifel  unterworfenen.  Beweisen,  sogar  bei  dem  Verf.  selbst 
(dem  Moschop.  n.  öx^S^v.  S.  oben)  zur  Gnüge  erhelle,  dass 
die  Griechen  wenigstens  seit  dem  zweiten  Jahrh.  das  au  als  «, 
und  das  oi  als  i  (y)  aussprachen,  so  bleibe  ja  nichts  übrig,  als 
jenen  Ausdruck,  „dass  nach  «  u.  o  das  l  ausgesprochen  werde'' 
nur  von  der  Aussprache  zu  verstehen,  von  der  allein  man  sichere 
und  deutliche  historische  Zeugnisse  hat  (S.  105.),  d.  h.  von  der 
Neugriechischen,  Reuchlinischen,  Aussprache,  nach  der  at  und 
Ofc,  Diphthongen.,  in  denen  das  i  ausgesprochen  wird^  «und  i 
gelautet  haben!  Das  kann  ja  aber  wieder  nicht  seyn;  dann 
wären  es  ja  Diphth.  nat  imyiQätuav^  abgesehen  davon,  dass 
in  ä  kein  i  hörbar  ist,  in  oi,  i  aber  das  i  so  vorherrschend  ist, 
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dass  man  nichts  als  dieses  hört,  es  also  ein  Diphthong  in  Grie- 
chischem sowohl  wie  im  Deutschen  Sinne,  obwohl  nicht  ein 
Ölygacpos,  zn  seyn  aufhört.  Ileisst  das  einen  Schriftsteller 
aus  seinen  eigenen  Worten  erklären,  was  Ilr.  Bl.  gelbst  S.  105 
mit  Recht  die  allersicherste  Erklärungsart  nennt*?  oder  aus  dem, 
was  von  der  Griech.  Aussprache  bekannt  ist*?  welches  nach  dem 
Hrn.  Verf.  ebenfalls  eine  sichere,  in  der  That  aber  sehr  miss- 
liche, und  nur  in  dem  Falle  zulässige  Erklärungsart  ist,  wenn 
das  Bekannte  dem,  was  der  Schriftsteller  sagt,  nicht  wider- 
gpricht.  Ist  es' aber  nicht  ein  Widerspruch,  wenn  der  Gram- 
matiker sagt,  in  ccL  und  ot  wird  t  ausgesprochen,  und  es  sind 
Diphth.  weder  xard  xqüölv  noch  xaz'  i^ixpärfiav,  ihn  sagen 
zulassen  at,  lautete  «,  worin  niemand  ein  t  hört,  und  welches 
eine  xQÜöig  seyn  wiirde,  und  ot  heisst  i,  welches  ein  Diphth. 
XttT  eTtixQccTELttV  wäre.  Und  welches  ist  die  bekannte  Griech. 
Aussprache*?  Nach  Hrn.  Bl.  die  Neugriechische.  Wenn  er  also 
den  Grammatiker  sagen  lässt,  was  diese  fordert,  und  dann  aus 
dem  so  erklärten  Grammatiker  die  Richtigkeit  der  Neugriechi- 
schen Aussprache  deducirt,  so  lässt  er  sich  einen  circulus  in 
probando  zu  Schulden  kommen.  Wegen  der  xgccöig  beruft  sich 
Hr.  Bl.  in  den  Jahrbb.  S.  103,  wo  er  von  den  Diphthongen  oi», 
«V,  ev  spricht,  auf  den  Schol.  zum  Dionys.  Thrax,  der  irgend- 
wo, ich  weiss  nicht  wo,  sagt:  d  ds  ds  difp^oyyov  MQvävtai 
%ä  ovo  (pav^Evta^  to  fisv  tv  a<pavlt,itca  ^  x6  8&  hegov  Iv  ty 
Si(f)%6yy(o  (paivhraL,  und  fügt  triumphirend  hinzu;  also  kein 
Krasmisches  a;^  od.  e?/,  wo  6ei</e  Vocale  hervorscheinen.  Aber 
auch  kein  Reuchliniches  «?/»,  ew^  wo  der  eine  Vocal  nicht  acpa- 
v/^crat,  sondern  in  den  Consonanten  w  verwandelt  wird,  auch 
nicht  TO  d'  btbqov  sv  ry  d icp&oyyco  (pccivstccc.  Denn  wo 
kein  Diphthong  mehr  ist,  kann  auch  nichts  in  dem  Diphthongen 
erscheinen.  Statt  aller  dieser  Wendungen  hätte  Hr.  Bl.  lieber 
offen  und  unumwunden  erklären  sollen :  Die  Grammatiker  Mo-r 
echop.  u.  s.  w.  sagen,  in  at  und  ot  werde  das  i  ausgesprochen. 
Das  ist  aber  falsch:  die  Leute  haben  schlecht  gehört,  oder 
sind  in  schlechter  Geseilschaft  gewesen  von  Leuten ,  die  nicht 
die  richtige  Aussprache  hatten.  Es  heisst  ä  u.  i:  denn  so  spre- 
chen die  Neugriechen;  folglich  müssen  auch  die  alten  Griechen 
so  gesprochen  haben. 

Wenn  es  erlaubt  ist,  einem  Manne  gegenüber,  der,  wie 
Hr.  Bl.  so  sehr  gegen  Hypothesen  eifert,  ob  er  gleich  selbst 
Hypothese  auf  Hypothese  häuft,  eine  solche  aufzustellen,  so 
sei  es  darum.  Wenn  ich  nämlicli  sehe,  das  die  Griech.  Gram- 
matiker über  die  Aussprache  Lehren  geben,  die  mir  wenigstens 
die  Erasmische  Aussprache  zu  unterstützen,  oder  ihr  wenigstens 
nicht  entgegen  zu  seyn,  der  Reuchlinischen  aber  oft  geradezu 
zu  widerstreiten  scheinen,  und  dagegen  bedenke,  dass  sie  in 
einer  Zeit  lebten,   wo  die  heutige  Aussprache  der  Griechen 
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schon  geherrscht  zu  hahen  scheint,  so  kann  ich  mich  der  Ver- 
muthung  nicht  erwehren,  dass,  so  wie  die  Alcxandrinischen 
Graniniatiker  die  richtige  Aussprache  durch  Accente  und  Spiri- 
tus zu  fi.viren  suchten,  so  auch  die  Constantinopolitanischen  die 
alte  Aussprache  der  Vocale  und  Diphthonge,  wie  sie  im  Munde 
der  Gebildeten,  vielleicht  der  Athener,  gewesen,  und  durch 
Tradition  unter  ihnen  erhalten  war,  in  ihren  Schulen  durch 
Lehre  und  Beispiel  zu  erhalten  strebten;  wogegen  aber  sehr 
natürlich  der  Volksdialekt  allmählig  die  Oberhand  gewann,  be- 
sonders wie  die  Türken  in  Griechenland  sich  immer  weiter  aus- 
breiteten. Indessen  sind  doch  aus  der  Alexandrinischen  die 
Accente  geblieben,  aber  so  missverstanden,  dass  sie  bei  den 
Neugriechen  als  prosodiscbe  Zeichen  blieben,  die  Spiritus  aber, 
wenigstens  der  asj!;er,  sind  ausser  Gebrauch  gekommen.  So  hat 
sich  aus  der  spätem  Schule  vielleicht  die  Aussprache  des  (5,  'S",  ^ 
u.  a.  erhalten,  worüber  wenigstens  Moschopuliis  S.  21  ff.  so  viel 
sagt,  während  die  Aussprache  der  Vocale  u.  Diphthonge  durch 
die  Volkssprache  allmählig  verdrängt  wurde.  Ich  gründe  meine 
Vermuthung  zugleich  auf  einige  Aeusserungen  der  Grammati- 
ker, von  denen  z.B.  Eustath.  zu  II.  s  p.  760, 13  und  Etymol.  M. 
p.  106,  7  zu  dem  Laut,  der  das  Blöken  der  Schafe  ausdrücken 
sollte  in  dem  Verse  des  Cratinus  (vergl.  den  Vers  des  Aristoph. 
in  Bekk.  Antiatticista  p.  80,  3.),  ausdrücklich  bemerkten,  ß^ 
ß^  ov  [^lijv  j3at,  oder  ot3%i  ßaL^  wenn  nicht  zu  ihrer  Zeit  at 
wie  ä  oder  e,  t]  wie  i  lauteten,  sie  aber  ^cgcix  diese  Ausspra- 
che warnen  wollten*?  Ein  ähnliches  Streben  zeigt  sich  in  den 
'ETCL^BQLöpLOL  dcs  Herodiau  und  dergleichen  Werken.  Doch,  wie 
gesagt,  ich  gebe  dieses  nur  als  Hypothese,  die  den  Wider- 
spruch zwischen  den  Lehren  der  Grammatiker  und  ihrer  wahr- 
scheinlichen Aussprache. 

Doch  um  alle  Schwächen  der  Blochschen  Revision  nur  mit 
einiger  Genauigkeit  und  Gründlichkeit  durchzugehn  und  zu  prii- 
fen,  raüsste  man  wieder  ein  Buch  schreiben.  Ich  schliesse  al- 
so hiermit  meine  Anzeige,  da  das  übrige  eben  so  auf  leeren 
Voraussetzungen,  grundlosen  Hypothesen,  Fehlern  gegen  eine 
richtige  Logik  und  eine  gesunde  Kritik  beruht,  als  das  bisher 
durchgegangene.  Was  der  Hr.  Verf.  ga^^en  meine  Ansicht  von 
der  Griechischen  Aussprache  erinnert,  ist  theils  nur  Widerho- 
lung  des  schon  gesagten,  theils  werde  ich  es  berücksichtigen, 
wenn  ich  eine  dritte  Auflage  meiner  Griechischen  Grammatik 
erlebe. 

J.  Mai  tili  uc. 
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Des  Q.  Horatius  Fl  accus  Satiren  kritisch  bericlitigt, 
übersetzt  und  erläutert  von  C.  Kirchner.  Dr.  Pli.  Dircctor  des 
Stralsundischen  Gymnasii.  Erster  Theil.  Stralsund  bei  Lüflier. 
1829.  CXVI  B.  203  S.  4. 

J-st  es  doch,  als  könne  der  Deutsche  Genius  auf  dem  Felde  der 
Wissenschaft  seine  Schwingen  nicht  regen,  ohne  dabei  die  An- 
strengung seines  Fieisses  zu  offenbaren.  Der  Herausgeber  des 
vorliegenden  gediegnen  V/erkes  beabsichtigte,  dem  gebildeten 
Theile  seiner  Nation,  im  Sinne  vaterländischer  Philologie,  eine 
metrische  Uebertragung  und  Erläuterung  der  Ilorazischen  Sa- 
tiren zu  liefern,  die  dem  jetzigen  Standpuncte  unsrer  Sprach- 
hildung  und  Wissenschaft  angemessen  sei;  doch  da  die  Verdoll- 
metschung  nicht  blos  für  den  Laien  bestimmt  war,  sondern  die 
Absicht  dahin  ging,  „den  Venusinischen Dichter  in  einem  mög- 
lichst gereinigten,  auch  die  Schreibweise  seines  Zeitalters  mög- 
lichst treu  darstellenden  Urtext,  und  diesen  sowohl  durch  die 
Deutsche  Uebertragung  als  durch  einen  erläuternden  Commen- 
tar  in  seinem  innersten  Wesen,  so  weit  die  Interpretation  es 
vermöge,  den  Gebildeten  verständlich  zu  machen"-:  so  stellte 
der  Herausgeber,  um  den  ersten  Zweck  zu  erreichen,  einen 
kritischen  Apparat  unter  dem  Texte  in  einer  solchen  Vollstän- 
digkeit auf,  wie  wir  ihn  über  keinen  Theil  der  Horazischea 
Dichtung  besitzen.  So  verdienstlich  auch  die  letztere  Arbeit 
ist ,  so  dürfte  sie  doch  nur  den  Gelehrten  von  Fach  interessi- 
ren,  da  die  Gebildeten  des  Deutschen  Volks,  mit  den  gegebnen 
Resultaten  der  gelelirten  Forschungen  sich  begnügend,  meist 
das  auf  die  Seite  schieben,  was  nach  strenger  Schulgelehrsam- 
keit riecht.  Und  in  dieser  Hinsicht  wissen  wir  niclit,  ob  wir 
den  fleissigen  Herausgeber  mehr  tadeln  als  loben  sollen.  Ein 
Aehnliches  müssen  wir  von  dem  Commentar  sagen,  der  bis  jetzt 
nur  die  erste  Satire  begreift.  Der  Herausg.  giebt  über  densel- 
ben S.  LXXXVll  folgende  Erklärung  ab:  „Es  ist  in  demselben, 
•wie  sein  ganzer  Zuschnitt  lehrt,  so  wenig  auf  diesen  als  auf  je- 
nen besondern  Zweck ,  so  wenig  auf  die  Bedürfnisse  der  studi- 
renden  Jugend  als  anf  blosse  Winke  für  den  gelehrten  Forscher 
abgesehen;  vielmehr  soll  er  ohne  alle  Nebenrücksicht  nur  dazu 
dienen,  den  Sinn  und  Geist  des  Autors  möglichst  zu  entwickeln, 
und  den  ^ebildeUn  Leser  überall  auf  den  Standpunct  und  in 
die  Stimmung  zu  versetzen,  um  mit  Beseitigung  der  Gegenwart 
sich  in  die  Seele  des  Dichters,  in  seine  Zeit,  Umgehungen  und 
Absichten,  in  seine  Sprache  und  Darstellungsweise  hineinzu- 
dcnkcu,  damit f  was  dieser  iu  seinem  Idiom  geben  und  sagen 
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wollte,  in  mögliclister  Klarheit  ihm  entgegentrete.  Dass  die- 
ses nicht  ohne  manche  sprachliche  oder  sächliche  Erörterung 
alterthiimlicher  Gegenstände,  auch  nicht  ohne  manche  kriti- 
sche Untersuchung,  welche  für  die  Sinnesentwickelung  oft  voa 
grosser  Bedeutung  ist,  geschehen  konnte,  versteht  sich  von 
selbst,  da  Popularität  keineswegs  so  viel  heisst  und  heissen 
soll,  als  Oberflächlichkeit." 

Wer  nun  den  Coramentar  selbst  betrachtet,  wird  sich  un- 
willkühriich  zu  der  Frage  aufgefordert  fühlen:  wo  in  aller  Welt 
sind  solche  Gebildete,  die  der  Herausg.  hier  vor  Augen  hat? 
Man  lese  die  Untersuchung  über  gravis  afinis  S.  160  —  162, 
über  Vers  88  ^t  st  cognatos  etc.  S.  185  —  189  u.  a.:  welcher 
der  Gebildeten  mag  sich  durch  die  letztere  Anmerkung  frohen 
Muthes  hindurch  arbeiten'?  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
da  der  Herausgeber  nicht  etwa  einen  berichtigten  Text  zum 
Grunde  legen ,  sondern  denselben  erst  als  einen  berichtigten 
begründen  wollte,  dass  weitläufige,  kritische  Untersuchungen 
nicht  ausgeschlossen  werden  können;  aber  in  demselben  Um- 
stände liegt  die  Zweideutigkeit  des  Plans,  so  dass  der  Her- 
ausgeber Vieles  aufzunehmen  sich  genöthigt  sehen  wird ,  was, 
nach  seiner  ursprünglichen  Tendenz,  entfernt  bleiben  u.  dem 
eigenen  Felde  der  Gelehrsamkeit  anheim  fallen  sollte.  Dahin 
gehört  unter  andern  die  Bemerkung  über  die  Vertauschung  von 
fors  und  sors  zu  Vs.  2  (S.  159.),  wo  auf  Od.  1,9,  14,  Heyne 
zu  Virg.  Ecl.  9,  5,  Broukh.  zu  Tib.  1,  6,  34  und  Drakenb.  zu 
Sil.  15,  105  verwiesen  wird.  So  wenig  wir  uns  mit  dem  vorge- 
zeichneten Plane  befreunden  können,  so  sehr  müssen  wir  dem 
Herausg.  für  das  danken,  was  er  uns  wider  Erwarten  gegeben 
hat.  Und  so  lassen  wir  denn  ihn  gewähren  und  gehen  zur  An- 
zeige des  Besondern  und  Einzelnen  über.  Mit  Ausnahme  der 
Vorrede  I  —  XIV,  welche  über  Horazens  Satiren  im  Gegensatz 
zu  den  frühern  Versuchen,  über  das  Verhältniss  derselben  zu 
den  Briefen,  deren  Verschiedenheit  mit  Recht  angenommen  wird, 
und  über  die  trefflichen  Leistungen  in  der  Uebersetzungskunst, 
deren  wir  uns  durch  Voss,  Seh  eil  er  u.  A.  erfreuen,  mit  grö- 
sserer oder  mindrer  Ausführlichkeit  sich  verbreitet,  dürfte  sich 
des  Herausgebers  gediegene  Arbeit  von  zwei  Seiten  am  gezie- 
mendsten auffassen  lassen,  nämlich  von  der  metrischeit  und 
der  ea;egetisch- kritischen  Seite,  Die  erstere  begreift  nicht  blos 
die  Deutsche^  sondern  auch  die  Lateinische  Versbildung.  Be- 
züglich der  erstem  schlägt  der  Herausg.  denselben  oder  doch 
einen  ähnliclien  Weg  ein,  wie  von  Humboldt  (vor  seiner 
Uebersetzung  des  Agamemnon),  Kannegiesser,  Wolf  (bei 
der  Uebersetzung  der  Odyssee)  und  Jacobs  (vor  seiner  Grie- 
chischen Blumenlese) ,  indem  er  prosodische  und  metrische  Ge- 
setze der  Deutschen  Versbildung  aufstellt,  wonach  er  zu  ver- 
fahren gedenke  und  wonach  der  Leser  ihn  beurtheilen  solle. 
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Wenn  einerseits  aus  diesem  Umstände  sich  sattsam  ergiebt, 
dass  die  Prosodie  der  Deutschen  Sprache  als  noch  nicht  abge- 
schlossen betrachtet  werden  kann,  so  bleibt  andrerseits  dem 
Leser  das  Urtheil  frei,  ob  der  Herausg,  den  richtigen  Maass- 
staab  ihm  in  die  Hände  gegeben  habe.  Wir  wollen  den  letzten 
Punct  zuvörderst  in  Betrachtung  ziehen.  Von  S.  XIV  —  XXX 
werden  allgemeine  und  besondere  Regeln  der  Deutschen  Vers* 
bildung  in  Form  eines  Systems  aufgestellt.  Am  meisten  stimmt 
Hr.  Kirchner  mit  K.  B.  Garve  (in  dem  Werke:  Der  Deutsche 
Vershau.  Berlin  1827.),  wie  er  selbst  versichert,  übei'ein.  Von 
Voss  {Zeitmessung  der  Deutschen  Sprache.  Königsberg  1802.) 
weicht  derselbe,  wie  uns  scheint,  am  meisten  darin  ab,  dass 
er  ein  grössres  Gewicht  auf  den  Lautwerth  lügt.  Aber  grade 
hierin  dürfte  eine  baldige  Vereinigung  der  bisher  stattgefund- 
nen  Ansichten  nicht  zu  erwarten  seyn.  Für  die  Bestimmung 
der  Silbenzeit  wird  demnach  ein  dreifaches  Gesetz  angenom- 
men, welches  l)  im  Sinniverth  oder  der  materiellen  Bedeutung 
der  Silben;  2)  im  Tonweith^  oder  der  Hebung  oder  Senkung 
des  Tons  der  Silben;  3)  im  Lautwerth.,  oder  der  Vocal  -  und 
Consonantenschwere  beruht.  Da  unsre  Sprache  bekanntlich 
ihre  Silben  nicht,  wie  die  Griechische  und  Römische,  nach 
dem  Lautgehalt.^  sondern  nach  dem  Sinngehalt  misst  (weswegen 
Gesetz  1  u.  2  meist  zusammenfällt),  so  bleibt  es  ein  stets  vages 
Verfahren ,  den  Lautiverth  zu  einem  besondern  Gesetz  zu  er- 
heben, in  so  fern  nicht  wenigstens  der  Redeton  dabei  zu  Hülfe 
kommt.  Diese  Vermischung  verschiedener  Elemente  führt  nur, 
wie  es  nicht  anders  seyn  kann,  zur  Inconsequenz.  So  ist  nach 
S.  XXII  die  Endung  ern  mittelzeilig  durch  Consonantenschwere 
in  er  schütter  71.,  zittern .,  räuchern,  dagegen  sollen  kurz  seyn: 
Athems^  Mädchens.^  Würfels  u.  s.  w.  Nach  welcher  Ausspra- 
che ist  denn  die  Endsilbe  ern  in  jenen  Wörtern  länger  als  in 
c/ns,  ens  u.  s.  w.*?  Wahrscheinlich  hat  sich  der  Hr.  Herausg. 
iücht  einmal  durch  das  Ohr,  sondern  durch  die  Regel  der  Con- 
traction  {zittern  aus  zitteren,  gleichwie  er  mir  mittelzeitig  und 
das  contrahirte  7nir's  lang  nimmt)  zu  jener  Annahme  verleiten 
lassen.  Dieselbe  Endung  ern  wird  dagegen  wieder  als  kurz 
betrachtet  in  den  Adjectiven:  bleiern.,  steinern.,  gestern  w.  a. 
Aus  diesen  Beispielen  erhellet  zur  Genüge,  wie  wenig  noch  fe- 
sten Bodens  durch  des  Hrn.  Verf.s  Theorie  gewonnen  worden. 
Rec.  ist  keinesweges  der  Meinung,  dass  das  wirklich  gehörte 
überhört  oder  gar  nicht  berücksichtigt  werden  solle,  nur  muss 
der  Accent,  als  das  eigenthümliche  Grundgesetz  der  Deutschen 
Wortmessung,  den  Ausschlag  geben.  Gern  unterschreibt  er 
daher  A.  Arnold's  (Lieber  die  Zeildauer ^  die  Rechtschreibung 
und  die  fremden  Wörter  der  Deutschen  Sprache.  Gotha,  1825, 
S.  34.)  hierher  gehörigen  Ausspruch:  „Ich  fordere  für  die  Ge- 
hörsdauer nur  80  viel  Rechte,  wie  der  Acceut  hat.    Die  Ver- 
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Standesdauer  bleibt  das  Grundprincip;  der  Accent  und  die  Na- 
tur- oder  Gehörsdauer  der  Silben,  wenn  sie  zu  jener  sich  hin- 
zuthun.,  rücken  sie  um  eine  Stufe  höher,  oder  geben  den  Aus- 
schlag: Verstandeslängen  erlialten  durch  sie  grösseres  Gewicht; 
Verstaiidesmittelzeiten  werden  zu  leichtern  Längen,  und  Ver- 
standeskiirzcn  zu  leichtern  Mittelzeiten."  Es  bedarf  wohl  nicht 
erst  des  Bemerkens,  dass  das  ursprüngliche  Sprachgesetz,  nach 
welchem  der  Ton  einer  Silbe  Bedeutung  und  dadurcli  Länge 
verleiht  (Wortton),  —  oder  richtiger  im  umgekehrten  Verhält- 
niss,  nach  Avelchem  der  Ton  sich  an  die  sinnschiperern  Silben 
heftet  —  auch  in  analogen  Fällen  und  in  fernerer  Fortbildung 
der  Sprache  seine  Anwendung  finden  müsse;  mit  andern  Wor- 
ten, dass  der  llcdeton  die  Natur  des  Worttons  anzunehmen  im 
Stande  sey ;  weil  ja  eben  der  Redeton  dem  betreffenden  Worte 
oder  der  an  sich  simischivächern  Silbe  einen  grössern  Sinnge- 
halt und  daher  ein  längeres  Säumen  giebt,  so  dass,  wie  es  oben 
hiess,  ,,  die  Verstandeskürze  zur  leichtern  Mittelzeit"  erhoben 
werden  kann.  Dieses  Gesetz  hat  Hr.  K.  nur  zum  Theil  erkannt 
(worin  er  jedoch  die  Zustimmung  vieler  Andern  hat,  weil  man 
den  Accent  der  accentuirenden  Deutschen  Sprache  mit  dem  Ac- 
cente  der  quantitirenden  alten  Sprachen  verwechselt  zu  haben 
scheint,  wie  selbst  Voss  a.  a.  O.  S.  47.);  denn  er  sagt  p.  XVI: 
„In  der  Folge  mehrerer  Worte  (im  Satze)  bekommt  das  sinn- 

bedeutendste  den  Redeton,  (Wie  gehts  zu,  Mäcenas*?)  —  Jedes- 
mal erhebt  aber  der  Ton  eine,  an  sich  mittelzeitige  Silbe  zur 

Länge.  (Wie  gehts  zu  —  dass  er  in  Gram  hinschraachtet?) 
Hochtojiige  Mittelzeit.     Sogar  an  sich  kurze  Sylben  kann   er 

zur  Länge  kräftigen.  (In  dem  Gerichtssaal  nicht,  nein,  vor  ihn 
stellte  man  Therais.    Voss.)     Besser  aber  in  der  Senkung  des 

Fusses :  „  diesem  ertönts :  „  Fe/^wahret  das  Licht !  "■  „  Be- 
wahrets!"  dem  Andern."     Oder  als  Kürze:  Jüngst  schon  ward 

sie  e«/führt;  gebt  Acht,  bald  wird  sie  veri\x\\rt  sein!  Hoch- 
ionige  Kürze.  Nach  dem  oben  aufgestellten,  aus  dem  Wesen 
unsrer  Sprache  selbst  hervorgehenden ,    Grundgesetze  sind  in 

dem  letzten  Beispiele  die  betonten  Silben  ent  und  ver  feliler- 
h^iikurz  gebraucht,  da  sie  dieselbe  Geltung  haben  als  in  dem 

vorletzten  die  Silben  ver  (verwahret)  und  he  (bewahrets),  und 
daher  wenigstens  in  die  ticftonige  Tliesis  gestellt  werden  müs- 
sen. Dieses  Verkennen  des,  mit  Gedankenschwere  noth wen- 
dig verbundenen,  Redetons  hat  daher  nachtheilig  auf  die  sonst 
mit  grossem  Fleiss  gehaudhabte  Versbildung  des  Ilrn,  Herausg. 
eingewirkt,  wie  Sat.  1,  6,  0  (S.  95):  „Hebst  du  —  die  gebogne 

Nase  über  die  niedrig  Gehörnen  lun[weg,  wie  mich,  \  Sohn  des 
Gefreiten;"   wo  das  Wort  mich  (rae  in  der  Arsis)  wegen  des 
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Tongehalts  in  die  Länge  zu  stellen  \?ar.  Wenn  S.  XVII  die 
Wörter:  jü/if;st^  würls  xnxA  jetzt  unter  den  durch  Lautwerth 
bestimmten  Längen  aufgeführt  werden ,  so  wird  jeder  Kenner 
der  Deutschen Prosodie  das  Proton  pseudos  gewahren,  welches 
die  Dinge  auf  den  Kopf  statt  auf  die  Füsse  stellt.  Dftnn  die 
Länge  kommt  jenen  Wörtern  wegen  ihres  Adverbialbegrills  zu; 
da  bekanntlich  Adverbia^  so  wie  Adjectiva  einen  dienenden 
Hauptbegrifl'  bilden  und  mithin  als  einsilbige  Wörter  durch  das 
erste  Sprachgrundgesetz,  welches  der  Hr.  Herausg.  S.  XV  rich- 
tig erkannt  hat,  zu  Längen  wurden.  Da  Rec.  keinesweges  die 
Absicht  hat,  ein  System  der  Deutschen  Prosodie  aufzustellen, 
sondern  nur  die  Schwäche  und  Inconsequenz  der  vom  Herrn 
Herausg.  versuchten  Theorie  in  einzelnen  Theilen  mit  unpar- 
teiischer Prüfung  nachzuweisen:  so  möge  das  Gegebne  genug 
seyn,  um  zur  Erörterung  andrer  Dinge  überzugehen.  —  Von 
S.  XXX  —  LXXIII  wird  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  des 
Moralischen  l  eisbaiis  in  den  Satiren  und  Episteln  entwickelt, 
damit  auch  hierin  die  tiefe  und  wolilberechnete  Kunst  des  al- 
ten Kleisters  gründlicher,  als  bisher  geschehen  ist,  gewürdigt 
und  zugleich  die  Grenze  erkannt  werde ,  bis  wie  weit  es  hat 
gelingen  wollen,  das  Deutsche  Idiom  den  fremden  Rbythraen 
anzupassen.  Dieser  Abschnitt  ist  mit  ungemeinem  Fleisse  und 
mit  grösstmöglichster  wissenschaftlicher  Sorgfalt  bearbeitet,  so 
dass  vielleicht  Manchem  eher  das  Zuviel  als  das  Zuwenig  auf- 
fallen dürfte.  Zugleich  wird  durch  die  genaue  Zerlegung  des 
Horazischen  Hexameters,  welcher  von  Vielen  unter  den  Alten 
und  Neuern  für  ein  schwaches  und  flüchtiges  Machwerk  gehal- 
ten ward,  die  feste  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  der  Dich- 
ter liinter  der  scheinbaren  Nachlässigkeit  eine  höhere  künstle- 
rische Absichtlichkeit  verberge^  für  welche  Meinung  bereits 
Daniel  Heins  ins  und  nach  ihm  Morgenstern  sicli  er- 
klärt hatten.  Nicht  ohne  Vergnügen  hat  Recens.  seine  eigne 
längst  gehegte  Meinung  über  das  Gesetz^  welches  Iloraz /«r 
die  Form  der  Satire  und  der  Briefe  befolgt,  durch  des  Herrn 
Herausgebers  erschöpfende  Entwicklung  bestätigt  gefunden,  so 
"wie  er  auch  darin  mit  Herrn  K.  ganz  einverstanden  ist,  dass, 
wenn  in  den  Episteln  wohllautendere  Verse  und  vollkommenere 
-Rhythmen  gefunden  werden,  der  Grund  dieser  Erscheinung 
schwerlich  in  der  höhern  Reife  und  Gediegenlieit,  sondern 
vielmehr  in  der  Verschiedenheit  der  Aufgabe  und  der  Absicht 
des  Dichters ,  welche  auch  eine  verschiedene  Rehandlung  erfor- 
4lerte,  zu  suchen  seyn  möchte. 

1  üebrigens  liaben  wir  in  diesem  Abschnitte,  der  keinen 
Auszug  gestattet,  eine  durchgreifende  Erörterung  des  Hiatus, 
.wozu  Sat.  1,  1,  108  (daselbst  S.  UM)  nur  beiläufig);  9,  38;  2,  2, 
28  veranlassen  koimten,  ungern  vermisst.  Wie  viel  unsre  Deut- 
fichen  Versküustler  aus  der  genauen  Zergliederung  des  Hexarae- 
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ters  lernen  können,  beweiset  unter  andern  die  S.  LV  aufge- 
stellte Bemerkung,  dass  bei  Floraz,  Yirgii  und  den  übrigen 
genauem  Lateinischen  Dichtern  nur  ein  einsilbiges  Wort  den 
zweiten  Spondeus  im  Hexameter  schliesse  und  ein  mehrsilbiges 
stets  durch  Elision  oderEcthiipse  mit  dem  folgenden  verschmol- 
zen werde;  daher  Verse  wie  bei  Voss  Sat.  1,  1,  9:  „Ruhe  des 
Landmatifis  preisst,^''  bei  Wolf  Vs.  6:  „Aber  der  Kaufmann 
dort"^  als  dem  Geiste  des  antiquen  Hexameters  zuwider  betrach- 
tet werden  müssen.  Hinwiederum  kann  auch  im  Deutschen  eine, 
zwar  nicht  absolut  kurze,  aber  zur  Kürze  sich  hinneigende  Sil- 
be —  der  Trochäus  statt  des  Spondeus  —  wie  wohl  mit  Vor- 
sicht —  im  vierten  Versfusse  gebraucht  werden,  weil  hier  die 
Absonderung  der  zweiten  Hauptreihe  von  der  dritten  so  ent- 
schieden und  die  dadurch  entstehende  Pause  im  Verse  so  stark 
ist ,  dass  man  die  Schiusssilbe  des  Spondeus  in  dieser  Cäsur  als 
eine  Syllaba  anceps  glaubte  ansehen  und  behandeln  zu  müssen; 
daher  der  Ennianische  Vers:  Omnis  cura  viris^  uter  esset  | 
cndoperalor.  Vgl.  ausser  den  S.  XLVI  angezognen  (Hermann 
Elem.  p.  40;  626;  Osann  Analecta  p.  33;  Schneider  Eleraentar- 
lehre  S.  760.)  Schriftstellern  die  Jen.  L.  Z.  1823  Nr.  76  S.  123. 
Andrer  3Ieinung  ist  jedoch  Jacobs  im  Leben  und  Kunst  der 
Alten  Ir  Bd.  S.  XLV.  Dagegen  ist  der  dritte  Spondeus,  in  so 
fern  er  in  einem  mehrsilbigen  spondeisch  ausgehenden  Worte 
einen  Abschnitt  bildet,  ganz  und  gar  zu  verwerfen,  weil  er 
durch  den  spondeischen  Schlussfall  die  erste  Hälfte  des  Verses 
der  zweiten  völlig  gleich  macht  (z.  B.  Has  res  ad  te  scriptas  || 
Luci^  misimus^  Aeli.  Lucil.  L,  1,  fr.  16.).  Mit  Recht  wird  S.  LX 
dieserhalb  Apel  (Metr.  II  S.  93.)  getadelt,  dass  er  Verse,  wie 
folgende,  nicht  blos  für  statthaft,  sondern  für  untadelhaft  hielt: 
„Schützend  um  wölbt  von  des  Buchhains  \\  Nacht,  in  vertrauter 
Umarmung  Stürmte  voran,  wo  Axe,  Feldschlacht  ||  donnerte,  ju- 
belnd in  Kampflust."  Richtiger  urtheilte  Voss  (zu  Virg.  Ed. 
6  S.  323.)  über  derlei  Verse.  Die  alten  Dichter  vermieden  diese 
Cäsur  (nach  des  Herausg.  Ausdrucksweise)  so  sorgfältig,  dass 
sie,  wo  ein  mehrsilbiges  Wort  darin  schliesst,  dasselbe  stets 
durch  Elision  oder  Ecthlipse  mit  dem  folgenden  verbinden  und 
lieber  einen  fehlerhaften  Vers  ohne  Abschnitt  machen,  als  die- 
sen gebrauchen,  s.  Sat.  1,  2,  99;  2,  3,  134.  Nicht  weniger  ta- 
delhaft ist  die  Cäsur  im  dritten  Dactylus  (p,  LVI),  zumal  wenn 
an  dieser  Stelle  ein  Sinnesabschnitt  eintritt,  wie  bei  Ennius: 
JHsperge  hostes^  distrahe  1|  diduc^  divide^  differ.  Vergl.  Hör. 
Epist.  1,  18,  52.  Erträglicher  jedoch  wird  der  Vers,  wenn  das 
dactylische  Wort  dem  Sinne  nach  eng  mit  einem  folgenden,  das 
in  der  4ten  Arsis  schliesst,  verbunden  ist.  S.  A.  P.  41:  Nee 
facundia  deseret  \  hunc,  \\  nee  etc.  Der  verdienstvolle  Herausg. 
hat  sich  daher,  nach  seiner  Versichrung,  in  der  Uebersetzung 
des  ganzen  ersten  Buchs  der  Satiren  nur  zweimal  einen  solchen 


Des  Iloratiuä  Satiren  berichtigt,  übers,  u.  crlüutert  von  Kirchner.  399 

dactylischen  Wortabschnitt ,  der  aber  mit  der  folgenden  Arsis 
eng  verbunden  ist,  erlaubt;  s.  S.  LVII  not.  11.  —  S.  LX\1II 
wird  Bentley's  Bemerkung  (zu  Lucan  1,  231.),  dass  im  heroi- 
schen Verse  nach  einem  Sinnesabsclinitte  des  5ten  Dactylus  von 
den  Dichtern  (namentlicli  den  Lateinischen)  kein  spondeischeg 
Wort,  sondern  zwei  einsilbige  in  den  Schluss  gebracht  worden, 
als  ein  leerer  Einfall  des  grossen  Kritikers  mit  Recht  abgewie- 
sen. Auf  Horaz  ist  dieser  Canon  gar  nicht  anwendbar,  da  der- 
selbe nach  einem  Sinnesabschnitt  den  letzten  Fuss  bald  spon- 
deisch,  bald  in  zwei  Einsilbern  nach  Willkühr  bildet;  eben  so 
wenig  gilt  jener  Canon  von  andren  Dichtern.  Vgl.  unsre  Bemrk. 
zu  Horat.  Epist.  1, 10,  40  S.  07  und  Forbiger  zu  Lucret.  6, 1142 
p.  549.  Aus  den  vielen  Beispielen,  welche  der  Hr.  Herausg. 
aus  den  ersten  6  Büchein  von  Virgils  Aeneis  beibringt,  erhellt 
zur  Genüge,  dass  ein  spondeisches  Wort  nach  jenem  Dactyli- 
Bchen  Sinnesabschnitte  viel  häufiger,  als  zwei  Einsilber  ge- 
lraucht werde.  Wenn  aber  der  Herausgeber  von  dieser  (soge- 
nannten) Cäsur  behauptet,  dass  sie  nebst  der  im  5n  Versfusse 
durch  den  Trochäus  gebildeten  Nebencäsur  die  allgemein  üb- 
liche und  herkömmliche  sey,  so  müssen  wir  dem  widersprechen, 
falls  nicht  etwa  derselbe  die  bucolischen  Griechischen  Dichter 
im  Sinne  hat,  welche  diesen  Vers  —  ,,  als  Ausdruck  der  unge- 
künstelten Natürlichkeit"  —  nach  Zumpt's  treffender  Bemer- 
kung (Gr.  §  827.)  vorzugsweise  so  gebrauchten.  Das  Gefällige, 
welches  diese  Cäsur  (von  Andern  Versabschnitt  genannt)  nach 
des  Herausgebers  Dafürhalten,  wegen  ihrer  Weichheit  haben 
soll,  finden  wir,  nach  unserm  Gefühle,  nicht,  eher  eine  natür- 
liche Ungebundenheit,  welche  auf  die  feierlichen  Rhythmus 
des  Epos  verzichtend,  sich  der  band-  und  fessellosern  Um- 
gangssprache nähert.  Diese  Annahme  dürfte  auch  den  Grund 
jener  häufigen  Erscheinung  in  den  Bukolikern  so  wie  in  Hora- 
zens  Satiren  und  Briefen  am  genügendsten  lösen.  Denselben 
Grund  findet  ja  auch  der  Hr.  Herausg.  mit  Recht  in  dem  Ab- 
schnitte des  6ten  Fusses,  wodurch  der  Vers  in  einem  einsilbi- 
gen Worte  schliesst,  was  bei  den  Epikern  selten  oder  gar  nicht 
vorkommt,  wie  Sat.  1,  2,  107:  mens  est  amor  hnic  similis ;  | 
nam.  —  Am  Ende  dieser  Abhandlung  S.  LXXIII  wird  auch 
eines  auffallenden  Schlusses  gedacht,  welcher  durch  das  Zu- 
sammenklingen gleichlautender  Silben  zuweilen  eine  komische 
Wirkung  bezwecke,  wie  A.  P.  139:  nasceUir  ridultis  mus. 
Hier  wäre  eine  durchgreifende  Bemerkung  über  das  Vorkom- 
men solcher  zusammenklingender  Silben  sowohl  am  Anfange, 
als  in  der  Mitte  des  Verses,  wie  Sat.  1,  1,  54:  Ut  tibi  si  sit^ 
Epist.  1,  1,  94:  Occurri  rides^  A.  P.  22:  cur  urceus  —  an  rech- 
tem Orte  gewesen;  weil  diese,  den  Ohren  vieler  Kritiker  wider- 
lich vorkommende,  Erscheinung  häufig  zu  Textänderungen  so- 
wohl bei  Dichtern  als  Prosaikern  Veranlassung  gegeben  hat. 
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wie  Ileindorf's  Bemerkung  zu  Sat.  1,  2,  110  und  Bentley's  zu 
Sat.  1,  7,  20  liinlänglicli  beurkundet.  Ausser  den  vom  Rec.  zu 
Epist.  1,  2,  n  p.  34  genannten  Schriftstellern  können  noch  fol- 
gende darüber  verglichen  \verd,en:  Nodell.  Not.  Crit.  c.  6  p.  151 
(im  Anhange  des  Avianus);  Obss.  Mise.  VIII  p.  182;  Corte  zu 
Lucan.  1,  44.3 ;  1,  329  p.  94;  Jahn  zu  Ovid.  Met.  8,  395;  15,  426 
ed.  Gierig. ;  Forbiger  zu  Lucret.  2,  491  p.  252;  J.  Sülig  in  Jahn's 
Jahrbb.  1829  I,  1  S.2S;  Sprengel  in  Seebode's  Archiv  1828,  IV 
p.  103  not.  23;  Ernesti  in  Opusc.  phil.  et  crit.  p.  133  sq.  u.  des- 
sen Progr. :  Solenmia  Mogisirorum  creandorum  inaugiirando- 
rumqiie  —  indicit  —  A.  G.  Em.  (1785.)  p.  IX ;  Hand  zu  Wop- 
kens  Lectt.  Tullian.  1,5  p.  32;  Görenz  zu  Cic.  Acad.  1,  2  p.  15; 
2,  2  p.  5;  Beier  zu  Cic.  Lael.  21,  19  p.  122 ;  nebst  Th.  Schraid 
zu  Hör.  Ep.  1,  2,  17  S.  60  und  14,  7  S.  288.  —  Da  der  Herr 
Herausg.  nach  den  bisher  entwickelten  Gesetzen  über  den  Bau 
des  Hexameters  überhaupt  und  des  Horazischen  insbesondere, 
die  Deutsche  Ueberseizung  in  so  weit  zu  fügen  gesucht  hat,  als 
die  eigenthümliche  Verscliiedenheit  im  Bau  beider  Sprachen  es 
zuliess,  so  liegt  der  Kritik  die  Frage  so  nah,  in  wie  weit  die- 
sen Anforderungen  Genüge  geschehen  sey.  Nach  unserm  Er- 
messen hat  der  Uebersetzcr  allerdings  eine  grössre  Leichtigkeit 
und  Gewandheit  der  Sprache  vor  Voss,  den  er  benutzt  zu  ha- 
ben mit  Danke  bekennt,  und  eine  grössre  technische  Kunstfer- 
tigkeit im  Bau  des  Hexameters  vor  Seh  eil  er  voraus,  aber  die 
oft  ungebundene,  leiclit  hinschwebende  und  die  hier  und  da 
durcli  Verskraft  einfallende,  gleichsam  ironisch  neckende  Ge- 
wandtheit des  Urtextes  hat  er  noch  lange  nicht  erreicht  und 
diese  wird  auch  so  bald  nicht  erreicht  werden  können,  da  es 
unsrer  Sprache  leicliter  ist,  den  gehaltnen  Pathos  des  Virgil'- 
schen  Hexameters ,  als  die  absichtliche  Naclilässigkeit  des  Ho- 
razischen in  der  Dollmetschung  ohne  Verletzen  der  Kunstregelii 
treu  wiederzugeben.    Hier  zur  Probe  der  Anfang  der  2u  Satire: 

„Chöre  von  Arahuhajen,   des  Balsamshändler  und  Würzkrams, 
Bettelpropheten,  Schmarotzer  und  Müninnen,  sämmtliche  Sippschaft, 
Ist  voll  Kummer  und  Gram   oh    Tigellius  Tode,   des  Sängers. 
Freilich,  er  war  gar  mild.   Aus  Furcht,  ein  Verschwender  zu  helsscn, 
Gab   ein  Andrer  nicht  so  viel  dem  bedürftigen  Freunde, 
Als  hinreichte,  den  Frost  und   den  nagenden  Hunger  zu  scheuchen. 
Den  dort  frage ,  warum  er  des  Ahns  und  des  Vaters  gevalt'ges 
Gut  heillos   einjag'   in    die   nimmer   hcfricdigte   Gurgel, 
Ringsher  leckere  Kost  mit  geheuerten   Summen   erkaufend : 
Weil   für  fil/ig   und   klcinlicli   gesinnt  nicht  gelten   er   wolle, 
Sagt  er,    und  >vird  von  den  Einen  geloht,   von  den  Andern  getadelt; 
Jenem  Fufidius  hangt  vor  dem  Namen  des  Schlemmers  u.  Wüstlings. 
Keich  wie  er  ist   durch  Güter,   und   reich  durch   Gelder  auf  Zinsen, 
Schneidet  er  fünf  vom  Hundert  am  llauptstuhl  gleich  dir  hinweg,  und 
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Drückt,    je   schlimmer    der    Mann    haushält,     um  so    härter   den 

Schuhlner. 
Jünglinge  sucht  er  zu  Buch ,  die  im  Zwang  hartherziger  Väter 
Erst  ihr  männliches   Kleid   anlegton  —  Erhabenster  Herrscher 
Juppiter!   rnft  Avohl  gleich,  wers   anliört.  —  „Aber  auf  sich  doch 
IVxndet    er    seinem  Erwerb'    Entsprechendes?"    —      Kaum   ist  es 

glaublich. 
Wie   er  dem  eignen  Selbst  nicht  hold   ist,  dass  sich  der  Vater, 
Den  des   Tcrentius  Stück  darstellt,  wie  erbärmlich  er  Aveglebt, 
Seit  Austreibung  des  Sohns,  nicht  ärger  denn  dieser  gequält  hat.'* 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  kritisch -exegetischen  Seite 
dieses  Werkes.  Von  S.  LXXXI  bis  LXXXVI  wird  über  die 
hinsichtlich  der  Orthograpliie  befolgten  Grundsätze  Rechen- 
schaft gegeben.  Der  Ilerausg.  folgte  im  Allgemeinen ,  nach 
Wol  's  Vorgänge,  den  Grundsätzen  Bentley's,  welcher, 
wie  N.  Heinsius  im  Virgil,  aus  den  ältesten  Handschriften 
die  Rechtschreibung  des  Augusteischen  Zeitalters  lierzustellen 
suchte.  Daher  liält  er  an  der  ?s-Eiidung  der  Accusative  plur, 
fest  und  giebt  i'iber  die  Wörter,  denen  jene  zukömmt,  befrie- 
digende Auskunft.  Das  Assimilationsgesetz  wird  nach  der  her- 
kömmlichen Schreibweise  mit  Recht  beibehalten,  da  es  durch 
die  bewährtesten  Grammatiker,  Priscian  und  Marius  Victori- 
nus  u.  a. ,  hestätigt  wird.  Wenn  aber  ad  unverändert  vor  d^ 
/,  g  u.  s.  w. ,  so  wie  vor  s,  nach  den  vom  Herausg.  gcfiindnen 
Resultaten,  bleibt,  so  hätte  der  letztere  Punct  ein  tieferes  PJin- 
gehen  mit  Rücksichtnahme  auf  Priscian.  2,  1,  7,  der  es  vor  s 
abwerfen  lehrt,  erfordert.  ^ g\.  Passow  zu  Tacit.  Germ.  c.  2 
p.  3  und  die  von  Kritz  zu  Salhist.  Cat.  47,  1  p.  213  gegebnen 
Naclnveisungen.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass  mit  Rentley  vol~ 
gua^  servoin,  aevom  geschrieben  wird,  über  welche  Schrei- 
hung  ausser  den  vom  Herausg.  genannten  auch  Niebuhr  zu  Cic. 
de  Rep.  p.  SHß  ed.  Ilal. ;  Drakenb.  zu  Liv.  39,  53,  2;  Spengel 
in  Seebode's  Archiv  1828,  IV  p.  121  und  3Iatt.  Aegyptins  ad  S. 
C  de  Bacclianalibus  p.  145  (in  Drakenb.  Livius  der  Stuttg.  Aus- 
gabe B.  l.'i  S.  3^5.)  nicht  zu  übersehende  Winke  geben.  Hin- 
sichtlich des  kritischen  Apparats  suchte  der  Herausg.  „wo  mög- 
lich Alles,  was  bisher  theils  aus  Vergleicliung  von  Ilandsclirr. 
gewonnen,  theils  durch  den  Fieiss  und  das  Genie  der  Herausg. 
Ton  den  ältesten  Zeiten  an  in  den  kritisch  wichtigen  Editionen 
geleistet  ist,  zusammenzustellen,  und  so  gewisserniaassen  in 
einer  fortlaufenden  Geschichte  des  Textes  eine  diplomatische 
Basis  für  die  Kritik  zu  liefern,  ohne  welclie  alles  Hin-  u.  Her- 
reden uudCoMJecturiren  über  denText  ein  nngelehrtes Getreibe, 
ein  unsicheres  und  gehaltloses  Verstandesspiel  bleibe.^'  In  Be- 
zug auf  die  Auswahl  des  in  den  kritischen  Apparat  Aufzu- 
nelimenden   wollte  der  Herausg.   lieber  zu    viel  als  zu  wenig 
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thun,  und  auch  sclieiribar  Unbedeutendes  nicht  ühergehen.  Bei 
einem  so  umfassenden  Plane  können  wir  dieses  Verfahren  nur 
billigen ,  da  selbst  Sclireibfehler  in  den  Mscr.  und  Druckfehler 
in  den  ältesten  Texten,  wie  richtig  bemerkt  wird,  für  die  Fa- 
milien der  Codices  und  Editionen  sehr  bestimmend  sind.  Uebri- 
gens  hält  der  Herausgeber  eine  Classification  und  Ableitung  der 
Handschriften  ans  einander  im  Ganzen  und  Grossen  noch  nicht 
für  möglich.  Dahin  aber  muss  es  unsers  Erachtens  kommen, 
wenn  das  diplomatische  Princip  streng  durchgeführt  werden 
soll;  sonst  ist  das  Berufen  auf  die  Mehrzahl  der  Handschrif- 
ten, dieser  so  gewöhnliche  kritische  Nothhelfer,  ohne  Bedeu- 
tung. Was  Eichstädt  dieserhalb  sagt:  „Et  nos,  ut  par  est, 
suspicimus  tantam  tot  libroriira  consensionem:  sed  de  fide  et 
auctoritate  illorum  negamus  judicari  ante  posse,  quam  diligen- 
tius  paullo  et  accuratius  quaesitum  fuerit  de  singulorum  origina 
ac  familiis,  ne,  quae  non  sunt  nisi  multae  unius  vocis  imagines, 
pro  totidem  diversis  vocibus  numerentur '■'• —  sollte  überall  be- 
herzigt werden.  Obgleich  der  Herausg.  selbst  den  krit.  Appa- 
rat noch  mit  9  codd.  (welche  nebst  den  übiigen  von  Andern  ver- 
glichnen  in  einem  Syllabus  codd.  mss.  p.  LXXXIX  bis  CI  aufge- 
führt werden  (  S.  ClI  bis  CXVI  giebt  das  Verzeichniss  der  zu 
Rathe  gezognen  Ausgaben),  welche  die  Humanität  der  obern 
wissenschaftlichen  Behörden  zu  Berlin  und  Leipzig  zu  benutzen 
ihm  gestattete:  so  haben  wir  doch  noch  manche  Ausstellung 
theils  hinsichtlich  des  noch  zu  Benutzenden,  theils  wegen  des 
schon  Benutzten  an  demselben  zu  machen.  Uebersehen  sind 
die  Lesearten  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  (des  cod.  Gudia- 
nus  n.  108),  welche  Seebode  im  Archiv  1824  ü  S.  244,  und 
1825  I  S.  130  —  133  über  die  Satiren  mitgetheilt  hat.  Vergl. 
Mitscherl.  Horat.  Opp.  II  praef.  p.  V.  Ein  Uebelstand  ist  es, 
dass  die  Venetiana  von  1481  nur  da  aufgeführt  wird,  wo  Fea, 
der  sie  nachlässig  verglich,  ihre  Varianten  mittheilti  Sie  weicht 
nicht  selten  von  den  übrigen  Venetianis,  die  dem  Herausg.  zu 
Gebotestanden,  selbst  mit  ihren  Druckfehlern  ab.  Z.B.  Sat. 
1, 1,  17  liest  dieselbe:  hinc  vos^  Vs.  23  nescit  für  ne  sic^  Vs. 
21)  hie  capo,  Vs.  83  interpungirt  sie  abweichend  von  den  andern 
Venett.:  Parvola  ng.m:  e.  e.  m.  f.  laboris:  Vs.  44  yid  ni  itfit: 
Vs.  56  eo  fit  Plenior  :  w<  etc.  Vs.  64  Quatenus^  nicht  quati- 
nus^  wie  die  andern.  Vs.  72  iit  pictis  —  tabelis.  Vs,  88  ^it 
si —  Veits:  servareque  —  perdat:  ut  si  —  fraenis.  Vs.  81 
Unidius  quidam.  nonl.  e.fubula:  dives  Ut  miteretur.  Vs.  104 
Cvni  vero  (?)  t.  f.  v.  jubeo :  ac  nebulonem :  Vs.  107  nequid. 
Vs.  108  stimmt  sie  mit  den  übrigen  Venett.,  was  auch  bemerkt 
ist,  in  der  merkwürdigen  Lesung  ne7no  ut  avarus  überein.  Von 
da  giebt  sie  den  Text  ohne  alle  Interpunction  bis  huber  Tabe- 
scat:  neque  —  comparet:  hunc  —  laboret.  Vs.  117  quis  re 
(für  se),     Vs.  120  Lippi  (gross,  wie  die  Venet.  478.  79.)  — 
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Sat.  2,  6  Frignsque  duram  (die  andern  Venett.  diram)  q?ie  fa- 
mem  pi opeltere  (?)  posslt.  Sat.  1,  ;j,  (JS  Simplicior  si  qui  est: 
qualem  etc.  u.  a.  m.  Ausserdem  kann  llec.  den  Wunsch  nicht 
bergen,  dass  der  Heraus^,  die  Deutsche  editio  princeps  (Leip- 
zig 1402,  4.)  von  sämmtlichen  Ilorazischen  Scliril'ten  benutzt 
haben  möchte,  da  dieselbe  noch  von  keinem  Kritiker  ans  Licht 
gezogen  worden  zu  seyn  scheint.  Scybold  gab  von  ihr  in  2 
Progrr.  Nacinicht  (üebcr  die  3c  Ode  des  3n  Buchs  von  Iloraz. 
Grünstadt,  1718,4.  und  Ueber  den  Iloraz.  Ebendas.  17T1),  4.); 
vergl.  auch  Ilarless  im  In  Bde.  seiner  Supplem.  ad  notit.  brev. 
litterar.  Rom.  p.  409  —  411  und  Leicli  de  orig.  et  increment.  ty- 
pograph.  Lips.  p.  C6.  Da  die  besondern  Bücher  eine  besondre 
Aufschrift  liaben,  so  scheint  es  gekommen  zu  seyn,  dass  sie 
einzeln  verkauft  worden  sind  und  auch  wohl  einzchi  iu  den  Bi- 
bliotheken zerstreut  liegen.  Wenigstens  sah  der  um  die  Lite- 
raturgeschichte so  hochverdiente  Ebert  (nach  einer  briefli- 
chen Mittheilung  an  einen  hiesigen  Gelehrten,  Hrn.  Dr.  Hesse,) 
auf  der  Leipz.  üniversitätsbiblioth.  die  Carraina  et  epodon  libr. 
Lips.  1492,  4.  und  in  Wolfenbiittel  das  Carmen  seculare  so  wie 
die  Epistolas  (beide  letztere  ohne  Orts-  u.  Jahrsangabe).  Von 
dem  Seybold'schen  E.vemplar  verjuag  der  eben  so  gefällige  als 
gelehrte  Literaturfreund  Dr.  Bardili,  dem  wir  uns  selbst  für 
diese  literarische  Mittheilung  zu  grossem  Danke  verpflichtet  be- 
kennen, die  besste  Auskunft  zu  geben.  Wir  haben  um  so  we- 
niger Anstand  genommen,  zur  Aufsuchung  und  kündigen  Be- 
nutzung dieses  kostbaren  Werkes  unser  Scherflein  beizutragen, 
da  der  rierausg.  selbst  zu  dergleichen  Nachweisungen  und  Mit- 
theilungen die  Gelehrten  auffordert.  Die  T  h  a  n  n  e  r '  sehe  Aus- 
gabe (welche  hier  auch  nicht  benutzt  worden  ist,  obwohl  sie 
es  gar  sehr  verdiente)  vom  J.  141)8  befindet  sich  auf  der  Leipz. 
Universitätsbibliothek  (M.  4.  234.),  so  wie  auf  der  Göttinger. 
Vergl.  Mitscheriich  z.  Horat.  T.  I  p.  LXXIV.  —  Wenden  wir 
uns  zu  den  Leistungen  in  dem  kritischen  Apparate  selbst,  so 
haben  wir,  ausser  etlichen  Fällen  (s.  unten),  eben  keine  Lesart 
übergangen,  wohl  aber  die  Stimmen,  insonderheit  fiir  die  nicht 
aufgenommene,  nicht  mit  der  erforderlichen  diplomatischen  Ge- 
nauigkeit (welche  doch  im  Plane  des  Ilerausg.  lag)  gesammelt 
gefunden.     Zum  Belege  einige  Beispiele. 

Sat.  2,  109  hatCuningam  oline  alle  handschriftliche  Aucto- 
rität  labores  für  dolores  im  Texte,  auch  von  Corte  zu  Lncan.  2, 
311  gebilligt.  Diese  Notiz  ist  hier  übergangen,  da  doch  sonst 
Cuningam's  abweichende  Lesungen,  und  mit  Recht,  aufgeführt 
werden.  Vs.  111  fehlt  die  Angabe  der  von  Gesner  vertheidig- 
ten  Interpupction :  Nonne  cupidinibus  statuil  natura  ?nodum? 
f/Hcni  etc.  —  Sat.  4,  39  war  für  die  Lesung  poelis  auch  der 
Schol.  Criiq.  zu  Sat,  1,  (J,  25,  wo  er  hierher  verweiset,  zu  nen- 
nen,    ßt'i  Ucntley  und  Ileindorf  wird  fälschlich  Acron  genannt. 
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Vs.  112  sind  für  die  Lesung  Scetaniy  welche  der  Ilerausg.  auf- 
genommen, die  rass.  genau  bezeichnet;  fiir  die  Lesung  Seclani 
hingegen  wird  blos  Msc.  Cruq.  1,  unus  aufgeführt.  Sollte  man 
da  nicht  glauben,  dass  dieses  handschriftliche  Zeugniss  die 
einzige  Stimme  dafür  sey?  Und  doch  geben  diese  Lesung  auch 
die  codd.  10,  16,  22  bei  Pottier.  Dieses  Verfahren  müssen  wir 
auch  anderwärts  raissbilligen,  wo  die  Handschriften  nur  im  All- 
gemeinen angegeben  werden.  Sat.  6,  25  fehlt  bei  der  Lesung 
tribuno  der  Scholiast  Acron  und  der  des  Cruq.  —  Sat.  ?,  20 
haben  die  Codd.  7,  10,  11  bei  Pott,  niclit  composiium^  son- 
dern compositam^  welches  der  Genauigkeit  wegen  nicht  un- 
bemerkt bleiben  durfte,  obgleich  die  fehlerliafte  Form  für  die 
Richtigkeit  von  compositum  spricht.  —  Sat.  8,  39  musste  die 
Interpunction :  Julius,  et  fragilis  Pediatia  etc.  angedeutet  wer- 
den, weil  bei  dem  Komma  nach  Julius  3  Personen  zum  Vor- 
schein kommen  und  die  Ansicht  der  Stelle  sich  ganz  anders  ge- 
staltet. Sat.  J),  4  steht  Combe  unter  den  Gewährsmännern  der 
Interpunction:  ditlcissime,  ?-erum?  Unrichtig.  Corabe  interpun- 
girt  wie  Fea  und  Pottier:  quidagis^  dulcissime  rerum?  llück- 
sichtlich  der  berührten  Conjecturen  könnten  wir  eine  bedeu- 
tende Nachlese  halten;  hier  nur  einige:  Zu  Sat.  1,  1,  4  gravis 
arinis  waren  auch  als  Vertheidiger  dieser  Conjectur  der  Uecen- 
sent  von  Heindorf 's  Satiren  in  der  Jen.  L.  Z.  1817  Nr.  19,  des- 
gleichen Beier  im  Pädag.-Philol.  L.  Bl.  zur  Schulz.  1825  Nr.  t 
der  Erwähnung  werth.  Lange's  hierher  gehörige  Schrift  war 
damals  wahrscheinlich  noch  nicht  in  den  Händen  des  Herausg. 
Neuerlich  sind  diesen  noch  zuzugesellen  The  od.  Schraid  in 
der  Schulz.  1829,  II  Nr.  35  S.  282,  Pal  da  raus  zu  Propert. 
p.  259,  und  Ernesti  in  der  Uebers.  des  Iloraz  (München  1827) 
B.  2  S.  1.  —  Ys.  100  conjicirte  Bouhier  At  hunc  —  Tyndaiis. 
Hol' um- Quid  mi  die.  S.  Remarques  inedites  du  president  Bou- 
hier, de  Breitinger  et  du  Pere  Oudin,  sur  quelques  passages 
d'Horace  etc.  publie'es  par  G.  Prunelle.  a.  Paris,  chez  Delange 
1807.  p.  51.  Vs.  56.  Ebenderselbe  donans  für  donat.  Vs.  83. 
Adde  hoc^  Bouhier,  was  auch  einige  mss.  bieten.  —  Vs.  101 
schlug  ebenderselbe  diese  Interpunction  vor:  Altera  nil  obstat 
Cois.  Tibi paene  videre  est  Ui  nud am  etc.  Vs.  106.  Ebender- 
selbe: positum  sibi  (für  sie)  tangere  nolit.  Vs.  120  wollte 
Bouhier  lieber  seu  oder  si  für  sed  pluris.  Vs.  121  drückt  nach 
demselben  Ilorazens  Urtheil  in  dieser  Gestaltung  aus :  lllam 
post  paulo  ,  si  pluris ,  si  exierit  vir  Galiis  ac  Philodemus  amct 
sibi.  Quae  neque  magno  stat  pretio;  und  Quae  neque  beziehe 
sich  auf  Vs.  125.  „  J'aime  les  conquetes  aisees:  pour  les  diffi- 
ciles,  je  les  laisse  ä  Philoderaus  et  aux  pretres  de  Cybele.  Je 
veux  une  maitresse  qui  nc  soit  pas  a  si  haut  prix''  etc.  Vs.  64 
conjicirte  ein  Gelehrter  in  den  Mise.  Obss.  Vol.  2  T.  1  p.  89: 
Villius  in  JBausta  Sullae  gener  e  [i.  e.Jilia]^  hoc  etc.     Vs.  25. 
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Gröbel:  Qiunn  f  7m  pro!  viileas  male  Li.  Vs.  114.  Frenzel: 
Vividis  im-Dividit.  Vs.  120.  Fröhlich:  Flogello,  Neu—  Ver- 
bcra.   Non  vereoi\,  cum  dicain.     Vs.  122  interpungirt  Tunstall: 

Cum  dicas  e.  p.  res,  Furta  latrociniis ^  et  m.  parva; 

Sat.  3,  7  lo  Bacchae.  So  auch  J.  M.  Mattius  in  Triga  opusc. 
Glitt.  Traj.  ad  Rhen.  1755  p.  410  etc.  und  die  Edit.  Venet. 
1481.  —  Sat.  4,  109  —  10  schlug  ein  Gelehrter  in  der  Jen.  L. 
Z.  1817  Nr.  19  S.  150  iur  Barus  inops  die  sonderbare  Lesung: 
lie  Irus  vor.  James  Tunstall  (in  Duncorabe's  lloracc.  The 
Works  of  Ilorace  in  English  Verse  etc.  London:  Printed  for 
11.  and  Doelsley,  in  Fall.  Mall.  1759.    T.  2.)  interpungirt  und 

erklärt  daselbst  T.  2  p.  6'OG:  —  parce,  frugaliter;  atque 

viale  vivat  fdius?  atque  Barus  inops,  mag/ium  —  velit? 
j^Albi  fdius  i.  e.  becanse  he  was  not  contented;  Barus,  i.  e. 
because  he  was  not  frugal."  Vs.  11  war  zu  Uothc's  Ansicht 
dieser  Stelle  auch  Döderlein's  (Lat.  Synonym.  II  S.  51.)  Inter- 
punction  zu  fiigen:  Cum  fltleret ,  lutulenius  erat,  quod  tollere 
Celles  Garndns,  atque  —  laborem.  Sat.  6,  IIG  conjicirte  Nöl- 
deke  (in  Seebode's  krit.  Bibl.  1825  III  S.  303)  freilich  höchst 
wngliicklich  (s.  Th.  Sclimid  ebendas.  X  S.  1122):  purus  tripes 
und  Waduel  (Waddcli  Animadversiones  criticae  in  loca  quae- 
dam  Virgilii,  Horatii,  Ovidii,  Lucani;  et  super  Ulis  eraendau- 
dis  conjecturae.  Edinburg.  1734  p.  53.):  putris  tripus.  Nöl- 
deke  zu  9,  36  pendere  lltem  für  perdere.  (TIi.  Scliniid  dagegen 
a.  a.  0,  S.  1123.)  Vs.  45  wird  Morgenstern  mit  seiner  Con- 
jectur:  deterius  für  de.vterius  genannt;  dieselbe  Lesung,  wel- 
che sich  auch  in  der  vom  Herausjreber  angezeigten  Ed.  Mediol. 
1477  findet,  vermutliete  schon  Waddel  a.  a.  O.  S.  54.  —  Vs. 
55  conjicirte  ebenderselbe  eo  quod,  was  jetzt  in  einigen  Hand- 
schriften und  in  der  vorhin  genannten  Ed.  Med.  gefunden  wird. 
Noch  andre  Verbessrungsvorschläge  über  andre  Stellen  der 
Satiren  giebt  derselbe  kühne  Kritiker  S.  51  —  68.  —  Diese 
nachträglichen  Bemerkungen,  die  vielleicht  noch  um  Vieles 
vermehrt  werden  könnten,  sollen  jedoch  keinesweges  den  ver- 
dienstvollen Bemühungen  des  Herausg.  Eintrag  thun,  da  wir 
demselben  gern  zugestehen,  dass  es  nicht  Eines  Mannes  Sache 
scy,  bei  dem  unermessüchcn  Stoffe  Alles  zu  umfassen  und  zu 
leisten.  Noch  immer  bleibt  auf  diesem  Felde  viel  zu  thun 
übrig,  wohin  wir  liauptsächlich  mit  dem  Hrsg.  (S.  LXXVllI) 
eine  genaue  Charakteristik  der  Handschriften  rechnen,  wie  wir 
sie  von  Jani,  Vandcrbourg  und  wenigen  Andern  haben.  Daher 
«cheint  das  Unternehmen  eines  jungen  Gelehrten,  des  M.  II au- 
thal,  zeitlierigen  Lehrers  in  Ilofwyl ,  nicht  unverdienstlich 
zu  seyn,  ja  vielmehr  zur  Ilofinung  einer  guten  Ausbeute  zu  be- 
rechtigen, falls  es  demselben  gelingt,  die  Horazischen  Hand- 
schriften in  Italien  und  in  Frankreich  genauer,  als  bisher  ge- 
schehen (wozu  er  sich  jetzt  anschickt),  zu  vergleidien  untj  so 
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mit  den  Berner  Manuscripten,  die  er  bereits  benutzt,  eine 
strenj,- diplomatische  Basis  zur  Kritik  des  Horaz,  nach  bester 
Einsicht,  zu  liefern.  Vor  allen  aber  scheinen  uns  die  Schollen, 
die  noch  im  Arg^en  liegen,  einer  durchgreifenden  Bearbeitung 
eben  so  bedürftig  als  werth  zu  seyn.  Noch  haben  wir,  bevor 
wir  den  Herausg.  nach  einer  andern  Richtung  begleiten ,  des 
Urtlieils  über  Valart's  Verdienst  um  H.  zu  gedenken,  wel- 
ches jenen  Kritiker  in  eben  dem  Maasse  (S.  CXllI)  erhebt,  als 
Andere,  z.  E.  Jani,  Mitscherlich  und  die  Bipontiiier,  ihn  her- 
abgesetzt haben.  Die  Wahrheit  liegt,  wie  überall,  auch  hier 
wohl  in  der  Mitte,  uns  wenigstens  hat  sich  derselbe  stets  da- 
durch verdächtig  gemacht,  dass  er  in  der  praefatio  eine  Menge 
Verbesserungsvorschläge  zum  Bessten  giebt,  die  nicht  ihm, 
sondern  dem  kühn  conjicirenden  3Iarkland  angeliören. 

Wir  haben  bereits  oben  erwähnt,  dass  die  Anmerkungen 
sich  blos  auf  die  erste  Satire  erstrecken  S.  153  —  202.  Recht 
gut  wird  ein  wohlgeordneter  innerer  Zusammenhang  der  Ge- 
danken, trotz  der  Lockerheit  der  äussern  Verknüpfung,  gegen 
ricindorf's  Einwurf  nachgewiesen ,  was  auch  neuerlich  Lange 
und  Gras  er  versuchten.  Die  Zeit  der  Verfassung  dieser  Sa- 
tire wird  in  das  Jahr  719  gesetzt,  und  zwar  nach  einer  Hypo- 
these, die  wieder  auf  eine  andre  gebaut  ist.  Vs.  114  u.  115 
soll  nämlich  IL  bei  der  halbepischen  Stelle:  JJt  cum  carceri- 
1)718  —  vince7itibus  die  Verse  seines  Freundes  Virgil  (Ge.  1,  512) 
Ut  cum  carceribus  sese  effudere  quadrigae  etc.  vor  Augen  ge- 
habt Ilaben;  da  nun  die  Vollendung  des  ersten  Buchs  derGeor- 
gica  nach  Vossens  wahrscheinlicher  Berechnung  ins  Jahr  719 
falle,  so  könne  man  dies  Jahr  mit  allem  Fug  auch  dieser  Satire 
anweisen.  Gesetzt,  dass  die  Abfassung  der  Georgica  wirklich 
so  gewiss  wäre,  als  sie  es  nicht  ist  (s.  Jahn  ad  Virg.  p.  XXV), 
so  würde  auch  nur  folgen ,  dass  unsre  Satire  nicht  vor  719  ge- 
schrieben wäre.  Ob  in  demselben  Jahre,  oder  noch  später, 
wer  mag  dies,  ohne  dass  andre  Data  hinzukommen,  entschei- 
den? Auch  Hesse  sich  eben  so  gut  der  Fall  denken,  dass  Vir- 
gil unsern  Iloraz,  der  auch  anderwärts  epische  Verse  in! den 
Satiren  und  Briefen  hat,  durch  eine  solche  Ilindeutung  habe 
ehren  wollen,  nicht  zu  gedenken,  dass  auch  Beides  niclit  habe 
Statt  finden  können.  Kurz,  so  sehr  wir  die  Momente  der  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ihrem  wissenschaftlichen  Interesse  ehren, 
so  sehr  sehen  wir  uns  auch  zu  dem  Geständniss  genöthlgt,  dass 
die  obige  Annahme  allzuschwacli  basirt  sey.  Vs.  4  wird  aus- 
führlich das  gravis  ajinis  und  annis  besprochen  und  für  erste- 
res  aus  dem  Grunde  entschieden,  weil  es  einen  wesentlich  noth- 
wendigen  Beisatz  enthalte,  um  den  Krieger  par  nietier,  der 
freiwillig  dient,  von  dem  Jüngern,  aus  i'flichlzwang  dienenden 
zu  unterscheiden.  Gravis  annis  wird  daher  mit  Jahn  auf  die 
Diensljahre^  nicht  auf  die  Lebensjahre  bezogen.    Rec.  zweifelt. 
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dass  «lamit  die  Vertlieidiger  des  gravis  amiis  aus  dem  Felde  ge- 
Rchlagen  seye».  Sie  werden  die  Idee  des  freiwilligen  Dienens 
zugeben,  weil  sie  sich  durch  den  Zusammenhang  von  selbst  ver- 
steht, indem  die  übrigen  Stände  ja  auch  freier  Wahl  folgen, 
>vas  bereits  der  Rec.  in  der  Jen.  L.  Z.  1H17  Nr.  19  freiwillig 
einräumt.  Und  wer  weiss  nicht,  dass  es  zu  jener  Zeit  freiwil- 
lige Krieger  genug  gab,  oliue  eben  evocati  oder  veterani  zu  seyn, 
Avie  schon,  wenigstens  in  Uezug  auf  den  vornehmen  Römer,  die 
Olle  an  den  Iccius  beweist.  Wer  kennt  nicht  das  Zuströmen  zu 
3Iarius  Fahnen  zur  Zeit  des  Jugurthinischen  Krieges,  wer  nicht 
die  Heutelust  selbst  in  friiherer  Zeit  der  rö;iiischen  Republik, 
z.H.  Liv.  28,  4(5;  29,1,  wo  7000  voluntaiii  erwähnt  werden, 
die  gewiss  keine  evocati  waren'?  Hierzu  kömmt,  dass,  wenn 
ein  Frey  williger  auch  jedesmal  ein  veteranus  seyn  raüsste,  wie 
aus  des  Ilerausg.  Räsonnement  hervorzugehen  scheint,  zur  Be- 
zeichnung desselben  das  gravis  annis  sehr  zweideutig  wäre,  da 
es  mehr  das  Lebensalter  ^  als  das  Dienstalter  bezeichnet  und 
ein  ausgedienter  Soldat  schon  in  seinem  SSten  Lebensjahre  (im 
Zeitalter  der  Republik  noch  früher)  ein  veteranus  seyn  konnte. 
Genug,  man  nehme  den  Freiwilligen  als  veteranus  oder  nichts 
so  wird  im  erstem  Falle,  den  H.  wohl  vor  Augen  gehabt  haben 
kann,  die  ausdrückliche  Ilindeutung  nicht  einmal  für  nöthig 
befunden.  Hinsichtlich  des  zweiten  ist  bekannt,  dass,  obgleich 
jeder  römische  Bürger  ein  geborner  Soldat  war,  das  Loos  doch 
nicht  alle  traf  und  daher  viele  für  den  freiwilligen  Dienst  übrig 
l)lieben. 

Üebrigens  tritt  bei  jener  Annahme  die  Bezeichnung  der 
momentanen  Mühseligkeiten  ,  die  hier  durchaus  erforderlich 
ist,  zu  dem  navem  jac.tantibiis  ausIris ^  nicht  sattsam  hervor, 
zumal  da  multo  juni  f/ actus  viembra  labore  auch  von  einem 
dauernden  Uebel  genommen  wird  („31orsch  in  den  Gliedern 
bereits  durch  viel  Miihsale"  ),  welches  nur  zu  Zeiten  gefühlt 
und  von  dem  Dichter  hinzugefügt  werde,  die  Ursache  des  Un- 
mut hs  beim  Krieger  zu  bezeichnen.  Also  doch'?  Wie  leicht, 
wie  nachdrucksvoll  Alles  bei  der  Lesung  gravis  arjnis,  bei  der 
es  ebenfalls  nicht  nöthig  ist,  das  multo  — labore  von  einer 
dauernden  Beschaffenheit  zufassen!  Daher  Lange:  „Ubiad 
arraorum  gravitatem,  quam  miles  Roraanus  alias  sentire  nou  so- 
let,  accedit  itineris  longi  labor,  tunc"  etc.  Es  lag  ja  dem 
Dichter  daran,  hier  die  Unzufriedenheit  mit  seiner  Lebensart 
von  dem  Unmuthe  über  vorübergehende  Unannehmlichkeiten 
und  Leiden,  die  jeder  Stand  und  jede  Lebensweise  hat,  abhän- 
gig zu  machen;  um  weiter  unten  das  Si  quis  deus  —  nolint 
zu  niotiviren  und  dadurch  zu  erweisen,  dass  die  Ursache  die- 
ser Unzufriedenheit  nicht  in  dem  Lebensberufe  selbst,  den 
keiner   hei   gebotener   Wahl   vertauschen   würde,    zu   suchen 


408  Bü  ml  sehe    Littcratur. 

sey  *)     Vs.  8  wird  das  zweimalige  mit  nacli  dem  Vorgange  des 
Hallischen  Rec.  (1816  Nr.  9-^12.)  durch  Catull.  Gi,  102  ver- 


*)  Es  scheint  mit  dem  annts  und  armis  in  unserer  Stelle  eben  so 
zu  gehen,  wie  mit  dem  me  und  tc  in  der  ersten  Ode:  man  lässt  sich 
durch  die  AuctoritätFr.  A.  Wolfs  bestechen  und  übersieht  Umstände,  die 
man  sonst  unbedingt  für  höchst  wichtig  erachten  würde,  annis  ist  die 
richtige  Lesart  aus  dinlomatischera  Grunde ,  indem  die  Handschriften, 
soviel  ihrer  auch  gerade  hier  verglichen  sind,  alle  ohne  Abweichung' 
für  dasseüjc  stimmen.  Freilich  ist  die  Uraänderiuig  des  annis  in  armis 
an  und  für  sich  eine  sehr  leichte,  indem  beide  Vv'ürter  überall  in  den 
Ihiniischrr.  verwechselt  werden.  Aber  dass  hier  trotz  der  leichten  und 
Ijänfigen  Verwechslung  doch  keine  einzige  Handschrift  auch  nur  ,  eine 
leise  Andeutung  von  armis  giebt,  sondern  alle  das  annis  ohne  Abwei- 
chung schützen:  diess  spricht  sehr  stark  für  dessen  Beibehaltung,  und 
eine  Aenderung  würde  nur  dann  etwas  für  sieh  haben,  wenn  annis  ganz 
und  gar  ohne  Sinn  für  die  Stelle  wäre.  Diess  ist  al)er  keineswegs  der 
Fall;  im  Gegcntheil  sind  die  Gründe,  Avelche  gegen  dasselbe  vorge- 
bracht worden  sind,  sehr  schwach,  und  sie  würden  auch  bei  grösserer 
Beweiskraft  den  consensus  codicuni  doch  nicht  überwiegen.  Denn  wenn 
man  z.  B.  selbst  zugestehen  wollte,  gravis  annis  sey  sehr  matt,  gravis 
armis  gewählt  und  kräftig;  so  würde  daraus  unter  den  angegebenen 
Umständen  nur  die  Folgerung  zu  ziehen  seyn ,  dass  wahrscheinlich  der 
Dichter  das  Schlechtere  gCMÜhlt  habe,  während  er  durch  gravis  armis 
allerdings  ein  passenderes  Bild  hätte  geben  können.  Aber  dem  ist  niclit 
einmal  so,  wie  sich  gleich  ergehen  Avird.  Auch  die  Anklage  der  Tau- 
tologie des  gravis  annis  mit  vmlto  jam  fracius  mcmbra  laborc  ist  nichtig. 
Denn  schon  an  und  für  sich  sind  beide  Begrifle  so  Aveit  von  einander 
verschieden,  dass  an  eine  Tautologie  im  strengern  Sinne  gar  nicht  zu 
denken  ist.  Noch  Aveniger  in  unserer  Stelle.  Wäre  das  gravis  annis 
überhaupt  vom  Menschen  gesagt,  so  würde  es  freilich  auf  einen  Greis 
führen ,  und  dann  würde  im  Vergleich  mit  den  nachfolgenden  Worten 
multo  jam  fractus  membra  labore  eins  von  den  l)eiden  Prüdicaten  sehr 
müssig  stehen.  Aber  ein  Soldat,  der  z.  B.  vojn  17  bis  zum  50  Jahro 
gedient  hat,  kann  gewiss  mit  Fug  und  Recht  gravis  annis  genannt  Aver- 
den  und  braucht  desshalb  nicht  fracius  mcmbra  zu  seyn.  Also  stehen 
hier  beide  Prädicate  keineswegs  so  neben  einander ,  dass  das  eine  von 
ihnen  müssig  Avird.  Man  AvoUe  übrigens  nicht  einwenden ,  dass  doch 
vielleicht  nicht  alle  Ilandschrr.  in  annis  zusammen  stimmen,  sondern 
dieselben  nur  nicht  genau  verglichen  sej'en.  Denn  es  ist  fast  nuihr  als 
■wahrscheinlich,  dass  die  Heransgeber,  Avenigstens  seitdem  hier  über  dio 
Lesart  Streit  entstanden  ist ,  die  Handschrr.  genau  Avcrden  angesehen 
haben.  Und  doch  ha1)en  Fea,  Pottier,  Kirchner  u.  A.  keine  Abweichung 
gefunden.  —  Ahor  gravis  armis  ist  zAveitens  verwerflich  aus  sprachli- 
chen u.  ästhetischen  Gründen,  durch  welche  dagegen  gravis  annis  sehr 
empfohlen  wird.      Horaz  führt  hier  Leute  auf,    die  mit  Neigung  und 
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tlicidigt.     "Wir  empfehlen   das   zu  reiflicher  Ueherlegung  an, 
was  Schmid  in  den  Erg.  Bl.  der  Jen.  L.  Z.  1829  Nr.  38  S.  300 


aus  freier  Wahl  in  ein  Lebensgeschaft  eingetreten  sind,  und  die  sich 
nicht  über  die  gewöhnlichen  Bcsclnvcrdcn  ihres  Standes  beklageu ,  son- 
dern nur  unzufrieden  werden,  wenu  ihnen  etwas  Ausserordentliches 
begegnet.  Wenn  daher  der  Kaufmann  im  Seesturm,  welcher  iluu  die 
Früchte  langjähriger  3Iühen  zu  entreissen  droht,  sein  Leos  beklagt; 
60  ist  das  in  der  Ordnung.  Wenn  aber  der  Soldat  bloss  wegen  der 
ScliMerc  seines  Gepäcks  mit  dem  freiwillig  gewählten  Dienste  unzufrie- 
den sich  zeigt :  so  ist  er  ein  alberner  Mensch  imd  w  cnigstens  nicht  ein 
Eo  eifriger  Soldat,  w  ie  ihn  der  Dichter  nach  Vs.  li)  gedacht  Avi^sen  will. 
Diese  ScliMierigkeit  wird  nun  scheinbar  zwar  durch  Lange's  Erklä- 
rung gehoben,  indem  es  allerdings  ein  passender  Gedanke  wäre,  wenn 
der  Dichter  sagte:  „Der  Soldat  wird  mit  seinem  Loose  unzufrieden, 
wenn  zu  der  Last  der  Watten  noch  die  Erschöpfung  durch  lange  Stra- 
paze kommt. "  Allein  um  diesen  Gedanken  zu  gewinnen ,  inüsste  man 
die  beiden  Prädicate  gravis  annis  und  m.  j.  fractus  membia  l.  als  eng  in 
Eins  verbunden  denken ,  und  dann  dürfte  sprachlich  die  Copula  oder 
eine  Satzgestaltung  nicht  fehlen,  welche  eine  so  enge  Aerbindiing  bei- 
der Frädicate  zuliesse.  Wie  sie  jetzt  asyndetisch  oder  vielmehr  im 
Appositionsverhältnisse  neben  einander  gestellt  sind,  kann  das  letztere 
Bur  eine  Erweiterung  des  crsteren  sejn,  und  dieses  rauss  also  schon 
einen  für  das  Ganze  vollständigen  und  nothwendigen  Begrift'  in  sich  ent- 
balten.  Einen  solchen  aber  kann  ich  in  gravis  arm/s  nicht  finden.  Man 
mag  die  Stelle  drehen  wie  man  will,  immer  sind  dann  die  Worte  iniiUo 
jam  fractus  mcmbra  labore  der  llauptbegrifi',  und  dieser  erscheint,  indem 
er  so  hinten  nachschleppt,  viel  zu  lose  und  giebt  eine  höchst  anstössige 
Satzgestaltung.  Kurz,  der  Dichter  hat  nach  der  Lesart  gravis  ariiiis 
entweder  einen  schiefen  Gedanken  oder  eine  verkehrte  Ausdnicksweise 
in  sein  Gedicht  gebracht.  Beides  verscliwindet  bei  der  handschriftli- 
chen Lesart  gravis  amiis.  Der  Soldat  hat,  wie  aus  Vs.  2!)  f.  hervor- 
geht, seinen  Stand  darum  gewählt,  um  sich  durch  denselben  ein  Be- 
sitzthum  zu  erwerben ,  das  ihm  ein  sorgenfreies  Alter  sichere.  Mau 
denke  sich  nun  einen  Soldaten,  welcher  nach  vieljäbrigem  Dienste,  al- 
so gravis  ainiis ,  ein  solches  Besitzthuiu  noch  nicht  erworben  hat,  we- 
nigstens nach  seiner  Meinung  nicht  erworben  hat,  und  demnach  trotz  der 
gravitas  annurum  seine  Hoftnungen  getäuscht  sieht:  für  ihn  ist  eben 
tfieses  gravis  annis  ein  ausreichender  und  passender  Grund,  mit  seinem 
Loose  unzufrieden  zu  sejn.  Dennoch  kann  aber  auch  seine  Unzufrie- 
denheit immer  eine  Mos  vorübergehende  seyn ,  weil  ihn  bei  der  Vor- 
liebe für  seinen  Stand  nocli  die  lIofTnnng  hält,  er  werde  seinen  Zweck 
doch  noch  erreichen.  Fasst  man  die  Stelle  auf  diese  Weise,  so  schliesst 
sich  seine  Klage  passend  au  die  des  Kaufmanns  an.  Kicht  minder  ont- 
lialtcn  so  die  Worte  O  fort.  merc.  gravis  aiinis  iniles  ait  einen  vollstän- 
digen und  zum  Ganzen  passenden  Gedanken,  und  die  folgenden  Worte 
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und  Hand  im  Tursellinus  p,  536  für  das  einmalige  mit  beibrin- 
gen. Die  Üebersetzung  ^eniigt  hier  nicht:  „in  Stundes  Frist 
trifft  sclileuniger  Tod,  iiifft  oft  auch  fröhlicher  Sieg  ein.  *•'  — 
Aiich  halten  uir  Vs.  2-1  das:  —  ^^wenn  schoji^  was  jcehrt  uns 
nützliche  Jfahrheit  %u  sagcJi?  Wie  oft  etc.  für  dunkel,  wohl 
gar  für  undeutsch.  Die  Anordnung  nach  Wakefield:  Prae- 
ter ea.,  ne  etc.  Perctirram:  —  quamquain  etc.  prima:  sed  ta- 
rnen etc.  ludo:  —  Ille  gravein  u.  s.  w.  scheint  vor  der  Hein- 
dorf'sehen  den  Vorzug  zu  verdienen,  da  auch  anderwärts 
(z.  B.  beim  Cicero,  Beier  zu  Offic.  III  p.  249;  417;  Görenz  zu 
Acad.  II  p.  137.)  das  sed  tarnen  den  Nachsatz  zu  quaniquam  bil- 
det. Vs.  29  hat  der  Ileransg.  den  perßdus  cavpo.,  den  Fea, 
Bothe  und  Jahn  mit  Recht  aus  dieser  ehreuwerthen  Gesell-* 
Schaft  vertrieben  hatten,  wieder  eingeführt,  Docli  dürfte  er 
dafür  eben  auf  keinen  grossen  Dank  zu  rechnen  liaben.  Die 
mancherlei  Versuche,  den  Rechtsgelehrten  für  den  fatalen 
caupo  in  das  Spiel  zu  bringen,  zeigen  wenigstens  so  viel,  dass 
der  sensus  communis  so  vieler  achtbaren  Gelehrten,  von  denen 
jene  Versuche  ausgingen,  ge^en  den  ^^ betrügerischen  JVirth^'' 
sich  empörte.  Glücklicher  Weise  hat  Heindorf  den  Rechts- 
gelelirten ,  dessen  Geschäft  nur  Ehre,  aber  keinen  Lohn  ein- 
brachte, hier  mit  guter  Manier  entfernt.  Aber  warum  tritt  nun 
äev  pe?f.  caupo  an  dessen  Stelle?  Der  Herausg.  meint:  „Was 
zwingt  den  Dichter,  stehende  Typen  zu  gebrauchen,  und  nicht 
für  einen  neuen  Zweck  seiner  Darstellung  auchjstatt  der  einen 
eine  andre  Person  unter  den  Uiizufriednen  auszuwählen'?  Denn 
oben  geben  die  Beschwerlichkeiten  des  Lebeusberufs,  hier  die 


multo  jam  fractus  membra  labore  fügen  eine  zweckmässige  Erweiterung 
des  Satzes  liinzu  ,  in  welchem  nun  logisch,  sprachlich  und  ästhetisch 
Icein  Anstoss  ist.  Es  Hesse  sich  endlich  für  die  Richtigkeit  des  gravis 
annis  noch  ein  dritter,  historischer  Grund  erwähnen,  wenn  sein  Be- 
weis hier  nicht  zu  weit  führte.  Das  Gedicht  ist  nämlich ,  wie  ich  an- 
derswo darzulegen  hoffe,  kurz  nach  der  letzten,  von  den  Trinmvirn 
veranstalteten  Aeckervertheilung  an  die  Veteranen  geschrieben,  in  wel- 
cher bekanntlich  nicht  alle  Veteranen  befriedigt  wurden  und  deshalb 
Unrnhen  in  Italien  erregten.  Hält  man  diess  fest,  so  liegt  in  den  gra- 
vis annis  noch  eine  Bezielnmg,  die  für  die  Römer  von  grossem  Effect 
seyn  musstc  und  welche  gänzlich  verloren  geht,  sobald  man  gravis 
armis  liest.  —  Beiläufig  sey  bemerkt,  dass  mir  auch  im  8ten  Verse 
das  doppelte  aut  ganz  nothwendig  zu  seyn  scheint ,  indem ,  soviel  ich 
eehe,  der  Dichter  hier  durchaus  ein  alterum  tantum  stellen  musste. 
Die  von  Hand  angeführten  Stellen  sind  anderer  Art  und  geben  Gedan- 
ken ,  wo  der  Gegensatz  nicht  so  scharf  ist  wie  hier.  Diesen  scharfen 
Gegensatz  aber  sclieint  Schmid  nicht  genug  aufgcfasst  zu  haben  :  da- 
her seine  Einwendunjscen.  Jahn. 
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Zwecke  des  Ahmilhens  selbst  den  Gesichtspunct."  Hieria  (denn 
das  erste  Argument  von  einem  analogen  Beispiele,  welches  beim 
Max.  Tyrius  Diss.  X  nach  Ernesti's  Opusc.  philol.  crit.  p.  131 
vorkommt,  ist  von  keiner  Beweiskraft)  liegt  scheinbar  viel  Wah- 
res. Jedoch  von  \s.  23 /*/«c/e/ea  etc. ,  welches  nach  desHer- 
ansg.  treffender  Bemerkung  blos  den  Uebergang  durcli  ein  ,, fer- 
ner" maskirt,  schreitet  ja  der  Dichter  zur  Entwickhiiig  des  ei- 
geathiimlichen  Grundes  dieser  Unzufriedenheit  mit  dem  Lebens- 
loose  fort;'  wie  konnte  er,  der  kaum  zuvor  gesagt,  dass  jene 
Unzufriednen  ihre  Kollen  niclit  tauschen  würden,  selbst  wenn 
ein  Gott  es  wollte,  eine  Person  in  dem  belrilgerischen  1f  irthe 
einschwärzen,  welche  mit  jenen  nicht  in  nerselben  Classe  steht*? 
Dass  der  Dichter  nur  alte  Bekannte  einführet,  leliret  einem  je- 
den schon  zur  Genüge  das  hinweisende  ille  und  hie.  Uebrigens 
mögen  wir  nicht  die  Gründe  wiederholen,  welche  bereits  Th. 
Schmid  inderSchulzeit.il,  182Ö  Nr  35  S.  283,  Bot  he  zu 
Fea,  Jahn  in  Jahrbb.  1828,  II,  i  S.  427  mit  siegender  Beweis- 
kraft gegen  den  perf.  caupo  vorgetragen  haben.  Und  warum 
wollen  wir  die  Symmetrie  der  Gedanken  beeinträchtigen,  da 
Handschriften  in  der  Lesung  campo  für  caupo  etwas  Bessres 
bieten'?  Und  wird  nicht  Epist.  1,  11,  4  das  Wort  cmnpo  eben- 
falls von  einigen  mss.  bei  Fea  in  caupo  verwandelt'?  Freilich 
widerstrebt  Fea's  Praeßdus  hie  campo  miles  dem  Versmaasse, 
wie  schon  Andre  erinnert:  und  Jahn's  Perfidus  h.  campo  m. 
dem  Gedanken,  weil  der  Soldat  dem  Schlachtfelde  untreu  nicht 
lieissen  kann*)  (Jalirbb.  1828,11  S.  427),  da  er  ja  so  gut,  wie: 
die  Andern,  seine  Rolle  nicht  vertauschen  mag  und  daher  eii» 
Beiwort  erhalten  rauss,  das  ihn  mit  dem  a^ricola  —  ^  ravevi 
duro  terram  qui  vertit  aratro  und  mit  den  Kaufleuten,  per 
omne  Audaces  mare  qui  currunt  auf  gleicher  Linie  hält. 
Bothe's  Conjectur,  Fervidus  in  campo  ?n.,  der  auch  Th.  Schmid 
huldigt,  zerstört  das  schöne  Ebenmaass,  welches  durch  hie  zu 
ille  liervorgebracht  wird.  Mit  Verändrung  eines  einzigen  Buch- 
staben schreiben  wir  Pervicus  hie  campo  miles,  Avodurch  allein 
dem  Soldaten  sein  Recht  wiederfährt.  Niemand  nehme  an  dem 
unbekannten  Worte  Anstoss!      Wo  kommt  das  Vs.  53  und  Ep. 

1,  7,  oO  gebrauchte  cumera  sonst  vor,    wo  intaminalus  Od.  3, 

2,  18  und  Andres  mchr'^  Doch  jenes  pervicus  für  das  gewöhn- 
lichere pervicax  findet  an  Attiua  (Poet.  Scenic.  Latin.  I  p.  178 


*)  Warum  nicht?  Er  ist  nicht  überhaupt  untreu,  sondern  nur 
in  dem  AugenblicKe ,  avo  er  sich  mit  dem  Kaufmannc  vergleicht  und 
diesen  gh'ickiich  preisst:  =  der  so  eben  treulose  Soldat,  d.  li.  den  wir 
kurz  verlier  als  pcrjidus  sahen.  S<»  gcfiisst  gewinnt  das  hinweisende  hie 
sehr  an  kraft,  und  in  das  Ganze  kommt  ein  satirischer  Zug. 

[Jahn.] 
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Nr.  9  ed.  Bothe)  und  an  Plautus  (Fragra.  Aulular.  6,  p.  422  Vol. 
I  P.  2  ed.  Bothe.  cf.  Nonius  8,  28  p.  758  Gothofr.)  zuverlässige 
Gewährsmänner.     Und  wie  oit  tritt  Iloraz  mit  alterthümlicheu 
(so  hosticus  fiir  hoslilis  Sat.  1,  9,  31,  Ileind.  das.)  oder  neu  ge- 
bildeten Formen  auf!    Wer  uns  die  Schwierigkeit  der  gramma- 
tischen Construction  (sey  catnpo  der  Dativ  oder  der  Ablativ) 
vorhielte,  den  möchten  wir  an  das  Beispiel  eines  grossen  Man- 
nes mahnen,  welcher  also  spricht:  „Sogar  Ovidius,  einige  Tage 
hindurch  fleissig  gelesen,    wird  —  manche  gute  Beispiele  ähn- 
licher Structurcn  darbieten."      Wenigstens  dürfte   diese  Con- 
jectur,  die  sich  aus  der  Vertauschung  des  c  und  d  (s.  die  Nach- 
weisungen in  Cellar.  Orthogr.  lat.  I  p.  54  ed.  Ilarl.)  leicht  er-, 
klärt,  keinen  grössern   grammatischen  Anstoss  geben,  als  diö 
des  Herrn  De  BoscJi :  Pervi^il  hie  campo  miles.     Doch  nehmen 
wir  gern  das  Wort  des  Diclitcrs  in  Anspruch:    Si  quid  novisti 
rectius  istis,    candidus  imperti;  si  non,  his   utere  niecum.  — 
Einer  eben  so  aiisfiihrlichen  ßeurtheilung  hat  Hr.  K.  die  Verse 
88—91 ,  At  si  cogtiatos  —  currerefre?iis,  unterworfen.   Zweier- 
lei finden  wir  darin  zu  loben:    1)  die  Annahme  einer  doppelten 
Construction  des  amicos,  welches  nach  dem  Vorgange  der  Scho- 
liasten  sowohl  auf  quos  dat,  als  auch  auf  servare  bezogen  wird, 
wie  Sat.  ],  4,  100;    2)  die  gründliclie  Widerlegung  von  Wolfs 
eingebildetem  Hyperbaton  si  —  millo  —  labore  —  retinei'e  velis. 
Aber  auch  zweierlei  finden  wir  in  dieser  fleissigen  Auseinander- 
setzung zu  riigen:  1)  die  Dunkelheit  der  Uebersetzung,  in  der 
schwerlich  Jemand  den  vom  Herausg.  beabsichtigten  Sinn  fin- 
det, und  2)  dass  der  Sinn  selbst  uns  gänzlich  verfehlt  zu  seyu 
scheint.     Die  Uebersetzung  lautet  so:    „Darf  dichs   wundern, 
wenn  dir,  der  alles  dem  Gelde  hintansetzt,  Niemand  Liebe  be- 
zeigt, die  nimmer  du  strebst  zu  verdienen'?    Gleich  7vohl^  wenn 
du  Verwandte,  die  ganz  miihlos  die  Natur  dir  Bietet  zu  Freun- 
den,  geneigt  und  liold  dir  wolltest  erhalten.  Fruchtlos  schei- 
terte nwhl  das  Bemiihn,  wie  wenn  man  ein  Es'lein  Lehrte,  Ge- 
biss  und  Zügeln  gehorsam,    traben  im  Marsfeld ! '•''  —     Nach 
S.  1K8  sollen  aber  die  Worte  nicht  anders  als  negativ  oder  iro- 
nisch genommen  werden.     Negativ  mit  Bentley  und  dem  Scho- 
liast  Porph.  n)ittelst  einer  Frage:  An  si  cognatos  — ,   die  mau 
so  zu  verstehen  habe:  „An  si  cognatos,  quos  tibi  nullo  tuo  la- 
bore natura  conciliavit,   retinere  velis  amicos,    bcnignitate  ac 
largitionibus,  operam  tuam  perditum  \ri  pulas  ^  ut  si  quis  asel- 
lum  in  campo  frenis  parentem  cnrrere  doceat,  quod  ejus  natu- 
rae  alienum  est*?     Mlnime  vero  hoc  vereri  debes,  cum  profecto 
a  propinquis  non  alienum  sit  te  diligere,  quippe  quos  ipsa  natura 
tibi  amicos  dederit'?"      Doch  da  die   lectio  vnlgata  ylt  si  die 
meiste  Autorität  der  Handschr. ,  wie  der  Schol.  Acron  u.  Cruq. 
für  sich  habe,  so  wäre  sie  beizubehalten,    da  sie  —  im  ironi- 
schen Sinne  genommen,   wie  Vs.  80:  AI  si  conduluit  —    (der 
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Erkläi'ung  dieser  Stelle  wollen  wir  niclit  gradezu  widersprcclicii, 
doch  können  die  Worte  auch  luglicli  als  Einwurf  des  avariis  zu 
dem  vorhergehenden  hoc  jiivot?  genommen  werden.  So  bei 
Despreux  und  nach  der  Abtheilung  bei  Jahn.)  denselben  Gedan- 
ken gebe,  wie  das  Bentley'sche  -In  si^  nur  durch  den  ironischen 
Ton  noch  kräftiger  und  ausdrucksvoller  hervorgelioben,  wie 
durch  die  einfache  Frage;  in  dieser  Art:  „At,  credo,  operam 
perdcres ,  si  cognatos  quos  natura  jam  tibi  amicos  obtulit,  re- 
tinere  velles  in  amicilia  per  benignitateni  et  largitionein  !  Ut 
si  quis  asellum  etc.  Minirae  vero!'''  Diese  Ansicht  führet  nicht 
mir  einen  zu  dem  Vorhergehenden  nicht  erwarteten  Gedanken 
ein ,  sondern  stehet  auch  dem  Mlrari  gradezu  entgegen.  Üa 
selbst  nach  dieser  ironischen  Auffassung  der  Gedanke  in  die 
Seele  des  Avarus  gelegt  wird,  dass  er  es  für  naturwidrig  und 
daher  erfolglos  halte,  Blutsfreunde  sich  als  Freunde  zu  erhal- 
ten, wie  kann  da  dem  avarus  ein  mirari  beikommen'?  Und 
würde  nicht  die  Ironie  der  Darstellung  velles  statt  velis  erhei- 
schen, da  von  Seiten  des  Geizigen  ein  vellem^  si  possc7n;  von 
Seiten  des  neckenden  Humoristen  ein  optares^  si  res  ila  co/t- 
cederct  vorausgesetzt  wird'?  Das  Letztere  würde  im  Ernst  gc- 
fasst  gleich  seyn  dem  Gedanken:  „at  non  vis  (voles)  quia  te 
retinere  servareque  amicos  posse  desperas."  Yergl.  Iland  zu 
Wopkens  Lectt.  TuU.  2,  12  p.  268  Nr.  107  und  Schmid  zu  Ep. 
1, 11,  8  p.  248.  Und  wird  nicht  der  Gedanke  per  benignitatem 
et  largitionem  zu  dem  si  cog?iatos  —  servare  velis  erst  hinein- 
getragen'? Im  Gegentheil,  der  Geizige  möchte  wohl  seine 
Blutsfreunde  in  Zeiten  der  Noth  (Vs.  80)  zu  einem  willkomme- 
nen Beistand  Imben,  aber  ohne  jene  benignitas  et  largitas.  Wie 
konnte  ein  so  klarer  Sinn  von  unserm  Ilerausg.  verkannt  wer- 
den! Wir  glauben,  dass  die  unrichtige  Auffassung  des  Ver- 
gleichungspunktes in  dem:  JJt  si  qtiis  asellum  —  ihm  den  Ge- 
sichtspunkt gänzlich  verrückt  habe,  indem  er  darin  das  ,^Natur- 
tvidrige  und  desshalb  Erfolglose  gewahrt.""  Es  würde  also  da- 
mit gesagt  werden,  so  argumentirt  Herr  K. ,  dass,  wie  es  der 
Natur  des  Esels  widerstreite,  dem  Gebiss  zu  folgen,  es  eben 
so  wider  die  Natur  der  Verwandten  sey,  einen  Blutsfreund  zu 
lieben,  wenn  er  nicht  die  gehörigen  Mittel  anwende  etc." 
Keinesweges  das  Bild  dient-blos  zur  Veranschaulichung  des  ope- 
ram per  der  e  ^  wohin  auch  der  Zusatz  infelix  deutet.  Ueber- 
haupt  entging  Hrn.  K.  mit  Bentley,  Gesner  U.A.,  dass  der  Satz: 
Al  si  cognatos  etc.  eine  Steigerung  zu  dem  vorhergehenden  3//- 
raris  —  ausdrücke  und  der  Sinn  sey:  „Alle  Welt  hasset  dich. 
Wundre  dich  nicht,  wenn  keiner  dich  liebt.  Du  selbst  liebst 
ja  keinen!  Nur  herzlos  hängst  du  dem  Mammon  an.  Darum 
erwirbst  du  dir  nicht  nur  keines  Liebe,  sondern  du  kannst  auch 
nicht  einmal  die  Liebe  dir  sichern,  welche  die  Natur  bereits 
ohne  dein  Bewerben  (Verdienst)  in  deinen  Blutsfreunden  dir 
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zuwandte.  Ja,  dein  dessfallsiges  Bcmüliu  (es  vei'stelit  sich  von 
selbst,  —  was  aber  viele  Ausleger  iiiclit  verstanden  haben — , 
in  so  fern  es  immer  die  Natur  des  Geizes  an  sich  trägt ,  und 
also  ohne  Liebe  —  ohne  die  rechten  Mittel  statt  findet)  wiirde 
eben  so  erfolglos  seyn,  als  wenn  Jemand  den  Esel  die  Künste 
des  Rosses  lehren  wollte."  Nach  dieser  Ansiclit  tritt  alles  in 
das  schönste  Ebenmaass  der  Gedanken  ein,  welche  durch  Hrn. 
K.'s  Erklärung  gewaltsam  zerrissen  und  nur  durch  Bentley's  auf 
Verschiedenartiges  liinweisendes  An  erträglicher  gemacht  wer- 
den. At  bezeichnet  (ohne  ironische  Spitzfindigkeit)  einen  Ge- 
gensatz, der  den  vorhergehenden  Gedanken  überbietet,  wofür 
selbst  ac  si  d.  h.  adeo  si  —  welches  Hand  imTursellinus  I  S.501 
in  Schutz  nimmt,  stehen  könnte.  Der  Zusatz:  n?illo  natura  la- 
höre  quos  tibi  dat  (seil,  aniicos) ,  den  viele  für  kraftlos  halten, 
gewinnt  demnach  Halt  und  Nachdruck  zu  dem  9ie?no  praestet 
quem  non  mercaris  amorem.  Eiben  so  wird  bei  der  Annahme 
eines  steigernden  Gegensatzes  klar,  warum  der  Dichter  den 
einfachen  Gedanken  des  operam  perdere  nicht  nur  durch  den 
adverbialen  Beisatz  infelix  ^  sondern  auch  durch  das  hinzuge- 
fügte Bild:  Ut  si  qnis  aselliini  etc.  zu  heben  und  zu  verstärken 
suchte,  wodurch,  wie  jeder  von  selbst  fühlt,  das  an  die  Spitze 
gestellte  Miraris  in  seiner  vollen  Nichtigkeit  erscheint.  Wollte 
derHerausg.  unsrer  Erklärung  entgegenrufen,  was  er  S.  187  ge- 
gen das  einfache  «/vorbringt:  „Warum  sollte  bei  Verwandten, 
die  noch  dazu  die  Natur  selbst  ihm  zugethan  macht,  seine  Be- 
mühung, sich  dieselben  zu  Freunden  zu  erhalten,  scheitern, 
wenn  er  nur  selbst  will  [aber  dann  hört  ja  eo  ipso  der  avarus 
auf  ein  avarus  zu  seyn !  ]  und  die  gehörigen  Mittel  dazu  anwen- 
det*?" —  so  geben  wir  ihm  solche  Einwendung  als  spitzfindigen 
Unsinn  zurück,  der  bereits  durch  den  alten  Glareanus  seine  Er- 
ledigung gefunden.  HolfcntlicJi  wird  auch  Niemand  mit  Bent- 
ley  wegen  der  in  dem  tit  si  qnis  asellum  so  stark  aufgetragenen 
Farbe  die  Schuld  nun  auf  die  Verwandten  schieben  und  diese 
als  gehässig  dargestellt  vorgeben  wollen,  da  dieser  Bedenklich- 
keit ausser  einer  falschen  Voraussetzung  aucli  ein  Verkennen 
der  Dichtersprache,  welche  in  Schilderung  solcher  Situationen 
selbst  die  üebertreibung  nicht  verschmäht,  zum  Grunde  liegen 
würde.  Man  verzeihe  uns  diese  Aasführlichkeit,  mit  der  wir 
eben  sowohl  einer  grässlichen  Verzerrung  dieser  scliönen  Stelle 
abhelfen,  als  dem  Herausg.  unsre  Achtung  an  den  Tag  legen 
wollten.  Noch  bemerken  wir  die  in  den  Variant.  Lectt.  über- 
gangnen  Conjecturen:  Ut^  si  —  und  Ant  si^  cum  natos  etc.,  so 
wie,  dass  Jahn  in  der  neuern  Ausgabe  nicht  mehr  a«,  sondern 
nt  liest.  —  Vs.  92  wird  das  Plus  in  dem  Sinne  für  plus  quam 
jwcesse  est  oder  qua7n  res  poslulat  gegen  L am  bin,  der  es 
durch  plus  quam  ante  habebas  erklärt,  durch  mehrere  Bei- 
spiele, hauptsächlich  des  Plural,  jdura,   erhärtet.     Wir  wür- 
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den  Ep.  1,  10,  45  zum  Erweis  beigefügt  haben,  weil  daselbst 
Horaz  ein  quam  satis  est  i.  e.  „als  dasUedürfiiiss  {xa  agyiovvxa) 
erheischf-'  ausdiücklich  hinzugcsetztist.  Vgl.  Schmiddas.S.239. 
Die  Vertheidigung  des  ciimqiie^  dessen  Notliwendigkeit  bereits 
Jahn  Jalirbb.  1828,  11,4  S.  429  erwiesen,  hat  unsern  ganzen 
Beifall;  nur  wünschten  wir,  dass  dabei  auf  den  neuesten  Ver- 
theidiger  des  quoque^  Schäfer  in  Ansbach,  Rücksicht  genom- 
men wäre.  Auch  die  Venetiana  1481  bietet  cumque.  —  Vs.  95. 
Ummidius  qnidain.  Die  richtige  Schreibart,  sagt  der  Ilerausg,, 
sey  von  Bentley  und  Fea  aus  Inschriften  erwiesen;  Vibrigens 
lässt  er  es  dahin  gestellt  seyn,  ob  der  bei  Varr.  11.  U.  3,  3  er- 
wähnte Umniidius  ein  avarus  und  sordidus  gewesen,  mithin  viel- 
leicht der  unsrige  sey,  wie  Bentley  meint,  oder  nicht.  An  der 
richtigen  Schreibung  Umniidius  als  einem  Römischen  Namen 
zweifelt  heut  zu  Tage  Niemand  mehr,  wohl  aber  handelt  es 
sich  jetzt  darum,  ob  nicht  die  von  Charisius  erhaltene  Lesung 
JSumidius  den  Vorzug  verdiene,  welche  Streitfrage  Ilr.  K.  ganz 
umgangen  hat.  Zwar  sagt  derselbe:  „Da  es  nicht  wahrscliein- 
lich  ist,  dass  Ummidius  ,  wie  Bentley  und  Fea  meinen,  eine  so 
bekannte  Person  zu  Rom  gewesen  sey,  weil  man  dann  auch  sein 
tragisches  Ende  gewusst  hätte,  so  passt  das  quidam  sehr  wohl 
hieher  und  wird  hoffentlich  ferner  seinen  Platz  behaupten. " 
Durch  diese  Annahme  bleibt  allerdings  quidam  gegen  Bentley's 

und  Fea's  naturwidriges  qui  tarn dives  gesichert ,   ohne 

dass  dadurch  die  Richtigkeit  des  Um7nidius  erwiesen  wäre.  Der 
Dichter  durfte  sich  ohne  Zweifel  einer  solchen  Wendung  zur 
anschaulicliern  Ausführlichkeit  bedienen,  selbst  in  dem  Falle, 
dass  Ummidius  eine  allbekannte  Person  \i\  Rom  war.  Freilich 
wird  nun  5'?«Wß/«  unstatthaft,  wie  Bentley,  Fea  und  Jahn 
(a.  a.  O.)  sehr  richtig  bemerken.  Denn  quidam  zu  Nominibus 
propriis  gestellt  zeigt  stets  eine  qualitative  Unbestimmtheit  an 
und  in  Folge  dieser  involvirt  es  erst  die  Idee  der  Verächtlich- 
Iceit;  daher  Bothe  Unrecht  hat,  wenn  er  das  quidam  dem 
Umm.  als  einem  dives  notus  in  der  Idee  der  Verächtlichkeit  zu 
vindiciren  sucht.  Ausser  dem  bereits  von  Bothe  angeführten 
Hamilcarem  quemdam  Sali,  J.  77  (denn  die  andern  Beispiele 
passen  nicht)  haben  wir  folgende  Stellen  gefunden:  Sali.  Cat. 
27)  1:  Septiinium  quemdam  Camertem  in  agrum  P.  dimisit ; 
44,  3:  T.  f  olturciuTfi  quemdam  Ciotoniensem  mittit ;  4(>,  3: 
Coeparium  quemdam  Terracinensem  —  ;  48 ,  3 :  quidam  L. 
Tarquinius  — /  59,  3:  Faesulanum  quemdam;  und  quidam 
zu  einem  Volksnamen  gestellt  Jug.  (»5,  1:  Numida  quidam^  no- 
mine Gauda;  Cic.  de  Offic.  3,11,  48:  Cyrsilum  quemdam;  de 
Divin.  1,  40:  Marcios  quosdam;  Tusc.  1,  10,  21:  Phcrccratem 
quemdam,  Phlhiotam  senem ;  1,48,11«:  Aleidamas  quidam 
nach  Ernesti  (doch  dürfte  hier  richtiger  quidem  mit  Bentley 
und  Davis  zu  lesen  seyn ;  vgl.  Heind.  zu  N.  D.  2,  6,  16  p.  135 
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und  Kühner  zu  Tiisc.  1,22  p.  87.);  Caes.  B.  G.  2,  35:  Fahma 
Pelignus  quidam;  Ovid.  Met.  15,  19:  quidam  Myscelos  ^  illius 
Dis  acceptissimus  aevi;  Nep.  Cimon.  1,  3:  Callias  quidam.  Vgl. 
Ruhnkeii  zu  Vellej.  Paterc.  2,  64,  1.  Aus  diesen  Beispielen 
dürfte  zur  Gnüge  erhellen,  dass  Ihnmidias  quida?n  als  eine 
dem  Schreiber  oder  dem  Leser  ziemlich  unbekannte  Person  zu 
betrachten,  oder  mit  Jahn  Nutnidius  in  den  Text  zu  stellen 
sey,  welche  letztere  Lesung,  ausser  dem  Zeugnisse  des  Cha- 
risius,  durch  ähnliche  Naraensbildungen,  als  Malthi/ms ^  Pan- 
iolabos,  Sectamis  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
gewinnt.  Vergl.  Jahn  in  Jahrbb.  1828,  II,  4  S.  430.  Zu  der 
Vs.  100  S.  194  gut  erklärten  Synesis:  forüssinia  Tyndaridartim^ 
können  noch  die  von  Meineke  zum  Menander  p.  193  und  voa 
Jacobs  in  der  Latein.  Blunienlese  II  p.  22  gesammelten  Bei- 
spiele verglichen  werden.  Eine  höchst  sonderbare,  vielleicht 
noch  nicht  zur  Spraclie  gekommene,  Ansicht  stellt  J.  M.  Mat- 
tius  (Opin.  3,  17  p.  410  a.  a.  0.)  auf,  welcher  Tyndaridarmn 
rmi  securi  zu  verbinden  anräth.  —  Dass  Vs.  \Qo  frotdibus  ad' 
versis  mit  componere,  und  nicht,  wie  Voss  und  Wolf  thun, 
mit  dem  vorhergehenden  pugnantia  seci/m  zu  verbinden  sey, 
möchten  \vir  nicht  behaupten,  ob  wir  wohl  in  coiaponere  eben- 
falls ein  Bild  gewahren,  das  von  den  Feclitern,  die  man  zum 
Kampfe  zusammenstellt,  hergenommen  ist.  So  beschreibt  Aclie- 
loua  seinen  Kampf  mit  dem  Hercules  Ovid.  Met.  9,  45:  eratque 
Cum  pede  pes  junclus  :  totoque  ego  peciore  pronus  Kt  digitos 
digüis  ^  et  fr  ontem  fronte  preitiebani.  —  Vs.  108.  Illuc^ 
linde  abii^  redeo.  iiemoii'  nt  avarus  etc.  So  liest  Ilr.  K.  mit 
den  meisten  Ausgaben,  weil  ne  und  ut  Frage  und  Ausruf  im 
Ausdruck  des  ethischen  Unwillens  hier  vereinige,  doch  sey  mit 
Wolf  die  Form  des  Ausrufs  vorzuziehen,  da  durch  diesen  die 
anfängliche  Sentenz  (worauf  das  illiic,  tmde  abii  sich  beziehe) 
passender  als  mittelst  der  Frage  wiederholt  werde.  Rec.  ge- 
steht gern,  nicht  einzusehen,  wie  jene  Vereinigung  der  Frage 
lind  des  Ausrufs  zu  denken  sey.  Auch  will  ihm  der  rhetorische 
Grund  niclit  einleuchten,  welcher  gegen  die  Lesung:  lUuc  re- 
deo^  ut  7iemo —  se  probet :  in  folgender  Weise  beigcbraclit 
wird:  „Denn  durch  das:  lUtic ,  tindc  abü^  redco :  wird  die 
Aufmerksamkeit  auf  ein  gewonnenes  Endresultat  rege  gemacht, 
lind  dieses  fordert  seinen  besondern  Satz,  der  schicklicher 
Weise  nicht  im  Fortgange  der  Rede  durch  ein  blosses  Komma 
angeknüpft,  sondern  mittelst  eines  Punkts  abgesondert  und  her- 
vorgehoben werden  mnss;  gerade  wie  oben  Vs.  14:  JSetemo- 
rer  ^  andi  Qf/o  rem  deducam-  Si  qiiis  dcus  —  dicat.'-''  Abge- 
sehen, dass  hier  die  Satzverbindung  von  ganz  andrer  Art  ist, 
{<o  möchten  wir  auch  fragen,  ob  der  Dichter  alles  Gleichartige 
Vlber  einen  Leisten  schlagen  müsse.  In  der  unendlichen  Maii- 
iii^altigkeit  und  Abwechslung  der  Darstellung  liegt  ja  eben, 
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was  Ulis  die  Sprache  geistig  gebildeter  Völker  so  anzieliend 
macht.  Wir  enthalten  uns  hier  zur  Vertheidigung  des  nemo 
ut  mehr  beizubringen,  da  wir  bereits  bei  Anzeige  der  Lange'- 
fichen  Schrift  (  Commentatio  de  Senteiitianim  nesu  locisque 
difßcilioribus  Horatii  Sat.  1, 1. )  in  Seebode's  Archiv  —  unsrc 
Griinde  vorgetragen  Iiaben.  Neuerlicli  hat  auch  jene  Lesung 
Wiss  (im  QuaestioTMin  lloraiiarum  Lib.  I.  llintelii  1829  p.  2 
sqq.)  mit  Fug  und  Recht  in  Schutz  genommen. 

Noch  Manches  hätten  wir  über  diesen  Commentar  zur  In 
Satire  theils  abweichend,  theils  zustimmend  zu  berichten,  wenn 
wir  uns  niclit  noch  einigen  Raum  l'Vir  Bemerkungen  zu  den  un- 
coraraentirten  Stiicken  aufsparen  ^yollten.  Wir  hoffen,  dass 
der  Hr.  Ilerausg.  sicli  iiber  die  berührten  Puncte  rechtfertigen 
werde.  Sat.  1,  2,  25  steht  Malcliinus  geschrieben.  Was  man 
auch  von  der  Notiz,  welche  die  Scholien  über  das  Geraeintseyn 
des  Mäcen  mittlieilen,  denken  mag:  so  geht  doch  wenigstens 
so  viel  aus  ihr  hervor,  dass  Malthinus  oder  Maltinus  (wegen 
der  Wortbedeutung:  inallis)  zu  schreiben  sey.  Vgl.  Jahn  zu  d. 
St.  und  Th.  Schmid  in  der  Allg.  Schulz.  1829,  II  Nr.  35.  — 
Vs.  81  billigen  wir  die  aufgenommene  Lesung:  {Sit  licet  hoc^ 
Cerinthe,  tiium)  tenerwn  est  femur  etc.,  halten  aber  den  Sinn, 
welchen  die  Uebersetzung  ausdrückt,  für  verfehlt:  „Wahr- 
lich und  der,  ob  in  Perlen  sie  rings  und  grünem  Gestein  auch 
Schimmre  {wenn  dieses,  Cerinth^  dich  entzückt)^  ist  zarter  die 
"Hüfte  nicht.""  Der  eingeschaltete  Satz  steht  in  Beziehung  zu 
dem  folgenden  tenernm  eslfemur.  Dielliifte  der  Matrone  wird 
mit  der  des  schönen  Cerinthus  in  Vergleichung  gesetzt.  Launig 
sagt  der  Dichter:  „  Wäre  die  Hüfte  auch  so  zart,  wie  deine  — 
Cerinthus!  —  Vs.  8-1:  neqtiesi  quid  honesli  est ^  Jactat  ha- 
betque  i^alam  ^  quaerit  quo  iurpiß  celet ,  scheint  abermals  im 
Sinne  verfehlt.  „Rechn'  auch,  dass  sie  die  Waare  dir  schmink- 
los bietet,  dir  oiFen  All  ihr  Käufliches  zeigt,  und  nicht  etwa- 
nige  Reize  Prunkhaft  breitet  zur  Schau,  doch  suchte  wie  sie 
Hässliches  berge.  '•'  Das  „doch"  schiebt  Hr.  K.  ein  und  zerstört 
den  Gedanken  ,  der  aus  Vs.  102  ersehen  werden  koimte.  Grade 
das  umgekelirte  Vcrhältniss  preisst  der  Dichter  an  der  Liber- 
tine,  dass  sie. sich  in  reiner  Natur  —  selbst  ohne  Verheimli- 
chung des  Missfallenden  —  zur  Schau  gebe.  Bei  quaerit  ist 
aus  dem  vorhergehenden  neque  im  Sinne  zu  behalten,  oder, 
was  wir  weniger  billigen,  ein  mit  mit  Heindorf  und  Hand 
(im  Tursellinus  I  p.  555)  zu  ergänzen.  Der  Sinn  bleibt  derselbe. 
Döring  zieht  sogar  nee  einzig  und  allein  auf  quaerit^  mit  die- 
ser Interpunction  :  wec,  si,  quid  honesti  est^  Jactat  habetque 
•pulam,  quaerit^  quo  t.  c.  Seinen  Gründen  müssen  wir  jedoch 
unsre  Zustimmung  versagen.  Der  Einwurf:  „nonnc  aperto 
ostendcie  et  palain  habere  unum  idemque  est'?  nonne  poeta 
id,    quod  modo  dixit,    aliis  verbis   repetit'J'*'     (Daher  nimmt 
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er  nun  si  für  etsi  u.  s.  w.)  wird  durch  die  Bemerkung  entkräf- 
tet, dass  jene  Ausdrücke  in  zwei  Beziehungen  gebraucht  wer- 
den. Das  aperte  ostendere  fasst  die  Sache  in  einer  gewisse« 
Allgemeinheit  auf;  das  jactare  et  palam  habere  beschränkt 
sie  auf  den  Fall  des  si  quid  hoiiesti  est  —  zu  welchem  quaerit^ 
quo  turpia  celet,  den  Gegensatz  bildet.  Solchergestalt  wider- 
legt sich  das  Vorgeben:  „at  sie  sensus  exit  ineptissimus"  von 
selbst.  —  Vs.  30  hat  Herr  K.  olefite  in  fornice  geschrieben, 
auf  Bentley  zu  Od.  1,  25, 17  verweisend.  Heut  zu  Tage  weiss 
Jedermann,  dass  Bentley  die  Ablativendung  der  nomina  auf  ws 
nach  seinem  aufgestellten  Canon  oft  willkührlich  in  e  geändert 
habe;  die  Mss.  sprechen  auch  hier  für  olenti^  da  die  Form  auf 
e  mehr  den  reinen  Participien  als  solchen  zukommt.  S.  Jahn 
in  d.  Jahrbb.  1828,  H  (VU),  4  p.  430. 

Sat.  ni  Vs.  5 —  Si  peteret  per  amicitiam  patris  atque 
siiam  —  proficeret  wird  übersetzt  durch:  „Wann  Cäsar, 
welcher  das  Zwangsrecht  Könnt'  anwenden,  ihn  bat  bei  des 
Vaters  und  eigner  Freundschaft,  Gar  nichts  richtet'  er  aus"  etc. 
Unstreitig  folgt  hier  der  Herausg.  Heindorf's  Ansicht:  si 
peteret  für  si  petebat  —  proficeret  inv  proficiebat.  Wir  läugnen 
keinesweges  den  Gebrauch  des  Conjunctivs  bei  öfters  Wieder- 
holtem in  der  Vergangenheit  ^  aber  fordert  nicht  in  solchem 
Falle  der  Gebrauch  den  Indicativ  im  Nachsatze  —  also  proficie- 
bat? Dies  giebt  auch  Krüger  {^Untersuchungen  aus  dem  Ge- 
biete der  Latein.  Sprachlehre  H  S.  275)  zu,  obwohl  er  von  der 
Heindorf'schen  Ansicht  sich  nicht  loszureissen  vermag.  Nicht 
minder  vag  ist  C.  Passow's  Erklärung:  si  forte  peteret —  so 
sehr  derselbe  auch  hier  wie  anderwärts  den  sprachkundigen 
Heindorf  tadelt.  Wir  glauben  allen  Schwierigkeiten  der  Er- 
klärung zu  entgehen,  wenn  wir  die  Imperfecta  für  die  conditio- 
nalen  Plusquamperfecta  gesetzt  annehmen;  was  zumal  dann  ge- 
schieht, wenn  in  lebhafter  Rede  —  wie  beim  Gebrauch  des 
historischen  Präsens  — ■  die  Vergangenheit  (Tigellius  war  ja 
schon  todt)  in  den  Kreis  der  Gegenwart  gerückt  werden  soll. 
So  Cic.  de  Legg.  3,  13,  30:  No?i  vides,  Luculle^  a  te  id  ipsufn 
natum,  ut  cuper ent?  Quibus  id^  si  tu  non  faceres,  non 
liceret.  Mehrere  Beispiele  dieser  Art  s.  in  EUendt's  Com- 
mentatio  de  formis  conditionalium  etc.  p.  39;  Gernhard's 
Commentationum  grammaticarum  Partie.  III  p.  10.  Vgl.  Krü- 
ger a.  a.  O.  und  Beier  zu  Cic.  de  Off.  3,  19,  75.  Aus  diesem 
Grunde  scheint  uns  Ernesti  (in  der  üebersetzung  des  Iloraz. 
München,  1827.)  ganz  richtig  verdeutscht  zu  liaben :  Cäsar  — 
würde,  wenn  er  ihn  bei  seiner  und  seines  Vaters  Freundschaft 
gebeten  hätte,  doch  Nichts  ausgerichtet  haben.  —  Das  fol- 
gende collibuisset  steht,  wie  schon  Heindorf  bemerkt,  we- 
gen Mangel  der  Formbildung,  für  liberet  und  tritt  mithin  in 
gleiche  Verhältnisse  ein.     Vs.  20:  Imo  alia,  haudforlasse  mi- 
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nora;  was  wir  niclit  missbillii^en;  aber  Mitscherlich's  Ver- 
Iheidiguiig  der  Lesart:  nt  fortasse  {liacematt.  Fennsin.  Fase. 
III  \>.  4.)  zu  genauer  Prüfung  empfehlen.  Vs.  5f):  Probus  qnis 
Nobiscum  vivit ,  ?iinltiini  dem.  honio^  Uli  Tardo  cognoinen^  Pi/i- 
^ui  dajiius.  ,^Lel)t  rechtlichen  Wandels  Einer  mit  uns,  ein 
Mann  voll  Demuth,  schliclit  und  bescheiden:  Tropf  heisst  sol- 
cher uns  gleich,  und  Dtimnikopf."  Will  man  diese  Lesung  bei- 
behalten, so  diirfte  schicklicher  das  Comma  nach  vicit  zu  strei- 
chen und  die  Worte:  mnllnni  d.  h.  als  l'rädicat  zu  dem  vorher- 
gehenden Probus  etc.  zu  fassen  seyn  ,  wie  Jah  n  anrätli  in  den 
Jbb.  1828,  111,2  S.  342.  Doch  liat  kiirzlich  erst  Mit  sc  her- 
lich (liacetiiatt.  Venusin.  Fase.  II  p.  3)  die  Vulgata:  Pro- 
bus —  vivit?  in.  est  d.  homo:  Uli  Tardo  c.  pingui  damus  — 
nicht  ohne  Gliick  zu  vertheidigen  gesucht.  —  \s.  1)0:  vien- 
save  catillum  Fvaiidri  manibus  triluin  dejecit  „ein  Werk  von 
Evanders  Händen."  Diese  Ueberselzung  bedarf  der  Rechtfer- 
tigung, da  das  tereret  usus  virilim  Ep  2,  1,  92  und  das  con- 
trectatus  luanibus  sordescere  Ep.  1,  20,  11  dem  Gedanken  an 
ein  ylb^reifen  oder  Abnutzen  Raum  giebt.  Auch  sind,  nach 
jener  Erklärung,  die  Iristorisclien  Puncte  geniigend  zu  losen. 
Vergl.  Jalin  a.  a.  O.  S.  336.  Zu  Vs.  132,  wo  Sutor  erat:  sa- 
piens operis  sie  optimus  omnis  Est  opifex^  richtig  geschrieben 
und  interpungirt  ist,  haben  wir  eine  Unrichtigkeit  in  der  Va- 
rians  lectio  zu  bemerken.  Fiir  sutor  erat.  Msc.  Crnq.  1,  unns 
etc.  stehe:  tonsor  erat.  Auch  war  zu  der  Variante:  abjeeta 
tonsirina  die  Lesung  des  cod.  Blandin.  bei  Cruquins:  nstrina  — 
hinzuznfiigen,  welche,  trotz  ihrer  Fehlerhaftigkeit,  als  ein 
neuer  Zeuge  für  das  von  Bentley  und  Fea  geschützte  tonsor 
auftritt. 

Sat.  IV.  Vs.  26:  Aut  ab  avaritia.,  aut  misera  ambitioyie 
laborat.  Die  Lesart  aller  Handschrr.  [auch  des  cod.  Gudian. 
Nr.  108  und  des  cod.  Helmstad.  Nr.  333  in  der  Wolfenbüttler 
Bibliothek  —  von  Th.  Schmid  verglichen.  —  Beide  haben  auch 
misera,  nicht  ?niser]  mit  Ausnahme  zweier  bei  Bersmann,  ist 
ob  avaritiam.  Sonderbar,  dass  dieses  Zeugniss  von  Bentley 
bei  Vertheidigung  der  Conjectur  ab  avaritia  grossmüthig  über- 
sehen wurde.  Oder  gab  er  selbst  nicht  viel  darauf,  da  die  Ver- 
wechslung ob  avaritia  mit  ab  avaritia  so  leicht  ist"?  Wie  dem 
auch  sey,  mit  unrecht  hat  man  die  beglaubigte  Vulgata  von 
Bentley  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  lierab  verlassen;  wenig- 
stens genügen  die  von  Bentley  und  Ileindorf  gegen  das  ob 
avaritiam  vorgebrachten  Gründe  keinem  Unbefangnen.  Erste- 
rer  sagt:  „IXeque  enim  latine  dicere  possis  luborare  ob  avari- 
tiam; aut  si  maxime  possis,  tum  et  miserain  ambitionem  eadem 
casu  dicas  necesse  est."  Zwar  kömmt  diese  Wendung:  labe- 
rare ob weiter  nicht  vor  (wie  vieles  müsste  nach  diesem 

Maassstaabe  aus  dem  Horaz  getilgt  werden!);   aber  was  liegt 
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denn  Sprachwidriges  darin,  sobald  man  die  Grundbedeutung 
von  laborare  festhält*?  Sagt  man  nicht  in  demselben  Sinne  auch 
lahorare  a^  ex  u.  dgl.,  Horaz  sogar,  obwohl  mit  einiger  Ver- 
schiedenheit des  Gedankens,  laborare  in  aliquo?  Liebt  nicht 
H.  diese  Wendung  obnehin  (Jahn  z.  dies.  St.),  z.  E.  slomachari 
ob  prave  sectum  unguem  Ep.  1, 1, 101  und  in  clarus  ob  id  fa- 
ctum Ep.  2,  2,  32  *?  Bezeichnen  nicht  auch  bei  den  Griechen 
äno  und  öiä  eine  wirkende  Ursache  in  ähnlichen  Gedanken- 
sphären*? Doch  wäre  der  erste  Punct  auch  zuzugeben,  nun 
die  leidige,  so  höchst  inconcinneConstruction:  ob  avaritiam  aut 
a  misera  ambilione  laborat!  Wer  sagt  so*?  Vgl,  Cic.  de  Oft".  1, 
28,1)9:  Adilibenda  est  igitur  quaedam  reverentia  adver sus 
homines  et  optimi  cujusque;  Li v.  38,  39, 10:  Noii  tarn  ob 
recentia  iilla  merita^  quam  origimmi  memoria;  Senec.  de 
Constant.  cap.  1:  altera  pars  ad  obsequendum^  altera  impe- 
r  io  nala.  Mehrere  Stellen  dieser  Art  haben  wir  einst  in  See- 
bodc's  Archiv  1825,  II  S.  374  zusammengestellt,  wozu  wir  jetzt 
Sat.  1,  6, 110;  111 ;  Peiiz.  zu  Sauet,  »linerv.  3,  14  T.  1  p.  (187 
ed.  B.;  Wopken^  Lectt.  Tüll.  2,  7  p.  226  ed.  Hand;  die  Ausle- 
ger z.  Evang.  Lucae  1,  55,  nebst  Th.  Schmid  in  der  Schulzeit. 
1828,  II  Nr.  146  S.  1208  nachträglich  hinzufügen.  Es  bedarf 
wohl  kaum  des  Erinnerns,  dass  der  Grund  dieses  Constructions- 
wechsels  in  dem  Bemühen,  zwei  Vorstellungen  auseinander  zu 
halten,  zu  suchen  ist,  gleich  wie  man  in  andern  Fällen  die  Prä- 
position zu  demselben  Bchufe  zu  wiederholen  pflegt,  worüber 
Zumpt's  Grammat.  §  745  die  erwünschte  Auskunft  giebt.  Möge 
daher  der  Hr.  Hrsg.  uusre  Gründe  bei  seiner  künftigen  Recht- 
fertigung gehörig  entkräften,  falls  wir  an  die  Aechtheit  seiner 
Lesung  glauben  sollen!  —  Vs.  30.  „Hin  rennt  durch  Uebel 
er  Häuptlings,  Gleich  wie  Staub,  den  raffet  die  Windsbraut*^ 
{qin7i  per  ?nala  praeceps  fcrtur).  —  Ohne  unser  Beraeiken 
fühlt  hier  jeder  die  Verzerrung  des  Bildes:  fcrtur,  welches 
der  prosaische  Uebersetzer,  Ernesti,  richtiger  fasste:  „ja  er 
lässt  sich  in  Ungemach  Unaufhaltsam /or^;e/sse7^,  wie  Staub" 
u.  s.  w.  Vs.  124.  A?i  hoc  inhoncstum  et  inutile  factu  Necne 
sity  addubites;  ,,ob  Solches  zu  thun  unrühmlich  und  schädlich 
Sei,  ob  nicht,  kann  Zweifel  dir  seyn,  da  u.  s.  w."-  Sollte  hier 
der  Herausg.  durch  Heindorf  verleitet  worden  seyn,  an  für 
zilrum  zu  nehmen,  so  verweisen  wir  ihn  auf  das,  was  Hand 
im  Turselliuus  S.  3H)  und  Zumpt  in  der  Latein.  Gramm.  §  353 
über  den  desfallsigen  Gebrauch  von  an  sehr  wahr  bemerkt  ha- 
ben. Vgl.  Th.  Schmid  a.  a.  0.  S.  1209.  —  Vs.  140.  —  cui  si 
concedere  nolis ^  Mulla  poetanmi  venia t  manus^  auxilio  quae 
Sit  mihi.  Wir  mögen  keinesweges  tadeln,  dass  \\ie.v  veniat  für 
veniet  aufgenommen  ist,  aber  wir  glauben,  dass  die  Sache  ei- 
ner eingehenden  Untersuchung  nicht  unwerth  scy.  Horaz,  wie 
andre  der  bessten  Schriftsteller,  setzt  nicht  nur  denBedingungs- 
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satz,  insofern  er  etwas  nocli  Ungewisses,  und  nur  als  möglich 
oder  wahrsclieinlich  Gedachtes  ausspricht,  in  den  Conjuiictiv, 
sondern  auch,  weil  der  Erfolg  dann  el)en  so  in  der  Sphäre  der 
Ungewissheit  liegt,  den  Folgesatz;  daher  si  Jiolis  —  veniat ; 
si  qtiis  einat  —  dicatur  Sat.  2,  3,  104  sqq. ;  si  quis  vigüet  — 
videaltir  Vs.  111  — 120; —  haec  si  (piis  laboret  —  explicet  Vs. 
269;  si  quis  simtdet  —  repraeseiitet  Ep.  1,  1J>,  12;  si  quis  scri- 
bat  —  pntes;  eripias  si  —  Invenias  eliiuti  Sat.  1,  4,  41  und 
57  —  62  ;  si  quis  velit  —  lue  f erat  Ep.  2,  2,  2  sqq. ;  —  in  pu- 
blica commoda  peccem —  si  rnorer  Ep.  2,  1,- 3;  Nec^  si  plura 
velim^  tu  dare  deiieges  Od.  3,  16,  3Sj  At  si  vclis  — peidas 
Sat.  1,  1,88  und  in  unzähligen  Stellen.  Bentley,  dem  veniel 
vorzijglicher  schien,  wurde  von  der  allgemeinen  Hegel  ganz 
richtig  geleitet,  wenn  er  hier  /wies  für  iiolis  aus  blosser  Con- 
jectur  setzte;  denn  diese  Gleichheit  der  inodi  wird  durch  die 
Logik,  so  wie  durch  den  Gebrauch  geboten,  so  si  petes —  ß/- 
ficient  Sat.  1,  2,  J)6;  si  mdes  sanus  (wo  Fea  unrichtig  nolis 
schrieb,  s.  unsre  Bemerk,  zu  d.  St.  p.  58  in  der  Monogr.)  — 
curres  Ep,  1,  2,  34;  und  mit  Verschiedenheit  des  Tempus:  7ii 
custodis  —  auferet;  deßcient  —  ni  accedit  Sat.  2,  3,  151 — 153; 
—  te  ]Si  rapis  —  accedes  Sat.  2,  7,  118.  Zwar  stellte  Krü- 
ger im  2ten  Hefte  seiner  Untersuchungen  als  eine  Form  der 
Bedingungssätze:  si  quid  haheam^  dabo  in  der  Allgemeinheit 
einer  Hegel  auf;  doch  den  Beweis  dafür  ist  er  schuldig  geblie- 
ben, indem  Beispiele  dieser  Art  nur  selten  vorkommen  und  mehr 
als  Ausnahme  von  der  Regel  zu  betrachten  seyn  dürften;  so 
Cicero  pr.  Quinctio  21,  68:  qnod  si  velim  coiifiteri^  illud,  opi- 
nor ^  concedent,  wo  Ernesti  u.  A.  concedant  wollen;  Tusc. 
1,  13,29:  Si  vero  —  eruere  coner:  ipsi  Uli —  in  coelum  re- 
perientur ;  üffic.  2,  11,  40:  7iisi  aequabiliter  praedani  disper- 
tiaty  aut  interficie tur  a  sociis  aut  relinquetur  nach  Gern- 
hardt  und  Beier,  wo  A.  interßciatur ;  Tusc.  5,  36,  102:  Dies 
deficiet  (nach  Orelli  deficiat  u.  A.)^  si  velim  —  def ender c  ; 
und  Iloraz  selbst  Ep.  1,  16,  54:  Sit  (i.  e.  si  sit)  spes  fallend i^ 
miscebis  sacra  profanis;  vgl.  Vs,  46,  47;  Sat.  1,  9,  54:  Velis 
tajilummodo  —  Kipug7iabis;  Prop.  4,  5, 9:  lila  velit,  poterit — . 
Aus  diesen  Beispielen  erhellt,  dass  der  Folgesatz  mit  einer 
grössern  Bestimmtheit  als  der  Bedingungssatz  auf-  und  daher 
aus  der  ungewissern  Gedankensphäre  des  erstem  heraustrete, 
ein  Fall,  der  weniger  durch  herkömmliclien  Sprachgebrauch 
als  durch  eine  Art  von  Gedankenschwere  und  Nachdrücklichkeit 
geboten  wird.  Hierher  rechnen  wir  auch  vorliegende  Horazi- 
sche  Stelle,  welche,  nachdem  Zusammenhang  der  Gedanken 
erwogen,  mehr  für  das  bestimmtere  veniel  als  veniat  spricht. 
Das  Folgende:  ac  veluti  te  Juduei  cogenius  in  hanc  concedere 
turbani  bestätigt  unsre  Ansicht;  nur  glauben  wir  nicht,  dass 
man  aus  diesen  Worten  den  streng  grammatischen  Beweis  für 
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veniet  ziehen  dürfe,  wie  Bentley  gethan  zu  haben  scheint.  Wir 
würden  dalier,  dem  Gesagten  zufolge,  unbedenklich  mit  Bent- 
ley, Heindorf,  Fea  und  Jahn  veniet  geschrieben  Iiaben.  Noch 
bemerken  wir ,  dass  Vs.  lÜß  :  Ut  fngerem ,  exemplis  vitiorum 
quaeque  iiotando  („Dass  ich  für  jeglichen  Felil  Beispiele  mir 
merkend,  ihn  miede")  das  vitiormn  quaeque  non  fagerem  und 
notando  zugleich  recht  gut  (wie  oben  Sat.  1,  1,  88  S.  185)  re- 
giert werden  kann,  der  Zusammenhang  aber,  hauptsächlich 
Vs.  107  u.  109,  bei  notando  an  den  Vater  zu  denken  gebiete. 
Vgl.  Voss  im  Creuznacher  Schulprogr.  1827  S.  10. 

Sat.  V.  Vs.  60:  At  Uli  foeda  cicatrix  Setosam  laevi  Jron- 
tem  turpaverat  oris  wird  übersetzt:  „Es  entstellt'  ihm  nämlich 
das  Antlitz  Eine  die  borstige  Stirn  links  deckende  schmähliche 
Wunde."  Man  sieht,  dass  Heindorf,  welcher  at  für  erklä- 
rend nahm,  ob  wohl  ihm,  wie  er  selbst  gesteht,  ein  ähnliches 
Beispiel  fehlte,  nachtheilig  auf  das  Auffassen  dieser  Stelle  ge- 
wirkt hat.  At  bildet  jedesmal  einen  Gegensatz,  mag  er  in  der 
Sache  selbst  oder  nur  in  der  Darstellung  seinen  Grund  haben. 
Hier  konnte  eher  das  O  tita  cornu  Ni  foret  e.vsecto  frons  auf 
das  Riclitige  hinleiten.  Hauptsächlich  schliesst  sich  at  an  die 
hinweisenden  Pronomina  hie  und  ille,  insofern  dieselben  in  ir- 
gend einer  Art  von  Gegensatz  gedacht  werden  können.  Propert. 
4,  4,  15:  kinc  Tarpeja  deae  fontem  libavit:  at  Uli  urgehat  me- 
dium ßciilis  urna  caput.    Vgl.  Hand  zum  Tursell.  p.  421. 

Sat.  VI.  Vs.  4  ist  mit  Hecht  magnis  legionibus  für  regio- 
m'bus,  Avelches  erst  neuerlich  Ernesti  (in  der  Uebersetzung 
n  S.  78.)  wieder  in  Schutz  genommen,  beibehalten  worden. 
Die  richtige  Erklärung  giebt  Jahn  zu  d.  St.  vgl.  auch  Bach  zu 
Tib.  1,  1,  2  und  Jacob  in  Disquis.  Virgil.  Partie,  i  p.  7.  Für 
imperitarint  würden  wir  aber  imperitarcnt  oder  imperitarunt 
geschrieben  haben.  Heindorf's  Einwand  gegen  letztere  Lesung 
ist  hier  nicht  treffend.  Vgl.  Schmid  in  der  Schulzeit.  1829,  H 
Nr.  36  S.  289,  und  über  die  Verwechslung  von  legio  und  regio 
Görenz  zu  Cic.  Acad.  2,  2  p.  14.  Vs.  50  f.  Praeserthn  cautum 
dignos  adsumere ^  prava  Ambitione  procul.  „Der  sich  zumal 
vorsieht,  nur  Würd'ge  zu  wählen,  die  schnöder  Ehrsucht  blie- 
ben entfernt.^'-  Seit  Ileindorf  ist  es  gewöhnlich  geworden, 
stets  das  jjrava  Anib.  procul.  a.ni  dig?ios  zu  bezielien,  ohne  die 
Schicklichkeit  der  andern  Verbindung,  welche  dies  vom  Mäce- 
nas  rühmt,  einer  weitern  Beachtung  zu  würdigen.  Nur  neuer- 
lich hat  der  feinfühlende  Fr.  Jacobs  (im  llhein.  Mus.  1828, 
IV  S.  538.)  ihr  das  Wort  geredet.  Und  fürwahr,  wenn  man 
die  damals  fast  zur  Nothwcndigkeit  gewordnen  Verbindungen 
mit  Würdigen  und  Unwürdigen,  wobei  nur  Rücksichten  des 
Ehrgeizes  obwalteten,  erwägt:  so  gereicht  der  Gedanke,  dass 
Mäcenas  nur  Würdige  wähle,  fern  von  ehrgeizigen  Absichten, 
welche  imr  in  mächtigen  Freunden  eine  nachhaltige  Stütze  zu 
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suclieii  geboten,  dem  gefeierten  Schutzlierrn  zu  Iiolier  Elu'e. 
Uebrigens  siebt  liier  di^nus  eben  so  absolut  auf  Personen  be- 
zogen, wie  indignus  Sat.  2,  ?,  103,  vgl.  VAc.  de  Offic  1,  26,  92; 
Tusc.  4,  20,  40;  Th.  Sclimid  zu  Ilor.  Ep.  1,  7,  22:  daber  wir 
in  letzterer  Stelle:  Vir  bomis  et  sapiens  dignis  ait  esse paia- 
tus  —  dignis  ebenfalls  von  Personen  verstellen  und  nicht  — 
was  wir  gtgen  Botlie  und  D  öd  er  lein  hier  gelegentlich  zu 
bemerken  uns  erlauben  —  von  Sachen  d.  li.  digrtis  imineribus ; 
andrer  Griinde,  die  bereits  Fr.  Jacobs  vorgetragen,  hier  nicht 
zu  gedenken.  Vs,  75.  Ibant  oclonis  referentes  idibus  aera  — 
„Den  Zinsenbetrag  für  die  Achttagsidus  im  Kopfe."  Herr  K. 
fasst  die  ocUtnae  idiis  nach  Art  IleindorPs  auf,  woiin  wir 
ihm  nicht  beistimmen.  Denn  erwägt  man  die  Ironie,  mit  wel- 
cher der  Dichter  in  der  A.  P.  324  [Itomani  pueri  longis  ratio- 
nibus  assem  Discuiit  in  partes  centuni  diducere)  die  verwickel- 
ten Rechnungsarten  als  ersten  Inbiss  der  Jugendbildung  züch- 
tiget: so  wird  man  geneigt,  die  octonae  idus  von  8  Monaten 
zu  verstehen,  für  welche  die  Römischen  Gentlemans  die  Zinsen 
berechneten.  Bereits  hat  Th.  Schmid  in  der  Schulzeit.  1829 
Nr.  52  diese  Ansicht  geltend  zu  machen  gesucht,  und  wir  ma- 
chen nur  noch  wegen  des  Ausdrucks  referre  auf  Wiss'  Quaest. 
Ilorat.  libellus  I  p.  9  aufmerksam,  finden  jedoch  für  nöthig 
liinzuzusetzen,  dass,  wenn  man  refe?'e?ites  in  dem  Sinne  für 
compulantes  nimmt,  dieses  Participium,  nach  Art  der  Grie- 
chen, die  Idee  einer  Absicht  involvire.  Vgl.  Döring  zu  Od.  3, 
20,  (5  und  Beif  r  zu  Cic.  de  Offic.  I  p.  1(54.  Demnach  würde  auch 
der  andre  in  der  Uebersetzung  gebrauchte  Ausdruck:  „im  Ko- 
pfe" einem  passendem  weichen  müssen. —  Vs.  107  ist  mit 
Bentley,  Fea  u.  A.  Tilli  für  die  von  den  Schollen  beglaubigte 
Lesung:  Tulli,  aufgenommen.  Siehe  jedoch  Spohn's  Bemerk, 
in  Jahn's  neuer  Ausgabe  S.  257. 

Sat.  VIII.  Vs.  12  f.  Milie  pedes  in  fronte^  trecentos  cippus 
in  agrum  dabat  etc.  „Tausend  der  Fuss  im  Gesicht,  feldein 
dreihundert,  ein  Denkstein  schenkte  sie  hier:  uicht  sollte  die 
Stiftung  folgen  den  Erben." —  Vs.  48  —  50.  „Wie  der  Cani- 
dia  Zähne,  der  Sagana  thürmender  Ilaarwulst  Sauken  imFliehn; 
von  den  Armen  verzauberte  Nesseln  u.  Kväuter  Polterten^  konnte 
mit  Spass  und  lautem  Gelächter  man  anschaun. "  Dort  bringt 
das  nachgestellte:  s?e,  Undeutlichkeit,  hier  der  starke  Aus- 
druck: Polierten.,  einen  der  Dichtung  nicht  bloss  fremden, 
sondern  auch  unpassenden  Gedanken  in  die  Steile. 

Sat.  IX.  Vs.  IC.  Prosequar.  Diese  Lesart  ist  mit  Recht 
als  dem  Zusammenhange  nicht  entsprechend  von  Voss  a.  a.  O. 
S.  11  und  von  Mitscherlich  (Racematt.  Fase.  II  p.  5)  zurückge- 
wiesen und  statt  deren  perser/nar  zur  Wiederaufnahme  empfoh- 
len worden;  was  bereits  von  Fea,  Jahn,  Pottier  u.  A.  ge- 
schehen ist.     Vs.  19  wiederholt  ja  der  Zudringliche  aasdrück- 
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lieh:  nsque  sequar  ie.  —  Vs.  22.  Hier  ist  in  der  Angabe  der 
Varianten  überselien  worden,  dass  Porphyrion  in  der  Venetiana 
1481,  so  wie  in  der  Basler  1545,  Tuscmn  für  Visciim  liest, 
desgleichen  Vs.  23  Varum  für  Varium.  Nach  Weichert  (de 
C.  Valgio  Rufü  Poeta  p.  16.)  liest  die  Basler  von  1555,  welche 
uns  nicht  zur  Hand  ist,  sogar  Fuscum^  w esshalb  dieser  Ge- 
lehrte hier,  falls  andre  Autoritäten  hinzukämen,  an  den  Aii- 
stius  Fuscus  zu  denken  geneigt  seyn  möchte.  Vs,  43—48.  Mae- 
ceiias  qiiomodo  tecum  —  stiömosses  ojnnes.  Nach  der  befolg- 
ten Abtheilung  werden  alle  diese  Worte  dem  Schwätzer  in  den 
Mund  gelegt;  ein  Verfahren,  dessen  Kechtfertigung  wir  begie- 
rig entgegensehen.  Möge  dabei  auch  das  Berückü^rchtigung  lin- 
den ,  was ,  ausser  Morgenstern  (^Symbol,  crilt.  in  quaedain 
loca  Plat07i.  et  Horat.  /,  in  Seebode's  und  Friedemanii's  Mise. 
Critt.  V.  I  P.  1  p.  92  sqq.)i  Manso  {Vermischt.  Jbhandl.  und 
Atifs.  S,  294.),  Bach  (in  Seebode's  kr.  Bibl.lS26,  XII  S.1229.) 
Voss  (im  Creuznacher  Schulpr,  S.  Jl  — 13)  und  neuerlich  Fr. 
Jacobs  (im  Rhein.  Mus.  1828  11.  4  S.  538.)  gegen  jene  Ansicht 
erinnert  und  zur  richtigem  Abtheilung  beigebracht  haben.  Mor- 
genstern's  deterius  können  wir  jedoch  auf  keinen  Fall  gut  hei- 
ssen.  Vs.  68  wird  Fea  fälschlich  unter  denjenigen  Editoren 
aufgeführt,  welche  meliore  lesen,  da  derselbe  doch  fast  über- 
all die  i  Form  z\i  rechtfertigen  sucht. 

Sat.  X.  Die  von  Vielen  bestrittenen  Verse  Lucili  —  illuc 
sind  gänzlich  weggelassen  worden,  was  wix%  selbst  in  dem  Falle 
ihrer  Unächtheit,  nicht  ganz  gut  heissen  können,  da  bei  dem 
Bestreben  des  Herausgebers,  das  kritische  Material  so  vollstän- 
dig als  möglich  zu  geben,  eine  Inconsequenz  eintritt.  Wie  soll 
man  über  Aechtheit  oder  Unächtheit  dieser  Verse  entscheiden, 
■wenn  die  historische  Grundlage  der  Ilandschrr.  und  alter  Aus- 
gaben dem  Auge  des  Forschers  entzogen  wird?  Dieselben  wer- 
den unter  andern  auch  in  fünf  Berner  Handschriften  gefunden. 
S.  Hauthal's  Beschreibung  derselben  in  Seebode's  Archiv  1829 
Nr.  56  S.  222.  Vs.  25  u.  26  wird  interpungirt:  Cum  versus  fa- 
cifls,  ie  i.  jj. ,  a.  et  cum  Dura  —  PeiilLi?  (Vs.  27.)  Scilicet  ob- 
litos  patriaeque  palrisque  Latini^  Cum  Pedius  caussas  exsudet 
Poplicola  alque  Corvinus^  patriis  iidcrjniscere  petita  f  erba 
Juris  malis^  Canusini  more  bilinguis!  „Gelt,  wenn  vergessend 
ihr  Ileimathsland  und  den  Vater  Latinus,  Pedius  und  Corvinus 
Poplicola,  schwitzend  im  mächt'gen  Rechtskampf,  heimischer 
Rede  des  Auslands  vermengten,  Gleich  dem  Canusinischen  Dop- 
pelgeschvvätz,  dies  hörtest  du  lieber'.-'  In  dieser  Stelle  glaubt 
Rec.  zwei  Fehler  rügen  zu  müssen:  1)  die  Aufnahme  von  Bent- 
ley's  Conjectur:  oblitos  für  oblitus^  welclies  sich  als  nähere 
Erläuterung  des  tibi  Vs.  20  nach  Sinn  und  Zusammenhang  a» 
das  Vorhergehende  anschliesst;  und  2)  dass  Hr.  K.  mit  Hein- 
dorf u.  A.  Scilicet  -  bilinguis !  dogmatisch  gewiss  genommen, 
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was  in  Form  einer  Frage  {Scüicet  —  hUinguis?)  problematisch 
ungewiss  zu  nehmen  ist.  Iloraz  bedient  sich ,  um  die  Inconse- 
quenz  der  Sprachmengerei  in  der  Poesie  zu  zeigen,  einer  Art 
von  Induction,  indem  er  die  Frage  auf  wirft:  ,,In  der  Dichtkunst 
hältst  du  die  Sprachmiscliung  für  etwas  Liebliches  und  Ange- 
nehmes, wie  denn,  auch  in  der  Redekunst'?  Würdest  du  wohl, 
wenn  du  Petillius  Prozess  zu  führen  hättest,  deine  Römische 
Abkunft  vergessend,  fremde  Wörter  einmengen  —  und  auf  dem 
Forum,  wo  die  ersten  Redner  7'eiu  ihre  vaterländische  Spraclie 
ertönen  lassen,  dir  eine  Spraclimengerei  erlauben*?""  An  das 
sonst  richtige  Gefühl  des  Römers  appellirend  erwartet  der  Dich- 
ter ein:  „Gewiss  nicht!"'  und  somit  Iiat  er  des  Gegners  Folge- 
widrigkeit abgefertigt.  Hieraus  ergiebt  sich  zugleich,  dass  die 
Lesart  Laune  nachdrücklicher  erscheine,  als  Latiiii^  und  dass, 
wenn  man  ja  die  Sprachmengerei  auf  die  genannten  Redner  be- 
ziehen möchte,  oblilus  nichts  desto  weniger  statt  finde,  und 
imr  ein  eos  vor  paliiis  zu  ergänzen  sey.  Wir  haben  bereits 
unsre  Ansicht  dieser  Stelle  ausführlicher  dargelegt  in  diesen 
Jahrbb.  1828,  I,  3  S.  358  ff.  und  sind  in  derselben  nur  noch 
mehr  durch  Manso's  [uns  später  zu  Gesicht  gekommene]  Ver- 
mischte  Abhandl.  u.  Aufs.  S.  295,  so  wie  durch  Mitscherlich's 
Racematt.  Fase.  II  p.  7  bestärkt  worden.  Vgl.  auch  Jahn  in 
der  neuern  Ausg.  p.  260.  —  Vs.  37:  dumque  Dcßngit  Rheni 
luteum  Caput  — ,  „und  des  Rhenus  Ifthmigtes  Haupt  ausZ/ecAY. "• 
Wir  halten,  nach  Verschiedenheit  des  Sinnes,  nur  die  Formen: 
lehra/rÄ^es,  \einnclites  oder  X^hmiges  für  sprachrichtig.  Der 
Ausdruck:  ausheckt  —  ist  nicht  allein  zu  grell,  sondern  auch 
dem  Sinne  nicht  entsprechend.  Vs.  (54.  Fuerit  Luciiins ,  in- 
quam ,  Comis  et  iirbanus  ;  fuerit  limalior  idem ,  Quam  ludis  et 
Graecis  intacti  carminis  ai/ctor^  Quamque  poetarum  seniorum 
turba —  „Sei  immer  Lucilius,  sag'  ich.  Fein  und  gebildet  im 
Witz;  sei  selbst  er  geglättet,  für  einen..  Der  aus  dem  Rohen 
erschuf  ein  Gedicht,  ungriecliischer  Abkunft;  Mehr  denn  die 
sämratliche  Schaar  vorzeitlicher  Dichter,'''  —  Ilr,  K.  tritt  hier 
augenscheinlich  in  Heindorf's  Fusstapfen,  welcher  Quam  ru- 
dis  etc.  durch  quam  pro  eo  quod  auctor  fuit  rudis  et  Graecis 
intacti  carminis  erklärt.  Wir  haben  seit  vielen  Jahren  nach  ei- 
nem ähnlichen  Beispiele  dieser  Ellipse  geforscht ,  aber  noch 
keines  gefunden.  Ja,  was  die  Sache  noch  bedenklicher  macht, 
ist,  dass  quam  in  folgendem  Verse  in  seiner  gewöhnlichen  com- 
parativen Function  auftritt:  Quamque poelarum  seniorum  turba. 
Matte  H.  den  Lucilius  im  Sinne  gehabt,  der  als  Schöpfer  einer 
neuen  Dichtungsart  sogar  geglätteter  erscheine,  als  die  Um- 
stände es  erwarten  lassen,  so  würde,  unsers  Eraclitens,  mit  ei- 
ner andern  Wendung  ein  erklärendes  und  den  Fall  bestimmen- 
des ut  pute  erforderlich  gewesen  seyn,  wie  Sat.  1,  4,  24;  5,  1)4; 
2,  4,  9  u.  öfters.     Doch,  wie  konnte,  sagt  man,  Lucilius  Ys.  4S 
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inventor  der  Satire  heissen  und  hier  Ennius  auctor?  Beide  Aus- 
drücke deutet  der  Hr.  Heraug.  bestimmt  auf  den  Lucilius  in  der 
Einleitung  S.  V.  Wir  entgegnen,  dass  auctor  eine  umfassen- 
dere Bedeutung,  als  inventor  habe  (S.  Ernesti's  Clav.  Cic.  h.  v. 
und  Ruhnken  zu  Terent.  Andr.  prolog.  lü-),  und  dass  mithin 
auctor  riidis  et  —  die  rohe  Gestaltung  der  noch  nicht  zu  einer 
bestimmtem  Dichtungsart  ausgebildeten,  wohl  aber  dieselbe 
veranlassenden  und  ins  Leben  rufenden  Satire  anzeige,  wohin 
ganz  vorzüglich  der  bedeutungsvolle  Ausdruck  rudis  führt.  So 
ist  Ennius  auctor ;  Lucilius  hingegen,  der  die  Satire  zu  einer 
speciellen  Diclitungsart  ausbildete,  i?iventor.  Damit  stimmt  zura 
Theil  Quintilian  (10,  1,  95,  Frotscher  daselbst)  in  den  Worten 
überein:  Alle  nun  illud  etiain  prius  saturae  genus  [näm- 
lich, die  Satire  des  Ennius],  sed  non  sola  carminiim  varietate 
viixtuni  condidU  Terentitis  Varro.  Wird  so  die  Sache  gefasst, 
so  tritt  auch  das  Quajnque  poetarum  senionmi  turba  in  die 
rechte  Beziehung  ein;  in  so  fern  Lucilius  den  altern  Dichtern 
überhaupt  vorgezogen  wird.  Und  welcher  Römische  Leser 
müsste  liier  nicht  sogleich  an  den  Ennius  denken,  der  nicht 
nur  kurz  vorher  ausdrücklich  genannt  wird,  sondern  der  auch 
als  Lirheber  der  didalclischen  Satire  sattsam  bekannt  war.  Vgl. 
Manso's  Nachträge  zu  Sulzer's  Tlieorie  B.  4  St.  2  S.  410;  Ennii 
Annall.  Fragra.  ed.  Spangenb.  p.  XXIV;  J.  M.  Mattii  Opinion. 
8,  19  p.  417  sqq.  in  Triga  Opusc.  critt, ;  Mascov's  Exercitalio  I 
in  Horat.  Satir.  §  XVII  p.  20;  Zell's  Ferienschrr.  2e  Sammlung 
S.  147.  Aus  diesen  Gründen  können  wir  daher  nur  Döring's 
Erklärung  dieser  Stelle  billigen,  doch  darin  nicht  mit  ihm  über- 
einstimmen, dass  er  auch  Vs.  07  ff.  sed  ille  etc.  auf  den  Ennius 
bezieht.  Im  Gegentheil ,  IL  mildert  sein  Urtheil  über  den  Lu- 
cilius, indem  er  ihm  Vorzüge  vor  den  altern  Dichtern  aller- 
dings einräumt,  aber  auch  von  ihm  voraussetzt,  dass,  wenn 
sein  Leben  in  die  spätere,  die  Anforderung  an  einen  Dichter 
steigernde,  Zeit  gefallen  wäre,  er  gewiss  nicht  unterlassen 
haben  würde,  einer  grössern  Vollendung  seiner  Werke  sich  zu 
befleissigen.  Uebrigens  vergl,  man  zum  richtigen  Verständniss 
dieser  misshandelten  Stelle  die  von  Bahr  in  der  Geschichte  d. 
Rom.  Literatur  S.  156  Anmerk.  2  gegebnen  Nachweisungen.  — 
Vs.  80.  Fos,  Bibule  et  Servi.  So  gegen  die  Autorität  der  Hand- 
schriften ,  welche  Bibuli  bieten.  Ist  es  denn  so  anstössig ,  Bi- 
luli  im  Plural,  und  Servi  im  Singular  zu  nehmen  —  so  wie  we- 
nige Worte  darauf  candide  Furni — ?  Dass  IL  zwei  oder  meh- 
rere Bibuli  anredete  und  nur  einen  Servus,  war  höchst  wahr- 
scheinlich den  Zeitgenossen  des  Dichters  zur  Gnüge  bekannt, 
dass  er  nicht  nöthig  hatte,  vor  Servi  ein  tti  einzuschieben. 
Ileindorf's  Vertlieidigung  der  Conjectur  Bibule^  durch  die 
unser  Ilerausg.  ohne  Zweifel  sich  verführen  Hess,  nämlich: 
„Nach  Bibuli  wäre  auch  Servi  der  vocat.  im  Plur.,  eine  sprach- 
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widrige  Zusammenziehung,"  widerlegt  sich  durch  das  Gesagte 
von  selbst.  Unter  den  neuern  Herausgebern  ist,  so  viel  wir 
wissen,  Jahn  allein  der  handschriftl.  Lesung—  Vos ^  Bibuli 
et  Serci  treu  geblieben,  was  hier  nicht  unbemerkt  bleiben 
durfte.  Derselbe  Gelehrte  hält  die  genannten  Bibuli  fiir  Söhne 
des  M.  Bibulus;  vcrgl.  Ernesti's  Clav.  Cic.  h.  v.  Vs.  IS.  Men' 
movecit  cimex  Panlilius;  mit  cruciet^  qiiod  T  ellicet  abse/item 
Demetrius?  „Sollt'  ich  mich  kiimmern  um  Wanze  Pantilius*? 
grämen,  wenn  rücklings  31eine  Person  aiizwackt  eiuDemetrius*?" 
Ausser  den  missfälligen  Ausdriicken  stimmen  wir  mit  den  Hrsg. 
auch  nicht  in  dem  [auch  anderwärts  zu  häufigen]  Gebrauch  des 
Striclipuncts  nach  Pantilius  iiberein ;  obwohl  wir  ihm  das  Lob 
ertheilen  mVissen,  sich  der  Fea'sclien  Alles  zerstückelnden  In- 
terpunctionsmanier  im  Ganzen  enthalten  zu  haben. 

Hier  brechen  wir  unsre  Bemerkungen  mit  dem  aufrichtigen 
Wunsche  ab,  dass  es  dem  treulleissigcn  Herausg.  nie  an  Zeit 
und  Muth  fehlen  möge,  sein  begonnenes  Werk  nicht  nur  zum 
erwünschten  Ende  glücklich  hindurch  zu  führen,  sondern  das- 
selbe auch  zu  grösstmöglichster  Vollkommenheit  in  der  Function 
sowohl  des  Liebersetzers  als  des  Kritikers  mehr  und  mehr  lieran 
zu  bilden.  Der  Verlagshandlung  gebührt  für  die  äussre  gefäl- 
lige Ausstattung  des  verdienstlichen  Werkes  alles  Lob.  Ausser 
den  angezeigten  Druckfehlern  muss  S.  157  Z.  13  v.  o.  2  statt  1 
und  Z.  14  statt  20  —  40  gelesen  werden. 


Nachschrift. 

Welche  Schätze  Italien  für  die  Kritik  des  Horaz  besitze, 
die  in  Deutschland  zur  Zeit  noch  unbekannt  sind,  beweiset  un- 
ter andern  die  Ambrosianische  Bibliothek  in  Mailand,  von  der 
Montfaucon  inDiario  Ital.  I  p.  510  nur  4Horaz.  Handschrr.  auf- 
zählt. Vgl.  Mitscherlich  zu  Hör.  T.  I  p.  XXXL  —  Der  oben- 
genannte Gelehrte,  M.  Hauthal,  bekam  bei  einem  neulichen 
Ausfluge  von  Hofwyl  nach  Mantua  durch  die  Güte  des  Oberbi- 
hliothekars,  Hrn.  Bentivoglio ,  16  Mss.  nebst  einem  Fragmente 
zur  Ansicht.  Wir  lassen  die  Beschreibung  derselben  mit  den 
eigensten  Worten  des  Reisenden  folgen.  Vielleicht  kann  über 
kurz  oder  lang  entweder  Hauthal  selbst  oder  ein  andrer  Gelehr- 
ter diese  Schätze  zum  Frommen  der  Wissenschaft  lieben. 

„Das  Horazische  Bruchstück  ist  in  dem  Cod.  des  Petrarca 
enthalten,  demselben,  welchen  Montfaucon  im  Diar.  Ital.  p.  20 
und  Heyne  im  Elencho  Codd.  Virg.  p.  XLVII  beschreiben.  Auf 
schön  geschriebiien  und  mit  rothen  Titeln  und  rothen  u.  blauen 
Anfangsbuchstaben  verzierten  Pergaraentblättern  in  Grossfolio 
enthält  er  ausser  dem  Virgil  und  der  Achilleis  des  Statius  und 
etwas  Grammatischem  (^^baibaris7nus  est  wia  pars  viciosa""  etc.) 
4  Oden  des  Hör.  mit  einem  fortlaufenden  Commentar:  Lib.  II, 
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od.  S  {aeqnam  memento)^  Lib.  II,  10  {rectius  vwes)^  od.  10 
{otium  divos)  und  Lib.  IV,  t  {diffugere  nives). 

Cod.  A.  Nr.  75.  Vorn  stehet:  hie  codex  valde  antiquus  et 
notis  antiqiiioribus  instar  commentariorum  refertus  fuit  Vincen- 
tii  PinelH  V.  Ci.,  a  cujus  Iicredibus  tota  ejusdeni  bibliotheca 
Neapoli  erapta  fuit,  jussu  lilmi  Card.  Federici  Bon-homaei  Am_ 

bros.  biblioth.  fundatoris.  Olgiatus  scripsit  ao  1G09.  [NB.  Von 
diesem  Bibliotliekar  Olgiatus  riihren  auch  die  unten  bei  der  Be- 
schreibung einzehier  Codd.  vorkommenden  Latein,  geschriebnen 
Urtheile  und  Nachricliten  her.]  Er  ist  auf  124  dicken  Perga- 
mentbll.  in  gr.  4.  geschrieben,  und  enthält  den  ganzen  Horaz. 
Einer  der  schon  bekannten  Lebensabrisse  des  Dichters  ist  vor- 
ausgeschickt mit  einigen  Bemerkungen  über  die  Versmaasse. 
Die  Noten  scheinen  von  der  ersten  Hand  lierzuriihren  und  so 
derselben  Zeit  —  dem  X  —  XI  Jahrh.  —  anzugehören.  Sie 
sind  sehr  zahlreich,  aber  wegen  der  blassen  Tinte  gemeinig- 
lich schwer  zu  lesen.  Die  Titel,  denen  die  Inhaltsangaben 
fehlen,  sind  blos  scJiwarz,  wie  alle  Anfangsbuchstaben.  Die 
Schrift  ist  longobardisch. 

Cod.  B.  Nr.  D  9.  (vgl.  Cod.  E  mit  derselben  Nr.)  Vorn 
steht:  Iloratius  diligenter  conscriptus,  seil,  lyrica,  de  arte  p., 
satt,  et  epp.  Codex  antiqui  charact.  etc.  Er  cntJiält  169  sehr 
feine  Pergamentbll.  in  8. ,  an  deren  Ende  (calce)  von  der  ersten 
Hand  mit  rother  Tinte  geschrieben  steht:  Bartholomei  Thoti 
filiagt  de  Pistono,  woriiber  selbst  der  gelehrte  und  humane 
Oberbibl,  Bentivoglio  keine  Auskunft  geben  konnte.  Die  rein- 
liclien  schwarzen  Schriftziige  erscheinen  älter  als  sie  sind,  und 
ich  muss  ihn  wegen  der  kleinen  s  am  Ende,  wegen  der  Puncte 
Vlber  dem  i  und  der  vielfachen  typographischen  Verzierungen 
ins  14te  Jahrhundert  setzen.  Die  Anfangsbuchstaben  der  ein- 
zelnen Gedichte  sind  blau,  die  der  einzelnen  Verse  schwarz 
und  etwas  von  dem  Texte  getrennt,  die  Titel  aber  (z.  E.  pa~ 
ranetice  dicolor  ad  Agrippam)  roth.  Uebrigens  ist  dieser  Co- 
dex ohne  Glossen  und  ohne  Comraentar,  hat  aber  hier  und  da 
von  der  zweiten  Hand  varr.  lectt. 

Cod.  C.  Nr.  51.  Vorn  liest  man:  Horatius  cum  notis  viri 
docti  annorura  300  circiter  Illmus  Card.  F.  Borrom.  vidit.  Olgia- 
tus scripsit  1603.  Codex  antiqui  chai-acteris.  Auch  dieser  Cod. 
ist  vollständig  und  hat  auf  113  Pergamentbll.  in  gr.  4.  die  Oden, 
das  carni.  s.,  die  A.  p. ,  serm.  und  epp.  Er  scheint  im  13ten 
Jahrhundert  geschrieben  zu  seyn.  Das  f  ist  laug,  dass  i  ohne 
Punct  oder  Strich,  die  Ueberschriften  und  Anfangsbuchstaben 
sind  roth,  die  zahlreichen  Glossen  zwischen  den  Linien  und 
am  Bande  mit  verschiedenen  Tinten ,  aber  von  gleicher  Hand 
gesclirieben ,  der  Text  aber  noch  nach  schwarzen  Linien.  Die 
Schriftart  hat  goth.  Charakter. 
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Cod.  D.  Nr.  21  hat  auf  72  Pergaraentbll.  in  gr.  4.  die  Ars 
p.,  die  cpp.  und  Serrani.,  und  auf  12  den  ganzen  Persius  von 
derselben  Hand.  Er  gehört  ins  13te  oder  14te  Jahrh.  Biswei- 
len hat  er  keine  Striche  iiber  dem  i,  bisweilen  von  einer  zwei- 
ten Hand.  Der  Abkiirzungcn  sind  nicht  viele,  der  Diphthongen 
aucli  nicht.  Die  Tinte  ist  sehr  schwarz,  die  Ueberschrilten 
Sind  roth,  die  schönen  Anfangsbuchstaben  blau  und  roth.  Am 
Ende  des  cod.  steht  roth  geschrieben :  de  Iloratio.  ille  ego 
sum  vates  Venusine  gentis  alunuuis,  Nobile  qni  cingit  laurea 
puicra  Caput.  Explicit  obscurus  per  totum  persius  orcus(7). 
Deo  gratias  amen.  Rorae  in  poute  salario  eX  (  =  extra)  portaia 
Picenara.  Ausserdem  stehen  noch  8  Hexameter  dahinter,  die 
den  Horaz  nichts  angelien. 

Cod.  JE.  Nr.  i).  T.  Horatii  Lyrica  cum  notis  viri  docti  ann. 
300.  Cod.  diligenter  conscriptus.  G7  sehr  glatte  Pergamentbll. 
in  8.  Darauf  stehen  die  Oden  bis  zur  letzten  des  4ten  Buchs, 
wo  man  geschrieben  findet:  finis  deo  gratias.  Goth.  Schrift- 
art; wenig  Interpnnction;  sehr  schwarze  Tinte;  rundes;  keine 
Puncte  über  dem  i.  Der  Glossen  zwischen  den  Linien  und  dem 
Rande  bald  mehr,  bald  weniger.  Die  Anfangsbuchstaben  und 
Ueberscliriften  roth,  prächtig  der  erste.  Das  letzte  Blatt  hat 
zugleich  mit  einem  Zeichen  [(sv)]  den  Namen  eines  Abschrei- 
bers oder  vormaligen  Besitzers:  Jo.  Äalustio  Fanniozzo  manu 
propria  ad  fidera.     Er  scheint  ins  14te  Jahrh.  zu  gehören. 

Cod.  F.  Nr.  22.  Horatii  poetica  et  sermones  notis  adspersi. 
Ilic  codex  emptus  fuit  Venetiis.  ()8  Grossquartbll.  aus  Pergara. 
gegen  das  Ende  des  ISten  Jahrh.  geschrieben;  unter  dem  Na- 
men sermones  sind  auch  die  Episteln  mit  begriffen;  hier  und  da 
IVoten  von  späterer  Hand.  Die  einzelnen  Gedichte  liaben  rotlie 
Anfangsbuchstaben  vor  sich,  die  einzelen  Verse  aber  schwarze, 
welche  roth  angestrichen  sind.  Er  hat  keine  apices  auf  dem  i, 
aber  rundes,  keine  Linien,  nach  denen  er  geschrieben  wäre, 
«nd  scheint  einem  nicht  ungelehrten  Abschreiber  die  vielen  ei- 
genthiimlichen  Lesarten,  vorziiglich  Versetzungen,  zu  verdan- 
ken.   Er  schreibt  set,  detraet,  ebrus,  ocultns  etc. 

Cod.  G.  Nr.  04  enthält  auf  papiernen  Grossquartbll.  ausser 
Augustiui  de  avi  bona,  de  resurr.  mort.  et  de  spir.  scto. ,  ausser 
Sedulii  opus  paschale  de  N.  et  V.  T.,  Fr.  Pliilelphi  carmm. 
Sapph.  (contra  negantes  christ.  fidem),  Lactantii  Firmiani 
carmm.  etc.  ein  Ilorazisches  Fragment  auf  3  Blättern:  Oratii 
septima  cpist.  cum  notis  quibusdam  et  decima,  mit  wenigen  lu- 
terlinearglossen.     Gehört  ins  15te  Jahrh. 

Cod.  II.  Nr.  10.  Iloratius  de  arte  p.  anliq.  ejusdem  Ser- 
mones. Ilunc  Codicem  una  cum  multis  aliis  Avenione  vehendum 
cnravimus.  30  Pergamentbll.  in  gr.  S. ;  drauf  stehen  ausser  der 
A.  P.  die  zwei  Bücher  der  Briefe  vollständig,  jedoch  ohne  die 
Sermones.     Er  versetzt  oft  die  Wörter  und  hat  überhaupt  mit 
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Cod.  F,  viele  Aelmlichkeit;  scheint  übrigens  aus  dem  14ten 
Jahrhundert  herzurühren,  indem  er  auch  in  der  Schreibung 
des  f  und  i  schwankt. 

Cod.  I.  Nr.  16&.  96  Grossoctavbll.  aus  Papier  —  die  Odea 
und  die  Ars  p.  des  Ilor.  (Hl  Bl.)  und  die  Satiren  des  Persius 
enthaltend.  Script,  a  Jo.  Maria  Cotiguola  Loci  Binagi  pl.  Ap- 
piani.  mit  einigen  Noten  bespriitzt.  15  Jahrh. 

Cod.  K.  Nr.  32  —  ein  papierner  aus  101  BIl.  in  gr.  8.  — 
cum  notis  ut  patet  ex  fronte  et  caice  scriptus  14ß8.  Codex  dili- 
genter  conscriptus  et  notis  viri  docti  adspersus.  item  (5  Bl.) 
Porphyrius  de  metris  Horat.  fuit  D.  Ergisii  Puteani.  Voraus 
geht  ein  Leben  des  IJoraz  (Horat.  poeta  laudatiss.  poeta  Venu- 
sinus  fuit  dicente  Juvenale:  haec  ego  non  credam  Venusiaa  Lu- 
cerna etc.)  Viele  Interl.  und  Marginalnoten.  Am  Ende  steht: 
consumraatum  per  me  Jo.  Ant.  Presbyterura  Veronensem  id. 
Sept.  140*8  etc. 

Cod.  L.  iVr.  114.  ^.,Acronis  Commentarii  in  Horatium." 
Codex  diligenter  (ich  sage  diligentissime)  conscriptus.  chartac. 
antiq.  ab  heredibus  Francisci  Cicerei  regii  in  hac  urbe  Mediol. 
eloquentiae  praeceptoris  emptus.  Es  sind  279  mit  ungewöhn- 
licher Schönheit  und  Sorgfalt  auf  schöngeglättetem  starkem  Pa- 
pier geschriebene  Blätter  in  Fol.,  deren  erstes  sehr  geschmückt 
ist.  Es  fehlt  nicht  an  bunten  Buchstaben  und  Figuren.  Er 
schliesst  mit  der  letzten  Satire  des  2ten  Buchs.  Ich  behalte 
mir  einen  besondern  Bericht  über  diesen  Codex  zu  seiner  Zeit 
vor. 

Cod.  M.  Nr.  (1)  Ausser  Annaei  Cornuti  in  Pers.  Commen- 
tar.  40  BU.  4  minor.  Papier.  Glossen  zur  A.  P.  (Anfang:  in 
exponendis  libris  praeponi )  15  Jahrh. 

Cod.  N.  Nr.  ]  5.  Iloratii  poetica ,  epp.  Satt  . . .  Hie  Codex 
una  cum  raultis  aliis  libris  fuit  emptus  ab  heredibus  Revidii 
Senatoris  Mediol.  a^  1606,  ist  geschrieben  1445,  wie  in  calce 
steht.  117  Pergamentbll.  in  8.;  sehr  sorgfältig  geschrieben; 
der  Anfang  sehr  verziert,  ohne  Noten  und  Glossen. 

Cod  0.  Nr.  3.  Iloratii  poetica  et  scrmm. ,  nonnullis  scho- 
liis  adspersi,  emptus  Venetiis.  31  Pergamentbll.  in  8,  enthal- 
tend die  Dichthmst  und  die  Briefe.  Glossen  am  Rand  und 
zwischen  den  Linien.     Er  gehört  ins  13te  Jahrh. 

Cod.  P.  Nr.  52.  Vollständiger  Horaz.  112  Pergamentbll. 
in  8.  Carmina,  A.  Poet.,  epp.,  eglogac,  carm.  saecul.  mit  ro- 
then,  grünen,  blauen  und  noch  andern  Anfangsbuchstaben; 
hin  und  wieder  Interlinearglossen;  uivbeständige  Schreibart  des 
s,  das  1  punctlos;  gehört  dem  14teu  Jahrh.  an."  —  —    — 

Obbarius. 
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lieber  die  Atellanisclieii  Schauspiele  der  Römer. 
Ein  Versuch  von  Carl  Ernst  Schober,  Mitgl.  des  pbilol.  Seuiinur'a 
zu  Breslau.    Leipzig',  b.  liartmann.  1825.  54  S.  8. 

De  L.  Po?npo?iio  B 07ionie7isi^  Atellanarum  poeta^^ 
scripsit  fragmentaque  collegit  Dr.  Ecluardus  Munk.  Glogaviae,  in 
librariu  nova  Guenteriana.   1820.   104  S.   8, 

Ausser  dem  grossen  Mangel  an  Quellen  sind  Untersucluin- 
gen  über  die  alte  Römische  Literatur  und  Kunst  aucli  noch  dess- 
wegen  von  grosser  Schwierigkeit,  weil  sie  sich  nicht,  wie  die 
Griechische,  in  einem  stetigen  Uildungsgange  entwickelt,  son- 
dern bald  durch  Aufnalirae  und  Nachahmung  des  Griechischen 
eine  veränderte  Wendung  erhält;  ja  auch  in  die  Kunstt'ormen, 
die  die  Römer  als  national  ansahen,  ist  schon  früh  ein  Eintritt 
griechischen  Einflusses  zu  bemerken.  Es  ist  daher  ein  schwe- 
res Unternehmen,  die  Beschail'enheit  und  Geschichte  einer  Rö- 
mischen Dichtungsart  bei  dem  Untergange  der  in  ihr  geschrie- 
benen Werke  aus  den  dürftigen  und  zweifelhaften  Andeutungen 
über  dieselben  auffinden  zu  wollen.  Aber  durch  diese  Schwie- 
rigkeiten, die  besonders  auf  der  Atellana  ruhten,  sind  die  bei- 
den genannten  Männer,  vorzüglich  der  letztere,  zum  grössten 
Theile  nun  durchgedrungen. 

Das  erste  der  genannten  Bücher  gibt  sich  mit  Bescheiden- 
heit für  einen  blosen  Versuch  aus;  und  als  solchem  muss  man 
ihm  die  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  vieles  richtig  aufge- 
funden zu  haben ;  nur  war  der  Verf.  in  der  Sache  noch  nicht 
recht  einheimisch  und  hatte  über  den  Stoff  nicht  die  wahre  Be- 
herrschung; wesswegen  er  manchem  Unwesentlichen  eine  Wich- 
tigkeit gibt,  die  es  nicht  hat,  vieles  mit  modernen  Augen  an- 
sieht, und  zweifelhafte  Puncte  selten  richtig  entsclieidet  und 
durch  Vermuthungen  über  sie  zuweilen  auf  den  falschen  Weg 
geräth.  Herr  Schober  beginnt  von  der  bekannten  Erzählung 
des  Livius  und  stellt  S.  4  den  Gedanken  auf,  dass  der  bei  länd- 
lichen Festen  übliche  Gebrauch  der  Landleute,  sich  einander 
in  rohen  Versen  zu  verspotten,  ohne  Zweifel  von  den  Römern 
aufgenommen*)  und  mit  den  pantomimischen  etruskischen  Tän- 
zen verbunden,  allmählich  zu  grösserer  Kunst  und  Regelmässig- 


*)  [Dass  aber  diese  ländlichen  Gesänge  Fescennini  geheissen,  sagt 
•weder  Livius,  noch  darf  man  es  aus  lluraz  Ep.  II,  1,  139  ff.  schlicssen; 
dieser  >vill  nur  andeuten,  dass  sie  den  Fescenninis  zu  seiner  Zeit  ähn- 
lich gewesen:  eine  richtige  Bemerkung  gegen  eine  durchgedrungene 
Ansicht,  die  Hr.  Ludw.  Da  üb  er  gemacht  hat,  Holzraindner  Progr. 
1827.  Jun.  p.  17.  Derselbe  nimmt  ebenfalls  mit  Recht  die  Keime  des 
dramatischen  Spiels  in  Rom  so  alt  als  die  Stadt  selbst  an,  p.  12  ff.] 
Spätere  Anm.    Die  Becension  wurde  schon  im  Sommer  1828  geschrieben. 
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keit  und  endlich  zur  Oeffentlichkeit  gelangt,  sodann  allmählich 
einer  eigenen  Klasse  von  Schauspielern  iibergeben  worden  sei, 
die  dieses  Spiel  allmählich  zu  Saturen  (Possenspielern  mannich- 
fachen  Inhaltes)  in  gefeilteren  Versarten  vervollkommneten. 
Gegen  diese  allgemeine  Ansicht  von  dem  ältesten  Gange  des 
Drama's  bei  den  Römern  wäre  nichts  einzuwenden,  wenn  nur 
die  Ausmahlung  des  Hrn.  Schober  nicht  hier,  wie  anderwärts 
sehr  oft ,  Unpassendes  und  Schiefes  aus  der  modernen  Welt 
hineinbrächte.  Auf  die  genannte  Satura,  fügen  wir  hinzu,  deu- 
tet wohl  auch  Euanthius  de  trag,  et  com. ,  der  aber  durch  eine 
unzeitige  Gelehrsamkeit  verwirrt,  welche  ihn  den  Calturgang 
des  Rom.  und  Griech.  Dramas  vermischen  lässt:  (jVach  Erwäh- 
nung des  Verbots  der  namentlichen  Aufführung  auf  der  Bühne) 
hinc  deinde  aliud  genus  fabulae,  Satyra^  sumpsit  exordiura 
quae  a  Satyris  ....  vocitata  est  (s.  hier  die  richtige  Bemerkung 
Heinrich's,  comment.  in  Juvenal.  1800.  p.  7.),  etsi  aliunde 
nomen  traxisse  prave  putant  alii:  haec,  quae  satyra  dicitur,  ejus- 
modi  fuit,  ut  in  ea  quamvis  duro  et  veluti  agresti  joco  [die  alten 
Ausgg.  modo]  de  vitiis  civium,  tamen  sine  ullo  propra  nominis 
titulo  Carmen  esset.  (Diess  kann  auf  nichts  weiter,  als  auf  die 
Altrömische  Satura  gehen.)  Qiiod  idem  genus  comoediae  mul- 
tum  obfuit  poetis,  cum  in  suspicionem  potentibus  civibus  venis- 
sent  illorum  facta  descripsisse  in  pejus  ac  deformasse  genus  stilo 
carmiiiis  (  hier  liat  er  vorzüglich  wohl  den  Nävlus  vor  Augen 
gehabt,  in  welchem  die  alte  Satura  noch  gelebt  und  durch  den 
Charakter  des  Mannes  eine  bestimmte  Tendenz  bekommen  zu 
haben  scheint;  denn  es  ist  unmöglich  anzunehmen,  dassNävius 
an  eine  Mirkliche  Einführung  der  alten  attischen  Komödie  in 
Rom  gedacht  habe;  eine  gewöhnliche  Behauptung,  der  Herr 
Muuk  noch  nicht  sorgsam  genug  ausgewichen  ist,  p.  28);  quod 
primo  (wohl  prim?/s)  Lucilius  novo  conscripsit  modo  u.s.f.  Aber 
die  Satura  starb  nach  Livius  Audronicus  nicht  aus,  sondern  ging 
wolil  als  planipes ^  später  als  Miimts  fort,  wie  wo  anders  wahr- 
scheinlicli  gemacht  werden  soll;  s.  einstweilen  Reuvens  col- 
lectanea  Irtterar.  p.  50  ^.y  wenn  man  aber  den  Mimus  auf  die 
Worte  Solin's  über  Sicilien:  „  hinc  et  cavlllatio  mimlca  in  scena 
stctit,"  blos  von  den  Griechen  ableiten  will,  so  denke  man  doch 
an  des  Togatendichters  Afranius  Benutzung  des  Meuander.  (vgl. 
Meineke,  p.  XXXV.)  —  Wie  nun  und  wenn  die  Atellana 
eingeführt  worden,  in  welchem  VerJiältuisse  sie  zu  den  dra- 
matischen Gattungen  neben  ihr  gestanden,  welche  Stufen  sie 
durchgangen,  ehe  sie  als  ausgebildet  mit  Pomponiiis  auftritt: 
darüber  fehlen  alle  bestimmtere  Nachrichten  der  Alten,  und 
die  Lücke  ist  nur  durch  genatie  Erwägung  des  Wesens  dieser 
Poesie  und  aller  Umstände,  die  auf  sie  einwirkten,  auszufüllen: 
diess  ist  aber  von  Hrn.  Muuk  mit  weit  mehr  Einsicht  und  Sorg- 
falt geschehen,  als  von  Hrn.  Schober,  S.  10  ff.  —     Den  Namen 
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der  exodia^  über  die  S.  33  selir  ungriindlich  und  in  äusserst  uu- 
>vahrscheinUcIieii  Aiinahraeii  gesprocJieii  wird  ,  küniieii  wir  nur 
als  einen  ziemlich  späten  betrachten  (Livius  sagt  auch:  postea 
appeliata) ,  der  daraus  entsprungen  ist,  dass  nach  den  Griechi- 
schen Stiicken  die  Komische  Jugend  ein  Ateilanisches  Nachspiel 
gab,  welche  Sitte  Cicero  im  Jahre  47  v.  Chr.  (ad  div.  IX,  16.) 
als  eine  nun  veränderte*)  angibt;  dagegen  sclieinen  in  seinem 
Briefe  an  Marius  (VII,  1),  der  im  Jahre  56  v.  Chr.  geschrieben 
ist,  noch  Atellanen  nacli  der  Clytäranestra  u.  a.  Grlech.  Stücken 
gegeben  worden  zu  seyn,  da  er  üscos  ludos  erwähnt,  nach  de- 
nen sich  Marius  nicht  zu  sehnen  brauche.  —  Die  Notiz  in  An- 
nierk.  ***)  S.  10  über  dasBündniss,  nach  dem  sicli  Campanien 
U.  C.  412  den  Römern  zum  Schutze  ergab,  ist  nicht  zureichend, 
die  Einführung  eines  oscischen  Spiels  zu  erklären ;  eine  enge 
freundschaftliche  Verbindung  zwischen  Römern  undCampanern 
bestand  seit  416  und  diese  genossen  bei  jenen  ungewöhnliche 
Ehre  und  Vorrechte  (s.  Schweighäuser  z.  Polyb.  II,  24  p.  401f. 
Bd.  V),  was  auch  Ilr.  Munk  zu  bemerken  unterliess  **).  Dass 
aber  Livius  verbiete,  mit  der  Einführung  der  Atellana  über  An- 
dronikus  hinauszugehen,  wird  der  Unbefangene  nicht  finden, 
so  wahr  auch  die  Identität  der  Atellana  und  der  Satura  bestrit- 
ten wird;  man  könnte  elier  sagen,  die  Atellana  sei  da  allmäh- 
lich in  Rom  eingeführt  und  von  der  Römischen  Jugend  zu  agi- 
ren  angefangen  worden,  wo  die  Satura  an  vernaculi  (irtifices 
überging,  die  auch  histriones  hiessen;  diess  kömmt  den  An- 
deutungen des  Livius  und  unserer  sonstigen  Kenntniss  der  Ge- 
schiclite  am  nächsten.  —      Weiter  folgt  die  Darstellung  des 


*)  „A"on,  ut  olim  solebat,  Alcllanam,  sed,  ut  nunc  fit,  niimum  m- 
troduxisti";  worin  aber  nicht  liegt,  dass  die  exodia  gar  nicht  mehr  aus 
Atellanen  bestanden.  Es  erklärt  sich  so,  warum  Livius  sagt:  conser- 
taque  fabellis  potissimum  Atellanis  sunt  (exodia).  [Die  Stelle  des  Livius 
erklärt  Ilr.  L.  D  aub  er  1.  1.  p.  20  so,  dass  er  exodia  nur  von  den  wie- 
der erneuerten  alten  Spielen  nach  Livius  Andronicus  („Juventus  —  in- 
ter  se  niore  antiquo  ridicula  versibus  concepta  jaetitare  coepit"}  ver- 
steht: „  quae  exodia  postea  appellata  sunt  et  cum  Atellanis  potissunum 
fabellis  coalucrunt.'''^  Wieder  anders  Friedrich  Stieve,  de  rei  sce- 
nicae  apud  Rom.  origine.  Berlin.  1828.  p.  45ff.]  Sp.  Anm. 

**)  [Notum  erat  Xivio,  ex  vulgi  etiam  opinione  ab  Oscis  repeti  fa- 
bcllarum  Istaruni  jocularium  originem  . . . .  ut  probabile  sit,  siib  urhis 
ortum  cum  Osris  colonls  vel  Sabellis ,  nam  hi  quoque  Osce  loquebantur, 
ea  ludicra  Ilomani  commigrasse  et  prae  rcliquis  vulgo  placuisse,  quae 
res  postea  fiibulas  Atellanas ,  primitus  sallem  et  Interdum  Osco  scrmone 
actas,  ex  Atella  Oscorum  urbc  arcesscndi  causam  praebuit.  Ludw. 
Da  über  I.  I.  p.  14.]  Sp.  Anm. 
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Charakters  der  Atellana,  über  welchen  mehreres  Einzelne  wohl 
gut  bemerkt,  aber  durch  unrichtige  Schlussweisen  viel  Fehler- 
haftes und  Ungehöriges  hinzugekommen  ist;  namentlich  sind 
die  wesentlichen  Punkte  nicht  zu  einem  Ganzen  der  Vorstellung 
verbunden  und  oft  ^Q^Qix  Zufälligkeiten  nicht  hervorgehoben. 
Die  Vergleichung  mit  dem  Griechischen  Drama  Satyrikum  hat 
schon  Hr.  Munk  widerlegt;  so  wie  durch  dessen  Darstellung  der 
unmögliche  Gedanke  ganz  wegfällt,  dass  sie  die  Römer  „in  ih- 
rer spätem  festern  Gestaltung'-''  von  den  Oscern  empfangen  hät- 
ten. (S.  16  f.)  —  Ueber  die  Personen  der  Atellana  hat  weder 
Hr.  Schober  (S.  18),  noch  Hr.  Munk  genügend  gesprochen  j 
es  Hess  sich  aus  Kunstwerken  vieles  beibringen,  wie  schon  Na- 
poli  -  Signorelli  bemerkte,  (s.  Storia  critica  dei  theairi^  Bd.  II 
p.  226  sq.)  Auch  Köpke  über  die  Mimen  in  Wachsrauths  und 
Günthers  Athenäum  Bd.  III,  2  p.  163  hat  nur  das  Gewöhnliche. 
Die  Zweifel  wegen  der  Oscischen  Sprache  und  ihres  Ver- 
ständnisses zu  Rom  (S.  19  ff.),  in  die  auch  Herr  Munk  S.  21  ff. 
Anmk.  eingeht  und  eine  sinnreiche  Weise  der  Auflösung  vor- 
schlägt ,  sind  nicht  so  sehr  bedeutend  und  zum  Theil  erst  ohne 
Grund  gemacht;  denn  davon,  „dass  der  Römische  Consul  zu 
Kundschaftern  Leute,  die  des  Oscischen  mächtig  waren,  in  dem 
Heere  hatte  aussuchen  müssen,"  steht  bei  Livius  kein  Wort; 
und  der  Vers  von  Titinnius ; 

Qu!  Osce  et  Volsce  fabulantur,  nam  Latine  nesciunt, 

sagt  nicht  mehr,  als :  sie  können  nicht  Lateinisch  reden  (nesciunt, 
seil,  fabulari) ,  und  schliesst  das  Verstehen  keineswegs  aus ,  u. 
S.  f.  Diess  weiter  zu  verfolgen  wird  uns  jeder  erlassen  bei  der 
Aussicht,  dassNiebuhr,  der  die  Ueberbleibsel  des  Oscischen 
gesammelt  hat,  alle  Bedenklichkeiten  beseitigen  wird,  s.  Rom. 
Gesch.  Bd.  I  p.  69  f.  2te  A.  —  Die  folgenden  Bemerkk.  über 
die  den  Atellanen  eigne  Diction  sind  äusserst  unbestimmt  und 
allgemein!  —  Ueber  die  antiqua  elegantia  der  Atellanen  vergl. 
noch  Cicero's  Aeusserung  ad  div.  IX,  15  nebst  Wieland  zu  ad 
Att.  VII,  2  p.  449  Bd.  VI,  Wien.  Ausg.,  Fronto  an  Aurelian, 
I,  6  p.  53.  Ueber  die  lebhafte  und  lascive  Action  derselben  s. 
31  f.  (Vgl.  Böttiger  Amalthea,  Bd.  III  p.  278  f.)  Die  Rederei 
auf  S.  33  f.  hat  Herr  Munk  schon  widerlegt  p.  20  f.  —  Der 
Schluss  (S.  36) ,  dass  die  Atellanenschauspieler  zuerst  mit  der 
Maske  aufgetreten  wären,  ist  ganz  unbegründet;  denn  das  über 
Novius'  Auftreten  vor  Pomponius  entkräftet  Munk  p.  43  f.  Auch 
die  Nachahmung  Griech.  Satyrdraraen  in  der  Atellana  S.  41  ff. 
weisst  Hr.  Munk  mit  Recht  zurück  S.  33  f.  [über  den  Pappus 
vergleiche  noch  Reuvens,  collectt.  litt.  cap.  X  S.  3.  j  u.  46*); 


*)  [Auch  Friedr.  Stievep.  44f.  p.  62ff.]  Sp.  Anm. 
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SO  wie  die  ganz  falsclie  Ansiclit  iiber  das  eigentliche  Verdienst 
des  Pomponius  S.  47.  Die  unnatürliclie  Deutung  der  Horazi- 
schen  Stelle  S.  47  ff.  wird  ebenfalls  mit  einer  richtigem  ver- 
tauscht von  3Iunk  S.  36  ff.  und  das.  S.  39  Aura,  gezeigt,  dass 
ßylla's  öatvQLxal  xca^adiat  keine  „Satyrdraraen"  gewesen.  — > 
Von  S.  50  folgen  gute,  aber  unvollständige  Notizen  über  das 
spätere  Schicksal  der  Atellana, 

Das  kleine  Buch  ist  sonst  gut  ausgestattet,  aber  wie  die  in 
demselben  Verlage  erschienenen  Fragmente  des  Kratinus  von 
Runkel  mit  der  empörendsten  Unkenntniss  corrigirt;  namentlich 
erkennt  man  die  Latein.  AVorte  oft  nicht  wieder;  wie  S.  42:  J. 
Pollax  Crom,  statt  Pollux  Onomast.;  das.  Terent.  Matisus  statt 
Maurus;  Brtcco,  Frtllo  st.  ?/,  S.  14  rillicarier  zweimal  st.  vill. 

Hr.  Munk  macht  in  seiner,  dem  Ilrn.  Prof.  Passow  ge- 
widmeten Schrift,  Hoffnung,  einst  Alles,  was  uns  von  den  Atel- 
lanen und  iiber  sie  aus  dem  Alterthume  zugekommen  ist,  ge- 
sammelt und  kritisch  behandelt  herauszugeben  ;  der  Erfüllung' 
sehen  wir  um  so  erwartungsvoller  entgegen,  da  nicht  allein  sein 
jetzt  selten  befolgter  Grundsatz  *)  dazu  berechtigt,  sondern  er 
auch  Talent,  Einsicht  in  die  Sache  und  Kenntnisse  in  hinläng- 
lichem Maasse  bewährt  hat.  Die  vorliegende  Schrift  hat  durch- 
aus ein  wesentliches  und  bleibendes  Verdienst  um  Feststellung 
einer  richtigen  Auffassung  der  Atellana,  die  er  in  dieser  Hel- 
ligkeit und  Bestimmtheit  hier  '■merst  gegeben  hat. 

Herr  Munk  fängt  weit  höher  oben  an,  als  es  Hr.  Schober 
thut,  von  der  den  Italienern  angebornen  Neigung  und  Fertig- 
keit zu  Tanz  und  31imik ;  dazu  seien  Worte  gekommen  und  so 
das  Element  aller  Italienischen  Poesie^  das  aöaa  d^oißalov^ 
entstanden,  was  aber  mit  dem  eigentlich  Dramatischeu  nicht 
Terwechselt  werden  dürfe.  Diess  amöbäische  Spiel  sei  nach 
deuEigenthümlichkeiten  der  einzelnen  Stämme  in  den  verschie- 
densten Gestalten  und  mit  dem  verschiedensten  Inhalte  getrie- 
ften worden,  so  in  Etrurien  (aber  „die  Stadt,  wovon  der  Fes- 
cenninische  Wechselgesang  benannt  worden  ist,  war  eine  Falis- 
cische,  keine  Tuscische,''-  erinnert  Niebuhr  R.  G.  I  p.  140 
2te  A.);  besonders  in  Campanien  gedieh  dieses  alte  Spiel  und 
bildete  sich  weiter;  alle  Elemente  desselben  aber  finden  sich 
im  Bukolischen  Gedichte.     Indessen  wurde  in  den  Städten  mit 


*)  „.  .  .  ut  hac  quoque  re  legi  obedlatiir,  quae  stricte  observanda 
est  in  tractaudo  omni  argiimento  ex  antiqiiitate  desuinto ,  ne  qiiis  sibi 
de  quacunque  (ulla)  re  dijiidicare  sumat,  niüi  ipse  inateriain  diligeiiter 
cone<^erit,  opciu  sanandid  tulerlt,  obocura  explicuerit,  lectorique  pro- 
poäuen't ,  ut  et  ipsc ,  qiiantiiin  in  hoinine  potest,  tutus  h\i  ab  errore 
et  lector  habeat,  quod  oculiä  potius  videat,  quam  quod  auctorlä  fidei 
crcdat. "  p.  8. 
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grosserem  Aufwände  das  städtische  Leben,  ja  auch  die  Thaten 
der  Götter  und  Heroen  dargestellt,  so  dass  hier  zwei  Arten 
blühten,  die  mythische  und  glänzende  des  Epicharra:  die  das 
AUtagsleben  ausdrückende  des  Sophron.  In  kleinern  Städten 
möge  man  besonders  auch  das  Landleben  auf  die  Bühne  ge- 
bracht und  sich  daran  ergötzt  haben,  besonders  in  Campanien, 
wie  Atellanen  zeigten.  —  So  Herr  Munk,  von  dem  wir  hier 
mehrfach  abweichen  und  diess  ausführen  würden,  wenn  es  mehr 
Einfluss  auf  das  Bild  der  Atellanen  hätte,  und  nicht  bei  solcher 
Allgemeinheit  zu  sehr  ins  Breite  gehen  müsste.  Vieles  dürfte 
sich  in  noch  bestimmtere  Umrisse  bringen  und  tiefer  begründen 
lassen;  namentlich  wird  jenes  Element  aller  Italischen  Poesie 
und  die  dem  Ganzen  zu  Grunde  liegende  Art^  das  Griechische 
und  Italische  zu  verbinden,  die  Prüfung  nicht  aushalten;  doch 
diess  wird  sich  alles  durch  Grysar's  Werk  de  comoedia  do- 
riensium  aufhellen.  —  S.  16  eine  interessante  Tafel  der  Gat- 
tungen der  alten  mimischen  Poesie  von  Etrurien  bis  Sicilien. 
Darauf  die  Erzählung  des  Livius,  und  die  alimähliche  Entste- 
hung der  Satura*);  wobei  er  sehr  glücklich  aus  den  Worten 
des  Livius  post  aliquot  annos  findet,  dass  sie  sich  nicht  lange 
vor  Livius  Andronicus  erst  völlig  ausgebildet  habe.  Nicht  zu- 
zulassen dagegen  ist  die  Art,  wie  er  die  Einführung  der  Atel- 
lana  motivirt:  JVe  igitur  (bei  dem  Sinken  der  Satura  in  der 
Gunst  des  Volkes  nach  Livius  Andr)  **)  omnino  e  scena  pulsi 
(juvenes),  ludicris,  quibus  olim  gaudebant,  contemtis,  osten- 
talionis  scenicae ,  quippe  juvenili  inge?iio  minime  alienae ,  oc~ 
casione privarenlur^  cavendum  erat.  Jara  a  peregrinis  erat  mu- 
tuandum  ,  quia  solumtnodo  spectaculi  novitate  populum  attentum 
fore  sperare  potuerunt,  cett,  (p.  19.)  ***).  An  eine  liivalilät 
mit  den  Griechischen  Stücken  (S.  21)  ist  gewiss  auch  nicht  zu 
denken  S.  24.  —  Die  Atellanen  waren  wohl  ursprünglich  nicht 
geschrieben,  sondern  nur  der  Plan  verabredet:  diess  scheint 
eine  nothwendige hmmhrwQ  zu  sein.  (So  auch  Schober  S.  37f.) 
Die.  Römer  brauchten  desshalb  nur  die  Oscischen  Charakter- 


*)  [Vernaculi  artifices,  Tusco  vocabulo  liistriones  appellaü,  cum 
Oscis  versibus  Tusca  saltatione  sociata ,  spectantur  descripto  jiiin  ad  tibi- 
cinis  modüs  cantu  motuque  congruenti  rüdes  quabdam  fabellas  pcragen- 
tes,  qiiae  TtfQLTtsTsia  dcstitutae  non  contincbant  nisi  dialogum  versibus, 
ils  taineii  sfifiätQoig ,  incluäuiu,  diversissiinasque  res  nulio  vinculo  ne- 
cessario  connexas  ainplectentein.  Lud w.  Dauber  p.  19, ]  Sp.  Anm. 

**)  Hr.  Munk  scheint  anzunehmen ,  dass  die  Satura  bis  auf  Livius 
Andronicus  durch  die  Römische  Jugend  aufgeführt  worden;  aber  diess 
verbietet  Livius's  Erzählung ,  wie  auch  Schober  sah ,  S.  5. 

**')  [Vergl.  Stievc  1.  1.  p.  45ff.] 
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niasken  von  den  Campanern  anzunehmen;  das  übrige  gaben  sie 
sicli  dazu.  Von  S.  25  eine  vortrell'liche  Aufstellung  der  rautli- 
niaasslichen  Geschichte  der  Atellane,  des  Verhältnisses  und  ge- 
geuseitigeu  Einflusses  der  drei  Gattungen  der  Komödien  zu  Rom 
auf  einander.  S.  31  wird  mit  Recht  auf  das  Verkehrte  in  der 
Ansicht  der  Grammatiker  Viber  die  scenischen  Dichtungsarten 
aufmerksam  gemacht  Die  Vergleichung  der  Atellanen  mit  den 
Mimen  des  Sophron  (  S.  36)  ist  wohl  noch  aufzuschieben,  — 
Griechische  Verfeinerung  drang  immer  mehr  auch  in  die  Atel- 
lanen ein  und  so  schuf  Pomponius  Bononiensis  zu  Sylla's  Zeit 
ihre  neue  Kunstform  ,  S.  39  ff.  u.  47  ff. ;  aber  Mimen  und  Pan- 
tomimen verdrängten  dieselben  bald  ganz,  und  Mejtimius  oder 
Mumviius^  den  Hr.  Munk  S.  45  mit  Fug  unter  Tiberius  setzt, 
suchte  sie  auf  eine  Zeit  wieder  herzustellen.  (Einiges  über  den 
Tragiker  P.  Pomponius  Secundus  S.  41.)  Wahrscheinlich  schrieb 
auch  Pomponius  zuerst  Atellanen  (S.  49),  so  wie  Ennius,  meint 
Hr.  Munk,  die  dramatischen  Saturä  zuerst  schrieb  und  desshalb 
bei  Horaz  dieses  carminis  auctor  heisst.  Dadurch  geschah  zwar 
dem  Mimischen  und  den  Oscischen  Charakterraasken  Eintrag; 
aber  die  Atellanen  wurden  so  gerettet.  Ueber  die  Sentenzen, 
Sprache  und  die  wohl  zuerst  von  Pomponius  gebrauchten  Grie- 
chischen Metra  in  denselben  S.  52  ff.  *).  Er  erweiterte  gewiss 
auch  den  Kreis  der  Personen  und  des  Inhaltes:  „omnium  Itala- 
rum  gentium  mores  Atellanis  idoneos  habebat,  nee  ruris  solum, 
sed  municipiorum  et  oppidulorum  ridicula  describebat;"  wovon 
Beispiele  S.  54.  Hierher  hätte  auch  die  Stelle  des  Asconius  ge- 
hört (Lugd.  Bat.  1675  p.  34):  „Latinae  fabulae  per  pauciores 
(quam  palliatae)  agebantur  personas,  ut  Atellanae  togatae  et 
Iiujusmodi  aliae. "  **).  Er  bildete  viel  aus  den  Togaten  nach 
(S.  55).  Warum  das.  die  Asinaria  für  eine  palliata  gehalten 
wird,  ist  nicht  recht  abzusehen.  Der  Agamemno  supposiüis 
vird  endlich  als  eine  Travestie  aus  der  Rhintonischen  Gattung 
bezeichnet. 

Die  nun  folgenden  Fragmente  des  Pomponius  sind  mit  Ge- 
scliicklichkeit  und  beifallswerther  kritischer  Sorgsamkeit  be- 
handelt. Ueber  den  Inhalt  der  Stücke  war  kaum  bei  einem 
oder  dem  andern  etwas  zu  errathen,  weil  uns  theils  die  Welt, 
in  der  sie  alle  spielen,  noch  sehr  unbekannt  ist,  theils  die  Ue- 
berbleibsel  über  dieMaassen  kümmerlich  sind.  Die  fast  durch- 
gängige Zurückführung  der  Fragmente  auf  ihre  Metra  hat  Hr. 


')  [Auf  die   reiclihaltig;c  Beschreibun<T   der  AtcUana   bei  Stieve 
p.  54 — 68  können  wir  liier  nur  hinM'eisen.  ]  Sjj.  Anm, 

,  *•)  Eben  sehe  ich  die  Stelle  S.  32  angeführt,  wo  aus  ihr  geschlos- 
sen wird,  dass  die  Atellane  cetcriii  draniatibus  brevior  gewesen  sei; 
wie  es  wirlilich  gcheiut,  wenn  es  auch  nicht  aus  dieser  Stelle  folgt. 
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Munk  gewiss  nicht  in  der  Ueberzeugung  angestellt,  überall  das 
vollkommen  Wahre  zu  finden;  denn  wer  kennt  die  Art  der  An- 
führung bei  Grammatikern  nicht  aus  den  uns  übrig  gebliebenen 
Werken'?  aber  wir  meinen,  man  müsse  es  versuchen,  wo  es  sich 
ohne  Gewalt  und  Unnatürlichkeit  thun  lasse,  damit  dem  Leser 
doch  gegenwärtig  bkibt,  dass  man  Stücke  eines  Dichters  vor 
sich  hat.  Die  Bemerkungen,  die  wir  allenfalls  hinzuzufügen 
haben,  haben  nicht  zum  Zwecke,  Hrn.  Munk's  treffliche  Lei- 
stung zu  meistern,  sondern  nur  einige  Uebereilungen  und  Ver- 
sehen anzuzeigen  und  zu  verbessern.  Im  Bewnsstsein  der  Un- 
bestimnilheit  aller  Zurückführung  solcher  Bruckstücke  auf  Verse 
haben  wir  nichts  eingewandt,  wo  sich  nicht  ein  offenbarer  Ver- 
stoss zeigte.  Vermisst  haben  wir  von  Fragmenten  nichts  als  die 
Erwähnung  des  Stückes:  Marsyas ^  dessen  Arnobius  (adv.  gen- 
tcs  l.  II  zu  Auf.  p.  57  Herald.)  als  eines  Stückes  gedenkt,    was 

die  Gebildeten  auswendig  wüssten  (quia Marsyam  Pomponii 

obsignatam  memoria  continetis);  wahrscheinlich  ist  es  aber  von 
dem  Tragiker  Pomponius,  unter  dessen  Stücken  es  also  zu  setzen 
wäre  (bei  Scriverius  p.  158).  Hartm.  Eberhardt  (Zustand 
der  schönen  Wissenschaften  zu  Rom,  S.  71.)  schreibt  es  jedoch 
dem  unsrigen  zu.  —  Ich  verglich  drei  alte  Ausgg.  des  Nonius: 
ed.  Brixiens.  1483.  Venet.  14{)8.  Mediolanens.  1510;  aber  die 
beiden  letztern  hatten  genau  dieselben  Lesarten  und  Druckfeh- 
ler, wie  die  Brixiens.,  die  aus  einem  Cod.  abgedruckt  zu  sein 
scheint;  jedoch  gewährten  sie  so  gut  wie  keine  Hülfe,  eben  so 
wenig  als  der  von  Hrn.  Seebode  verglichene  Wolfenbütteler  Cod. 
(Miscell.  crit.  V.  1.)  Leider!  wird  sich  wohl  bestätigen,  was 
Hr.  Osann  neulich  in  der  Hall.  L.  Z.  aussprach,  dass  auch  selbst 
die  Codd.  des  Nonius  nicht  viel  Ausbeute  mehr  zu  hoifen  gäben. 
Nicht  zu  übergehen  ist,  dass  Herr  ]\I.  neben  seinem  kritischen 
Geschäfte  zuweilen  recht  artige  Erklärungen  gegeben  hat. 

Die  Stelle  aus  den  Adelphi  bei  Festus  v.  Seplasia  hat  Herr 
M.  so  hergestellt: 

Di  te  perdant  inferl,  Antipho,    quia,  iinde  unguentum  hoc  siet, 
Quaeris;   atqui  lepiduni'st,   unde  vingiieiitum ,  iii   ex   Sepliisia'st, 

aber  jedermann  sieht,  wie  die  troch.  septen.  so  äusserst  hart 
und  widerlich  sind;  ferner  scheint  das  lepidum  est  dem  Sinne 
zu  widerstreben;  da  jedoch  nur  wenige  Buchstaben  an  dieser 
Stelle  alt,  das  übrige  ergänzt  ist,  so  kann  Scharfsinn  und  Mühe 
an  derselben  nur  verschwendet  werden.  —  S.  CO  ist  nach  Gellius 
Aedilmnus  ^  \\\c\it  Aedituus  zuschreiben;  s.  Stellen  bei  Lau- 
renb.  antiq.  p.  13,  Mortahs  ist  keine  Couj.  des  Hadr.  Junius; 
es  steht  schon  in  den  erwähnten  alten  Ausgg.  des  Nonius.  — 
Agam.  Supp.  die  alt.  Ausg. :  mircUir^  incXii  inirarelur. —  Agri- 
cola.  S-  ()0  sind  die  Accente  offenbar  so  zu  setzen : 
Domus  haec    fervit  flä^rlti. 
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Ilrn.  Muiiks  Weise  ist  sehr  unverständlich.  S.  61  haben  viel- 
leicht ehemals  nescio  u.  Quis  zusammengestanden;  warum  aber 
der  Druckfehler  bei  Gothofredus  (denn  bei  ihm  allein  steht 
cpertis  oculis  statt  opertis),  der  von  Bothe  und  Schober  aus 
Unaclitsamkeit  nachgeschrieben  worden,  hier  mitFleiss  in  den 
Text  gesetzt  steht,  ist  um  so  unbegreiflicher,  da  er  den  Sinn 
verdrelit  und  die  Anspielung  vernichtet;  den  E»eln  wurden  in 
den  Mühlen  die  Augen  verdeckt  (s.  Apuleji  Metara.  IX  p.  198 
Bip. :  ut  erara  luminibus  obtectis.  p.20ü:  (juvenis)  faciem  videre 
cupiebam  ex  summo  studio,  si  tamen  velamentum  capitis  liber- 
tatem  tribuisset  meis  alioquin  luminibus)  und  der  Ehebrecher 
hatte  sich  durch  eine  Verhüllung  unkenntlich  machen  wollen, 
wie  der  bei  der  Müllerin  des  Apulejus  p.  204.  So  ist  alles  klar. 
S.  62  beim  Aruspex  war  die  glückliche  Vermuthung  von  Bothe 
p.  109  sehr  zu  beachten:  Haruspice  vel Praecone  Rustico^  be- 
sonders wenn  die  3Iercer'sche  Lesart:  Aruspice:  Vel  pectore 
rustico  cett.  aus  Ilandschrr.  ist.  Brix.  1483  und  die  ihr  folgen- 
den haben  nicht  die  vulg. ,  die  Herr  M.  angibt,  sondern:  Fac 
puriter  vel  pectore  rustico  bucco  vel  fac  uti  f.  (Sehr,  auch  pu- 
riter  uti).  Ueberhaupt  erwähnt  Hr.  Muuk  Bothe  nie,  scheint 
also  die  Poetae  sceuicilat.  von  ihm  entweder  nicht  gekannt  oder 
gänzlich  verachtet  zu  haben,  beides  zum  Schaden  seines  Buches. 
Doch  stimmen  nicht  selten  Hrn.  Munks  Versuche  der  Herstel- 
lung der  Verse  mit  den  Bothischen  überein ;  da  er  aber  andere 
evidente  Vermuthungen  dieses  Gelehrten  unbeachtet  lässt,  so 
muss  man  jenes  als  zufälliges  Zusammentreffen  ansehen.  S.  66. 
Sehr.  Mord  ßt  oder  richtiger  Möre  fit.  —  Auch  die  Wolfenb. 
Handschrift  hat:  conca,  als  Name  des  Stücks.  —  S.  69  hat 
Bothe  gewiss  den  wahren  Titel  des  Stückes  aus  devite  gefun- 
den, nämlich  Divite.  Hr.  Munk  erklärte  sich  für  Debita.  Aus 
den  alten  Ausgg.  ist  hier  und  beim  folg.  Stück  nichts  zu  sehen, 
weil  das  Kapitel  de  indiscretis  generib.  p.  1.  in  ihnen  fehlt.  Ein 
Stück  des  Pomponius:  Doga,  was  aus  einer  Conjectur  des  Hrn. 
M.  hervorgegangen  ist,  muss  sehr  bezweifelt  werden,  weil  sich 
durchaus  nicht  erweisen  lässt,  dass  doga  ein  altes  Wort  ist; 
es  kömmt  zuerst  bei  Vopiscus  vor,  und  kein  alter  Grammatiker 
erläutert  es,  sondern  nur  Griech.  Glossographen.  Bothe  bil- 
det: Togatiy  p.  121.  —  S.  70  im  Ergaslulum  haben  die  alten 
Ausgg.  najti  nirgends;  ferner  bleibt  bei  villicari  der  Vers  bes- 
ser, als  wenn  man  villicarier  liesst,  S.  71  sehr.  Gell.  XVI  st. 
XXI.  Entweder  die  Fullones  des  Pomponius,  oder  die  Füll onia 
des  Titinnius  (Fullonia  (comoedia)  konnte  man  jede  nennen,  in 
der  Fullones  die  Hauptrolle  spielten)  hatte  auch  Festus  v.  sup- 
parus  angeführt  (s.  Godofr.  p.  191.  457 );  aber  an  der  Herstel- 
lung Scaliger's,  die  Bothe  aufnahm,  ist  noch  sehr  zu  zweifeln. 
Im  dritten  Fragm.  des  Maccus  vermutheich:  Macco  Firgine^ 
wie  ich  jetzt  schon  bei  Bothe  sehe  p.  110,  der  auch  das  Dos- 
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senum  mit  Hrn.  Munk  gefunden  hat.  Die  hergestellten  Cretici 
sind  sehr  zweifelhaft.  Die  alten  Ausgg.:  reverecunditer  und 
in  der  That  fehlt  vor  verec.  dem  Metrum  eine  Silbe.  —  Bei 
conforisti  war  auf  Salmas.  Exerc.  Plin.  p.  385  zu  verweisen,  der 
conforflsti  liest.  —  Macci  getnini.  S.  73  scheint  man  lesen 
zu  müssen : 

Jäm  ego  hie  adero;  dum   rcvortor,  age,  anus,  accinge  ädmolas; 

obgleich  das  erste:  Jam  ego  mihi  ad.  stellen  bleiben  könnte; 
aber  ego  zwischen  dum  rev.  war  zu  streiclien;  es  müsste  denn 
dum  ego  rev.  zu  einer  andern  Person  gesprochen  werden;  statt 
anus^  das  Mercer  und  die  alten  Ausgg.  haben,  findet  man  bei 
Hrn.  M.  naie  aus  der  Lesart  der  edd.  Pariss.:  ante.  Auch  der 
erste  Vers  kann  nicht  so  stehen  bleiben.  —  Im  Maccus  miles 
p.  75  hatte  auch  Bothe  ego  hinzugethan;  Munk  übergeht  den 
Zusatz  ganz  mit  Stillschweigen,  als  stände  schon  so  im  Chari- 
sius ;  ebenso  S.  96.  Statt  Majalis  die  alte  A.  Annali.  —  S.  76 
sehr,  raiseret  und  S,  77  rediisti.  —  Der  letzte  Vers  aus  der 
Munda  S.  77  ist,  wie  er  hier  steht,  nicht  zu  begreifen;  wahr- 
scheinlich : 

Si  calendis   domi  convivant ,  idibus    coenaiit  foris. 

s.  die  Ausleger,  bes.  Fea  zu  Horat.  epod.  II  fin.  —  Pannu- 
ceati.  Die  Conject.  vafrae  für  Afrae  (p.  78)  widerstreitet  nicht 
dem  Versmaasse,  wie  Hr.  Munk  sagt,  sondern  ist  nach  dem- 
selben die  einzig  mögliche  Lesart.  Auch  Bothe  nahm  sie  auf. 
Bei  dem  nächsten  Fragm.  hat  Hi'.  Munk  aus  Versehen  Mulier., 
tibi  ausgelassen.  —  S.  79  sehr,  haeret ;  das  a  in  misera  wollte 
wohl  Hr.  Munk  elidirt  wissen  wegen  des  folg.  Evannetur;  Bo- 
the: miser^  bei  welchem  sich  über  den  rauthmaasslichen  Inhalt 
dieses  Stücks  sehr  gute  Andeutungen  finden.  S.  81  aus  dem 
Patruus  ist  ohne  Wahrscheinlichkeit  hergestellt;  ganz  einfach 
liess  sich  schreiben: 

Miruiu  Facies,  fätuae  si  tu  studuira    niirabfs  dui, 

WO  blos  tu  zugesetzt  ist.  Statt  strenue  alle  Ausgg.  des  Non. 
girenae;  aber  richtig  schon  CoUectio  Pisaurensis  p.  377  (V.IV). 
1,1  dem  Verse:  (S.  83.) 

Ipsus  cum  uno  servo  senex  intcstato  proficiscitur, 

war  die  Versetzung  nicht  nothwendig,  da  senex  auch  einsilbig 
ist,  und  schadet  dem  Sinne.  —  S.  84  statt  Graeca  mercede 
die  alten  Ausgg.  grata.  —  Der  Vers :  Mirum  ni  haec  cett. 
kann  nicht  so  stehen;  Bothe  hesser.  —  Sehr,  piscati  u.  Quid 
hoc  est  t.  —  S.  85  musste  die  alte  Lesart  bleiben:  —  quam 
quadrinas  si  liaberem  moles.  Nichts  gewölnilicher  als  dieser 
Hiatus  in  der  Arsis.     Im  nächsten  Fragm.  die  alten  A. :  I^unc 
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nisi  al.  ■ —  S.  88:  Age  modo  —  so  auch  die  alten  Ausg.,  die 
S.  1)0:  gaudcfft  sicut  qui  (das  letztere  auch  Cod.  Guelph.)  b.  e., 
ci/jus  haben;  jenes  soll  wohl  heissen  :  si  cui  quid  boni  — ,  was 
sehr  zu  beachten  wäre.  S.  92:  Quis  hie  est?  cett.  ist  wie  bei 
Bothe  zu  interpun£:iren.  —  Das  dritte  Stück  liiess  gewiss  nur 
Sponsa pappi ;  so  auch  ausdrücklich  die  alten  Ausgg.  v.  assensit, 
die  pol  zu  den  angeführten  Worten  ziehen;  der  Vers  wäre  dann 
so  zu  schreiben: 

Fol  magis  curabo ,  ut  üb!  cognorlnt  omncs  una  assentiant. 

—  Letzt.  Z.  sehr.  Quojüsvis.  —  S.  93  fehlt  bei  dem  Titel 
Vacca:  vel  Marsupium,  und  anzuführen  war,  dass  in  3  Iland- 
schrr.  Krehls  bacha  steht.  In  den  Versen  sind  die  Accente 
ganz  in  Verwirrung,  oder  vielmehr  die  Verse  selbst.  Manchen 
Accenten  nach  scheint  Ilr.  Munk  so  gewollt  zu  haben }  wie  wir 
setzen  würden,  aber  mit  ganz  anderer  Abtheilung: 

.    .  .  .  !   Simul  inti'o  veni, 
Acc^ssi  ad  patrcm,  prendi  raanum,  in  terra  üt  cubabat  nüda; 
Ad  eum  üt  conquexi,  Interim  me  mülieres  conspiciunt. 

Die  Lesarten  stehen  auch  in  den  alten  Ausgg.  des  Priscian  ge- 
rade so;  nie  liat  zuerst  iJothe  Iiinzugethan;  der  Hiatus  vorher 
ist  regelmässig.  Vor  dem  folg.  Fragm.  müssen  Punkte  gesetzt 
werden.  S.  94  f.  ßei  dem  ersten  und  letzten  Fragm.  des  Ver- 
res  aegr.     Bothe  besser;  der  letzte  Vers  scheint  aber  riclitig: 

Tänquam  frater  sis  mihi,  medium   abdomen  cum  dividam. 

S.  96  hat  Hr.  Munk  im  Bruchstücke  aus  Priscian  ego  hineinge- 
setzt, was  den  Vers  vollendet,  aber  erinnert  werden  musste. 
^tdiit  pislillis  (einer  sehr  guten  Conject.)  ed.  Ven.  Prise.  1500: 
palatis.  —  Bei  dem  Epigramm  aus  Varro  vergleiche  nun  die 
Ausg.  von  Leonh.  Spengel  p.  315 tf.,  nach  der  das  ürtheil 
über  die  Stelle  viel  anders  ausfallen  wird:  wir  bemerken  nur, 
dass  eine  unverglichene  Goth.  Handschr.  des  Varro,  wie  sonst, 
so  auch  liier  mit  dem  Ilavniensis  zusammenstimmt,  nur  dass 
sie  statt  adol.  Cascam.  schreibt  ad.  Casculam.  —  Eine  Stelle 
aus  Donat.  ad  Terent.  Eun.  IV,  3,  7  ist  hier  vergessen,  die  schon 
Bothe  hat,  Nr.  3  und  dicleria  für  joci  nach  Macrob.  Sat.  II,  1. 
Angehängt  sind  noch  die  Bruchstücke  des  Bucco  adoptatus  von 
^//ß/«';/s  und  der  Fullones  von  Tilinnius,  weil  jene  gewiss  eine 
Machahmung  des  Pomponius  gewesen  (S.  57),  und  diese  offen- 
bar eine  Atellane  sei,  in  der  sich  aber  die  Zierlichkeit  eines 
Togatendichters  spiegele.  Uober  die  Aenderung  des  teaim  ob- 
secro  (S.  Ü8),  als  sei  es  „sine  sensu"  wundert  man  sich;  s.  nur 
Parei  Lex,  v.  tecura.  Beim  dritten  Fragm.  ist  ein  Versehen; 
wir  müssen  hier  Bothe  beistimmen  p.  Gl.  —     S.  99  sehr,  per- 
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sfraile.  S.  100  sind  die  ersten  Verse  falsch ;  am  ungezwungen- 
sten wären  sie  herzusteilen: 

Viderain  ego  virginera  te  formosisslmam 

Sponso  esse  superbaiii ,  forma  esse  ferocem  .... 

Das  esse  im  ersten  Verse  steht  in  einigen  vor^  in  andern  nach 
forraos.,  offenbares  Zeichen  eines  Einschiebsels;  das  dritte  esse 
steht  in  Brix.  1483  und  den  ihr  folg.  Ausgg.  —  Si  quisquam 
cett.  ist  bei  Bothe  Nr.  9  besser;  patibulum  hat  Hr.  Munk  als 
lang  genommen. 

Wir  schliessen  mit  dem  lebhaften  Wunsche,   die  verspro- 
chene Abhandlung  über  Novius  und  die  Sammlung  seiner  Frag- 
mente von  Ilrn.  Munk's  Hand  recht  bald  zu  sehen. 
G otha.  Fr.   D'dbner. 


Altdeutsche  Litteratur. 


Diutiska.  Denkmäler  Deutscher  Sprache  und  Literatur,  aus  alten 
Handschriften  zum  ersten  Male  theils  herausgegeben ,  tlieils  nach- 
gewiesen und  beschrieben.  Den  Freunden  Deutscher  Vorzeit  ge- 
widmet von  E.  G.  Graff.  Ir  u.  2r  Band.  Stuttgart  und  Tübingen 
bei  Cotta.  1826.  1827.  XI,  534  und  VI,  386  S.  8. 

Mols  ist  gewiss  ein  höchst  verdienstliches  Unternehmen,  dass 
Herr  Graff,  ausser  seinem  nächsten  auf  Ausarbeitung  eines 
etymologischen  Althochdeutschen  Lexikons  gerichteten  Zweck, 
die  auf  seiner  Reise  durch  Deutschland,  Frankreich  und  Italien 
aufgefundenen  Denkmale  Altdeut.  Schriftwerke  aus  dem  Moder 
der  Bibliotheken  ans  Licht  zn  ziehen  und  somit  der  Vergessen- 
heit zu  entreissen  eifrig  bestrebt  ist.  Wenn  auch  manches  der 
hier  mitgetheilten  Bruchstücke  des  geistigen  Lebens  unserer  Alt- 
vordern keinen  andern  als  einen  grammatischen  u.  lexikalischen 
Werth  hat,  so  können  wir  daraus  doch  mannichfaltigen  Nutzen 
zur  näheren  Begründung  und  Beleuchtung  vieler  Puncte  ziehen, 
die  vorher  noch  zweifelhaft  waren.  Man  könnte  gegen  Hrn.  G. 
bemerken,  er  hätte  die  hier  mitgetheilten  Glossarien  und  ähn- 
liche Trümmer  für  das  versprochene  Wörterbuch  nur  gewissen- 
haft benutzen  sollen ;  dann  würde  der  Zweck  derselben  auch 
schon  erreicht  sein:  allein  hiergegen  möchten  wir  einwenden, 
dass  ein  vollständiger  diplomatisch  genauer  Abdruck  andern 
Sprachforschern  Veranlassung  zu  neuen  Entdeckungen  und  Auf- 
klärungen geben  könnte,  die  vielleicht  Hin.  G.  entgangen  wären. 
Wir  halten  es  daher  für  äusserst  erspriesslich ,  dass  Herr  G. 
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durch  Treue  und  Richtigkeit  der  Abschrift  diesem  Werke  den 
Werth  und  Nutzen  einer  (Quelle  zuzusichern  bemüht  gewesen 
ist.  So  wenig  sich  die  bei  Cotta  erschienenen  Ausgaben  von 
Schillers  und  Goethes  Werken  durcli  ihr  Aeusseres  empfehlen, 
um  desto  lobenswerther  ist  die  Uneigennützigkeit,  welche  der 
Herausgabe  dieses  Deutschen  Sprachscliatzes  zum  Grunde  liegt. 
Mögen  daher  folgende  Worte  aus  der  Vorrede  S.  VII  hier  eine 
Stelle  finden :  „  Ich  trug  dem  Herrn  Geheimen  Rath  Cotta  von 
Cottendorf  den  Verlag  des  Werkes  an.  Mein  Vertrauen  zu  ihm 
täuschte  mich  nicht;  ja,  ich  lernte  in  ihm  einen  der  edelsten 
und  liberalsten  Männer  kennen.  Ohnerachtet  der  Verlag  eines 
Werkes,  wie  das  vorliegende,  mehr  bedenklich  als  anlockend 
ist,  so  kam  Hr.  v.  Cotta  mir  doch  mit  dem  uneigennützigsten 
Eifer,  meine  Vorarbeiten  zur  Aufstellung  des  Altdeut.  Sprach- 
schatzes zu  befördern,  so  bereitwillig  und  eifrig  entgegen,  dass 
ich  ihn  auf  das  dankbarste  unter  denjenigen  zu  nennen  liaben 
werde,  durch  deren  Unterstützung  mir  die  Ausführung  meines 
Unternehmens  möglich  gemacht  wurde."  —  Dagegen  ist  am 
Ende  der  Vorrede  zum  2ten  Rde  dem  Bibliothekar  Ang.  Mai 
in  Rom,  einem  wahren  Cerberns  der  Vaticana,  ein  öffentliches 
Erandmal  eingeätzt  worden ,  das  er  wegen  seiner  illiberalen  ei- 
fersüchtigen Bewachung  der  Manuscripte  allerdings  verdient. 

Der  IteBand  enthält:  I)  Aufgefundene  Bruchstücke  grösse- 
rer Mittelhochdeutscher  Gedichte.  Zunächst  ein  Bruclistück 
aus  Athis  und  Prophilias,  aus  4  einzelnen  Pergamentblättern 
aus  dem  Regierungs- Archiv  zu  Arnsberg  entlehnt.  Hr.  G.  will 
darin  Bruchstücke  eines  der  vorzüglichsten  Mittelhochdeutschen 
Gedichte  erkennen,  das  vielleicht  nach  dem  Altfranzösischen 
Roman  Atys  et  Profilias  des  Alexandre  de  Bcrnay  bearbeitet 
war.  Ebendaselbst  befindet  sich  auch  ein  Bruchstück  aus  Par- 
cival  (Vers  21524  — 21()5().  22747  — 22882  Müller.  Ausg.).  Fer- 
ner ist  mitgetheiit  ein  Bruchstück  eines  unbekannten  Gedichts 
aus  der  Johanniter- Bibliothek  zu  Strassburg;  ein  Bruchstück 
des  Renners  Hngo's  von  Trimberg;  aus  Conrads  von  Würzburg 
Trojanischem  Kriege,  welches  Bruchstück  nicht  allein  den  Text 
an  mehreren  Stellen  berichtigt,  sondern  auch  an  Einer  ergänzt; 
wo  bei  Müller  es  heisst: 

ez  wart  nie  besser  fruntschaft. 

erhalten  wir  nunmehr  vollständiger: 

cz  wart  nie  teszer   nacligebus. 
dan  eine  bewerte  fruntschaft. 

Die  Nachlässigkeit  des  Abschreibers  ergibt  sich  auf  der  Stelle. 
II)  Nachricht  von  vier  Handschriften  der  gereimten  Weltchro- 
nik: 1)  zu  Strassburg,  2)  zu  Stuttgart,  3)  ebendaselbst  in  der 
Königl,  Handbibliothek,  4)  zu  Paris  cod.  7267.     III)  Der  Wein- 
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gartner  Minnesänger -Codex.  11.  v.  d.  Hagen  ist  seit  längerer 
Zeit  mit  der  Herausgabe  sämmtlicher  Minnelieder  beschäftigt, 
die  der  Verleger  schon  längst  im  Leipziger  Messkatalog  als  fer- 
tig angekiindigt ,  aber  bis  jetzt  noch  nicht  das  Mindeste  dem 
Publikum  übergeben  hat.  Es  steht  also  zu  erwarten,  das»«  hier- 
zu auch  der  beriihrate  Weingartner- Codex  sorgfältig  benutzt 
worden  sei,  so  dass  wir  dieses  Mal  die  Arbeit  des  Hrn.  G.  für 
eine  vergebliche  erklären  müssen,  zumal  da  er  fast  weiter 
tiiclits,  als  die  ersten  Zeilen  der  Strophen  gegeben  hat.  Das 
Verdienstlichste  besteht  wohl  darin,  dass  alle  Strophen,  die 
weder  in  der  Bodmerschen  Ausgabe,  noch  in  der  Müllerschen 
Sanuulung  vorkommen,  ganz  abgeschrieben  sind.  Höchst  dan- 
kenswerth  wäre  es  gewesen,  wenn  Hr.  G.  ein  genaues  Verzeich- 
iiiss  aller  von  dem  Manessischen  Codex  abweichenden  Lesarteu 
angefertigt  hätte:  wenigstens  würde  uns  dadurch  das  beste  kri- 
tische Hülfsraittel  zur  Beurtheilung  der  zu  erwartenden  Hagen- 
schen  Ausgabe  an  die  Hand  gegeben  sein.  Reinmar  der  Alte 
erhält  in  diesem  Cod.  10  Strophen  mehr,  die  jedoch  mit  ande- 
rer Dinte,  vielleicht  auch  von  andrer  Hand  geschrieben  sein 
sollen.  S.  104  ff.  sind  11  ungedruckte  Strophen  von  unbekann- 
ten Verfassern  raitgetheilt;  S.  112  f.  die  erste  und  letzte  Stro- 
phe eines  Liedes  auf  die  heilige  Jungfrau;  S.  113  f.  ebenfalls 
die  erste  und  letzte  Strophe  eines  25stropIiigen  Lehrgedichtes. 
Als  Anhang  ist  S.  115  ff.  das  üichterverzeichniss  des  Manessi- 
schen Minnesänger- Codex  beigegeben,  wodurch  die  Orthogra- 
phie der  Dichternamen  genauer  bestimmt  werden  kann.  IV) 
Zwei  zu  Paris  und  Karlsruhe  befindliche  Handschriften  einer 
grossen  Glossensammlung  des  8ten  Jahrhunderts.  Das  Pariser 
Glossarium  hat  eine  gemeinschaftliche  Quelle  mit  den  so  ge- 
nannten Keronischen  Glossen  in  St.  Gallen ,  und  muss  in  gro- 
ssem Ansehen  gestanden  haben  und  sehr  verbreitet  gewesen 
sein,  nicht  nur  als  rein  Lateinischer  Comnientar,  sondern  auch 
mit  seiner  Deutschen  üebersetzung,  da  auch  eine  Wiener  Hand- 
schr.  diese  Glossensammlung  (gl.  Hrabani  Mauri)  enthält,  und 
endlich  noch  eine  vierte  aus  Reichenau  herstammende  Samm- 
lung in  Karlsruhe.  Ueber  die  Wiener  Glossen  sind  nunmehr 
zu  vergleichen  Jahrbücher  der  Litteratur  41r  Bd.  im  Anzeige- 
blatt S.  14  ff.  Die  St.  Galler  Handschr.  wollen  Arx  und  Fügli- 
staller  hei-ausgeben;  die  Pariser  und  Reichenauer  erscheinen 
hier  zum  ei-sten  Mal.  S.  128  —  280.  V)  üebersetzung  der  er- 
sten Abschnitte  des  tractatus  Nortperti  de  virtutibus  aus  dem 
12ten  Jahrh.,  aus  dem  Münchener  Cod.  237.  Dieses  Brucli- 
stück  ist  darum  für  den  Sprachforscher  höchst  merkwürdig, 
weil  es  den  üebergang  des  Althochdeutschen  ins  Mitteldeut- 
sche nachweist.  Als  Probe  stehe  hier  der  Anfang  mit  dem  La- 
teinischen Original,  welches  treu  wiedergegeben  ist; 
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Prirao  omnliim  quacrcndum  est  V«'>r  ullcn  Dingen  sol  mcnnesche 

hoiiiini.  qne  sit  iiera  scioiitiii.  ueia-  cruorscoii  uuelichiii  sige  diu  wiirc 
que  sapicntiu.  quia  snpientia  Iiuius  gcwizzeda.  unte  diu  wäre  'wislicit. 
eeculi  stultitia  est  apud  dcuin.  Seien-  wante  diu  Avislieit  dirre  werltc.  ist 
tia  uera  est.  ädiaboli  scrulcio.  quod  ein  tumbheit  uorc  gute.  Diu  wäre 
sunt  pecciita  rcccdcre.  gewizzede  ist.   daz  du  dich  pcche- 

rest  uon  den  sunton.   die  des  tiu- 
uels  dienest  sint. 

VI)  Gedichte  des  13ten  und  14ten  Jahrhunderts  in  Pergament- 
llandsclniftcn  der  öfl'eiitlichen  Uiblioth.  zu  Strassburg.  l)  Der 
geistliclie  strit.  2)  Legenden  der  Heiligen.  3)  Vom  Glauben. 
Kigentiich  eine  gereimte  Erklärung  des  Christlichen  Bekennt- 
nisses. Zur  Probe:  Credo  in  ununi  deum  patrein  omnipotentem, 
factorem  celi  et  terrae,  visibilium  omnium  et  invisibilium. 

nu  ir  daz  latin  habit  uernomen. 

nu  ucrnemet  ze  dute  dabi. 

waz   dl  selbe  rede  si. 

Ih  geloube  an   einen  got, 

di  mir  ze  lebene  gebot. 

uater  alcmehtic. 

gewaldic  unde   creftic. 

di  da   hiz  gwerden. 

den  lümel  un  di  erden. 

un  allir  dinge  gelich. 

eichtic  un    unsichtic.  etc. 

4)  Die  Litanei  aller  Heiligen.  5)  Von  Alexander  dem  Grossen. 
C)  Von  Pilatus.  7)  Lieder.  8)  Sprucliverse.  —  VH)  Aus  und 
zu  den  Fränkischen,  Alamannischen  und  Bairischen  Gesetzen. 
Eigentlich  eine  Zusammenstellung  der  in  der  lex  Salica,  in  der 
lex  Ripuariorum,  Alamannorum,  Baioariorum,  in  den  Decretis 
Tassilonis,  in  den  capitul.  Caroli  M.  et  Ludovici  P.  enthaltenen 
Deutschen  Ausdriicke.  Den  Beschluss  machen  kleine  auf  die 
Gesetze  sich  beziehende  Glossensammlungen.  VHL  IX)  Die 
heilige  Elisabeth.  S.  341  —  4S9.  Dieses  Leben  der  h.  Elisa- 
beth befindet  sich  handschriftlich  in  dem  Grossherzogl.  Archiv 
zu  Darmstadt.  „Beim  Durchlesen  (bemerkt  Hr.  G.)  des  Maim- 
Scripts  überzeugte  ich  mich,  dass  dieses  Gedicht,  wie  sehr  es 
auch  andre  ähnlichen  Inhalts  an  poetischem  Werthe  i'ibertrifft 
und  an  Beziehungen  auf  Begebenheiten  und  Sitten  seiner  Zeit 
reich  ist,  dennoch  mancher  Wiederholungen  und  matten,  brei- 
ten Stellen  wegen  einer  vollständigen  Abschrift  nicht  bedürfte, 
sondern  ich  mich  mit  einem  Auszuge,  der  den  ganzen  Gang  der 
Lebensgeschichte  begleitete  und  alles,  was  für  Geschichte  und 
Sprache  wichtig  oder  durch  seine  Darstellung  anziehend  wäre, 
aufnähme,  begnügen  könnte."     Das  Gedicht  hebt  an  mit  einer 
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Verherrlichung  des  Landgrafen  Hermann  von  Thüringen,  und 
berührt  auch  den  berüchtigten  Dichterstreit  auf  der  Wartburg. 
Eine  auffallende  Modification  von  der  Altgermanischen  bei  Ta- 
citus  schon  erwähnten  Sitte,  unkeuschen  Frauen  das  lange  Haar 
kahl  abzuschneiden,  kommt  in  diesem  Gedichte  S  458  zum 
Vorschein,  indem  einem  Mädchen,  welches  während  der  Aus- 
theilung  von  Geld  den  Kreis  überschritten  hatte,  der  Strafan- 
drohung zufolge  ihr  gelbes  Haar  abgeschnitten  wurde.  Nun 
trauerte  sie 

Umme  ir  lustecliches  har 
Wände  iz  was  lustec  unde  dar 
llivon  di  niaget  hei,  a.   hey 
Mit  einer  luden  stimme  schrei. 

X)  Altdeutsche  Uebersetzung  einzelner  Wörter  und  Sätze  der 
Bibel  aus  dem  9ten  (oder  vielleicht  noch  8ten)  Jahrhundert. 

Den  2ten  Band  eröffnet  I)  der  heilige  Sylvester,  nebst  dem 
Gruss  des  Engels  und  einem  Gebet  an  Maria.  Dieses  bisher  un- 
bekannte Gedicht  Conrads  von  Würzburg  befindet  sich  hand- 
schriftlich in  Trier,  und  erscheint  hier  zum  erstenmal,  jedoch 
nur  auszugsweise.  Die  Geschichte  fällt  in  die  Zeit,  wo  Con- 
stantinus  das  Christenthum  annahm.  Als  dieser  auf  Geheiss  der 
hh.  Petrus  und  Paulus,  welche  ihm  im  Traume  erschienen  wa- 
ren, den  in  einer  Höhle  verborgenen  Pabst  Sylvester  zu  sich 
entbot,  glaubte  der  letztere  dem  Märtyrertode  entgegen  zu  ge- 
hen, „und  dreissig  Priester  —  fünf  d/achen  under  in  —  be- 
gleiten ihn,  um  mit  ihm  zu  sterben."  Durch  das  mit  Cursiv- 
schrift  gedruckte  r  gibt  Ilr.  G.  zu  verstehen,  dass  in  der  Hand- 
schrift der  Buchstabe  verwischt  oder  undeutlich  ist.  Was  sol- 
len aber  hier  fünf  draclien*?  Es  ist  zweifelsohne  zu  verbessern 
de'acken,  wie  auch  weiter  oben  S.  10:  die  diaken  beide  sint.  Es 
sind  aber  diaconi  gemeint,  wofür  hier  eine  verdeutschte  Form. 
II)  Deutsche  Sprachdenkmäler  in  der  Königl.  Handbibliothek 
zu  Stuttgart,  l)  Glossen,  welche  hier  vollständig  mitgetheilt 
werden.  2)  Mittelhochdeutsche  Gedichte  aus  dem  14ten  und 
13ten  Jahrhundert,  welche  hier  nur  beschrieben  werden,  je- 
doch so  dass  kleine  Auszüge  die  Sprache  derselben  charakteri- 
siren.  3)  Sprachdenkmäler  des  löten  Jahrb.  in  ungebundener 
Rede,  ebenfalls  nur  angezeigt. —  111)  Deutsche  Sprachdenk- 
mäler in  der  öffentl,  Biblioth.  zu  Stuttgart.  „Ausser  VVilleram's 
Paraphrase  des  hohen  Liedes  Salomonis  meistentheils  unbe- 
kannte Werke,  von  denen  hier  einige  vollständig  mitgetheilt, 
andere  nur  angezeigt  werden.'"'  IV)  Leben  der  heil,  Martina 
von  Hugo  von  Langenstein,  aus  dem  ISten  Jahrb.,  handschrift- 
lich auf  der  Universitäts-Bibliothek  zu  Basel.  Hr.  G.  bemerkt, 
dass  dieses  292  Blätter  in  4to  (in  zwei  Columnen)  füllende  Ge- 
dicht seiner  sinnreichen  Allegorien  und  bilderreichen  Sprache 
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wegen  eine  vollständige  ÄusgaLe  verdiente.  Hier  finden  wir 
nur  die  Angabe  des  Inhalts  und  die  Mitllieilung  derjenigen  Stel- 
len, die  tlieils  den  Geist  und  die  Art  der  Dichtung  bezeichnen, 
theils  unsre  Kenntniss  Altdeutscher  Sitte  u.  Sprache  bereichern 
können.  \)  Zusammenstellung  zweier  zu  Karlsruhe  und  St. 
Gallen  befindlichen  Glosseiisanimlungen  gleiches  Inhalts.  — 
VI)  Alt-  u.  Mittel -Niederdeutsches.  Einiges  liiervon  ist  zwar 
schon  gedruckt,  aber  Ilr.  G.  verspricht  genauere  Copien.  1) 
Beschwörungsformeln  aus  einem  Wiener  Cod.  2)  Glossen  zu 
Jesaias  u.  Jeremias  ebendaher.  3)  Die  Essener  Altsächsischen 
BruclistVicke,  zu  Diisseldorf.  4)  Altsächsische  Abschwörungs- 
und Glaubensformel  aus  cod.  577  Lat.  Palat.  der  Vaticanischen 
Bibl.  zu  Ilom.  5)  Altsächsische  Glossen  zu  einigen  Abschnit- 
ten der  Isidorischen  Etymologien  aus  dem  Strassburger  Cod. 
C  IV,  15.  6)  Auszug  aus  einem  Lat.  -  Niederdeutschen  Wör- 
terbuch des  ISten  Jahrb.  —  VII)  Florentiner  Glossen,  wel- 
che dem  11  —  12ten  Jahrh.  angehören.  VIII)  Mittelhochdeut- 
sche Gedichte  in  einem  aus  Metz  herstammenden  Cod.  zu  Bern. 
IX)  Hochdeutsch  des  12ten  Jalirh.  aus  Cod.  C.  58  der  Wasser- 
kirchbibliothefc  zu  Zürich,  X)  Mainzer  Glossen.  XI)  Merk- 
würdige Deutsche  Gebete  des  12ten  Jahrh,  aus  Klöstern  der 
Schweiz.  XII)  Hochdeutsche  Glossen  des  9ten  bis  lOten  Jahr- 
hunderts zu  Boethii  consolatio  philosophiae  aus  dem  St.  Galler 
Cod.  845.  XIII)  Aus  15  Handschriften  zusammengestellte  Alt- 
hochdeutsche Glossen  zu  Prudentii  carm.  XIV)  Sprachliches 
mit  Geschichtlichem  gemischt,  XV)  Bruchstücke.  1)  Anfang 
des  Hrabanischen  Glossars  im  Wiener  Cod.  2)  Gereimte  Ueber- 
setzung  eines  Theils  des  138ten  Psalms.  3)  Verse  aus  König 
Rother.  cf.  Vs.  1001  — 1053  in  Hagens  Ausgabe.  5)  Althoch- 
deutsche Glossen  zur  Bibel  in  St.  Gallen.  6)  Bruchstück  aus 
Willeram's  Paraphrase  des  hohen  Liedes.  7)  Bruchstück  zweier 
Sermonen  aus  dem  12ten  Jahrh.  8)  Bruchstück  einer  gereim- 
ten Erzählung  von  der  Samariteriu  aus  dem  !)ten  Jahrhundert. 
9)  Bruchstück  eines  Gebets  aus  dem  12ten  Jahrh, 

Hiermit  verbinden  wir  die  Anzeige  von: 

Grave    Ji  u  O  d  o  If  harauegcgehen   von    JVilhdm  Grimm.    Götting-en 
in  der  Dieterichschen  Buchh.  1828.  4.  30  Seiten  u.  11  Blätter  A— K, 

Dieses  Bruchstück  eines  grösseren  epischen  Gedichtes  aus 
dem  Zeitalters  der  Kreuzzüge  ist  ein  Anekdoton,  welches  schon 
wegen  der  gelehrten  und  geistreichen  Erklärungen  seines  ersten 
Herausgebers  für  die  Mittelhochdeutsche  Litteratur  nicht  ohne 
Werth  sein  darf.  Aber  auch  mit  Bezug  auf  den  freien  unab- 
hängigen Werth  der  Dichtung  selbst,  inwiefern  er  noch  aus  dem 
Schutte  der  geretteten  Trümmer  hervorleuchtet,  scheint  der  Ge- 
danke und  Ausdruck  lebendig  und  wann,  die  Fabel  selbst  treff- 
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lieh  und  schon  in  diesen  wenigen  Bruclistücken  glücklich  benutzt. 
Das  Gedicht,  und  vielleicht  auch  die  Handschrift,  gehört  ins 
12te  Jahrliundert.  S.  3  — 16  macht  Hr.  Grinira  zunächst  lehr- 
reiche Bemerkungen  Viber  das  Orthographische  in  dem  Gedich- 
te, über  die  Declination,  Conjugation,  so  wie  über  einzelne 
Worter  und  Redensarten,  endlich  über  die  Beschaffenheit  der 
Reime.  Alsdann  geht  er  zu  einer  genaueren  Betrachtung  des 
Inhaltes  der  Bruchstücke  über,  der  im  Wesentlichen  auf  folgen- 
des hinausläuft.  Die  Handlung  selbst  fällt  in  die  Zeit,  wo  Je- 
rusalem erobert  und  ein  neues  Königreich  daselbst  begründet 
war.  Der  Krieg  mit  den  Sarazenen  dauerte  beständig  fort,  und 
ward  nur  zuweilen  durcli  einen  Waffenstillstand  auf  kurze  Zeit 
unterbrochen.  Nach  einem  Kampfe  mit  den  Heiden  ziehen  die 
Christlichen  Helden  unter  Anführung  des  Grafen  Rudolf  nach 
Jerusalem,  wo  sie  aufs  feierlichste  unter  dem  Geläute  der  Glo- 
cken empfangen  werden.  Am  fünften  Tage  nach  diesem  Ein- 
züge wird  gemeldet,  der  heidnische  König  befinde  sich  in  Ska- 
lun  (Ascalon).  Auf  Rudolfs  Ratli  beschliesst  der  Christliche 
König,  den  Krieg  zu  erneuern.  Bei  der  Belagerung  hatten  die 
Christen  bereits  alle  Krieger  der  Heiden  erschlagen,  worauf  ihr 
Anführer  Girabobe  den  Weibern  die  Haare  abschneiden  und  die 
Rüstungen  anthun  Hess.  Dadurch  wird  Rudolf  bestürtzt  und 
lässt  sich  zum  Frieden  bestimmen.  Der  Graf  wird  in  Jerusalem 
ehrenvoll  empfangen,  und  eine  Unterredung  zwischen  ihm  und 
dem  König  über  die  Pracht  u.  Herrlichkeit  des  Römischen  Kai- 
sers beschliesst  diese  Erzählung.  —  Auf  den  folgenden  Blät- 
tern erscheint  Rudolf  in  einem  Liebesgespräch  mit  der  Tochter 
eines  heidnischen  Königs,  Aus  einem  hier  erwähnten  Brief  des 
Königs  von  Jerusalem  an  den  heidnischen  König  Halap  geht  her- 
vor, dass  Rudolf  jenem  untreu  sich  auf  die  Seite  des  letzteren 
geschlagen  hatte.  Es  kommt  abermals  zu  einem  Kriege,  und 
Rudolf  kämpft  jetzt  im  Dienste  des  heidnischen  Königs.  —  Spä- 
ter wird  Constantinopel  der  Schauplatz,  wo  die  Geliebte  des 
Rudolf,  obgleich  selbst  ein  ungenannter  König  um  ihre  Hand 
wirbt,  dem  für  todt  gehaltenen  Rudolf  als  treu  geschildert  wirdc 
Auf  ihre  Bitte  lässt  sie  der  König  feierlich  taufen ,  und  sie  er- 
hält den  Namen  Irmengart.  Rudolf  war  unterdessen  irgend- 
wo Gefangener,  und  wusste  glücklich  zu  entkommen.  Unter- 
wegs finden  wir  ihn  zuletzt ,  wie  er  von  einem  Pilger  gepflegt» 
auf  Händen  und  Füssen  zu  einem  dichten  Busch  kriecht.  I» 
den  beiden  letzten  Blättern  ist  Rudolf  schon  in  Constantinopel 
angelangt,  und  wird  des  Nachts  zu  seiner  Geliebten  geführt. 
Sie  drückt  ihn  voll  Freude  an  ihre  Brust  und  tröstet  ihn  lieb- 
kosend. Darauf  entschlossen  sich  beide  zur  Heimkehr  (ob  ins 
Abendland  oder  wohin  sonst,  ist  nicht  gesagt)  und  ein  Kampf 
mit  Räubern,  die  Rudolf  alle  todt  schlägt,  beschliesst  das  Er- 
haltene. 


Pruven^alische    Litterat iir.  4-1:9 

Dem  Deutschen  Gedichte  lie^t  ein  Französisches  Original 
zum  Grunde,  wie  sich  aus  einzelnen  Ausdrücken  und  Eigen- 
namen ergibt. 

Breslau,  im  April  1829.  Dr.  N.  Bach. 


Proven9alisclie  Litteratur. 


Die  Poesie  der  Troubadours.  Nach  gedmctten  und  hand- 
scliriftl.  Werlten  derselben  dargestellt  von  Friedrich  Dicz.  Zwickau 
Lei  Schumann  1826.  XX  u.  316  S.  8.    1  Thlr.  16  Gr. 

xIlIs  im'Mittelalter  der  poetische  Geist  in  das  ganze  Lehen  der 
gebildeten  Völker  gedrungen  war  und  durch  die  abenteuerli- 
chen Ziige  in  das  phantasiereiche  Morgenland  frisclie  Nahrung 
gewonnen  hatte;  da  erwachte  auch  im  südlichen  Frankreich 
schon  früli  der  Sinn  für  diese  edelste  Biüthe  des  menschlichen 
Geistes  und  erreichte  durch  die  sogenannten  Troubadours  den 
höclisten  Gipfel  der  kunstgemässen  Ausbildung  u.  Vollkommen- 
heit. Die  Sprache  und  Poesie  der  Troubadours  ist  auf  ziem- 
lich lange  Zeit  von  den  gelehrten  Franzosen  weniger  berück- 
sichtigt worden,  als  sie  es  verdiente.  Wiewohl  es  schon  frü- 
her an  Handbüchern  einer  Geschichte  der  Proven^alischen  Lit- 
teratur in  Frankreich  nicht  fehlte,  so  waren  diese  doch  kei- 
neswegs geeignet,  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Dichtungen 
aufzuschliessen.  Erst  dem  gegenwärtigen  Jahrhundert  war  es 
vergönnt,  diese  zarten  Blütheu  der  Poesie  wieder  hervor  ans 
Licht  der  Sonne  zu  ziehen.  Raynouard  nämlich  hat  in  sei- 
ner Choix  des  poe'sies  originales  des  Troubadours  (ä  Paris  1816 
bis  21.  0  Bände)  grammatische  und  litterarhistorische  Unter- 
suchungen angestellt  und  eine  reichliche  Blumenlese  aus  den 
Gedichten  selbst  mitgetheilt.  Nimmt  man  hierzu  noch  A.  W. 
von  Schlegels  Observations  sur  la  langue  et  la  litte'rature 
proven9ales  (a  Paris  1818),  so  dürfte  nunmehr  das  Studium 
dieses  Litteraturzweiges  sich  einer  bedeutenden  Erleichterung 
erfreuen,  und  darum  seine  Verehrer  weniger  als  sonst  davon 
abschrecken.  Indessen  ist  dieses  Studium  durch  Hrn.  Profes- 
sor Diez  in  dem  vorliegenden  Buche  noch  weit  mehr  gefördert 
worden.  Er  benutzte  die  Handschriften  der  Königl.  Bibliothek 
zu  Paris,  und  verschaffte  sich  dadurch  eine  genaue  Kenntniss 
der  gesammten  Litteratur. 

In  einer  Vorbemerkung  handelt  der  Verf.  von  dem  Um- 
fange des  Proveii(;alischen  Sprachgebiets,  von  der  Bedeutung 
des  Ausdruckes  Provence  und  von  der  Beneiinung  der  Provcn9a- 
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lischen  Sprache  im  Mittelalter.  Die  Troubadours  selbst  nann- 
ten ihre  Sprache  mit  einem  allgemeinem  Ausdruck  lengua  Ro- 
mana. Andre  nennen  sie  Limosinisch.  Aber  schon  Dante  nannte 
sie  Provenqalisch^  und  ausserdem  noch  Andre.  „Erwägt  man 
nun  (so  folgert  der  Verf.  S.  11),  dass  diesem  letzteren  Aus- 
druck, abgeleitet  von  Provence  in  der  Bedeutung  Südfrankreich, 
ein  umfassenderer  Begriff  zu  Grunde  liegt,  so  fühlt  man  sich 
bewogen,  ihm  den  \oirang  einzuräumen,  indem  man  zugleich 
dem  allgemeineren  Gebrauche  treu  bleibt.  Neuere  haben  end- 
lich das  Wort  Occitanisch  voi-geschlagen,  welches  aus  dem  Mit- 
tellateinischen Occitauia  (Land  der  Ocsprache,  von  oc  und  ci- 
tare)  gebildet,  und,  wie  man  sieht,  bezeichnend  ist,  wiewohl 
ihm  die  historische  Grundlage  mangelt."  —  Die  Schrift  selbst 
zerfällt  in  fünf  Abschnitte.  ])  Geist  und  Schicksale  der  Poesie. 
S.  13  — 83.  2)  Form.  S.  81  — 121.  3)  Inhalt.  S.  122  —  194. 
4)  Erzählende  u.  belehrende  Poesie.  S.  195—231.  5)  Verhält- 
niss  zur  auswärtigen  Litteratur.  S.  232  —  282.  Daran  schliesst 
sich  noch  eine  Abhandlung  über  die  Proven^alische  Sprache  und 
ein  Anhang  von  Originalbelegen  für  die  in  der  Schrift  angestell- 
ten Untersuchungen.  S.  283— 3(10.  < 

Der  Ursprung  der  Poesie  der  Troubadours  ist  in  tiefes 
Dunkel  eingehüllt.  In  der  früheren  Zeit  erscheinen  uns  die 
joculatores,  rainistrales  oder  ministelli  als  leichtfertige  Land- 
streicher ,  die  nirgends  eine  bessere  Aufnahme  fanden ,  als  im 
südlichen  Frankreich.  Mit  der  feineren  Ausbildung  des  Ritter- 
thums  um  die  Mitte  des  eilften  Jahrhunderts  sehnte  man  sich 
auch  nach  feineren  poetischen  Genüssen,  als  wie  sie  der  Bän- 
kelgesang  liefern  konnte,  so  dass  nunmehr  eine  kunstreichere 
und  gebildetere  Poesie  entstand.  Ilr.  D.  lässt  das  Jahr  11-10 
die  Epoche  ihrer  eigenthümlichen  Ausbildung  bezeichnen.  Diese 
Poesie,  welche  ursprünglich  durch  die  Edlen  angeregt  und  aus- 
gebildet worden,  ergriffen  nachmals  auch  die  Dienstleute  der- 
selben, um  das  Lob  ihrer  Gebieter  und  Gebieterinnen  zu  sin- 
gen,—  ,,und  diese  sind  es,  welche  diese  Poesie  zu  einer  Kunst, 
so  wie  zu  einem  Mittel  des  Erwerbes  ausgebildet  haben."  Aus 
einer  von  Hrn.  I).  zuerst  mitgetheilten  Stelle  des  Guiraut  Ri- 
quier  (blühete  J2?5)  ergibt  sich,  1)  dass  die  Jongleurs,  d.  h. 
Spielleute,  älter  sind  als  die  Troubadours,  und  wie  diese  an 
den  Höfen  lebten;  2)  dass  die  Ilofpoesie  nach  ihrem  eigentli- 
chen Begriffe  von  besondern  Meistern,  nicht  aber  von  den  Gro- 
ssen selbst  ausging,  die  zum  Gegenstand  des  Gesanges  dienten. 
Eigentliche  Kunstscliulen  gab  es  in  der  Provence  nicht;  ebenso 
wenig  förmliche  poetische  Gesellschaften,  welche,  wie  gewisse 
Akademien,  die  Pflege  der  Dichtkunst  zum  Zwecke  gehabt  hät- 
ten. Somit  stürzen  auch  die  sogenannten  Minnehöfe ^  m  wel- 
chen Frauen  sich  mit  Beurtheilung  gewisser  Streitsätze  über 
Liebesgegenstände  beschäftigt  haben  sollen.     Nicht  selten  ha- 
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ben  die  Ausdrücke  Jongleur  und  Troubadour  Missverständnisse 
verursaclit:  Jongleurs  heissen  alle  dieje?iigen^   welche  aus  der 
Poesie  oder  Musik  eine  Gewerbe  machten;     Troubadours  dage- 
gen diejeiiigen ,    die  sich  mit   der  Kunstpoesie  beschäftigten^ 
oline  Unterschied  des  Standes.     Audi  die  Etymologie  des  VVor- 
tes  IVoubadour  (trouver),   inventer ^   spricht  für  einen  kunst- 
geniässen  Dichter,    der  seine  Dichtungen  selbst  hervorbringt, 
insonderlich  für  einen  lyrischen  Dicliter,     Die  Schreibkunst  war 
unter  ihnen  ebenso  wenig  im  Gebrauche,  als  bei  unsern  i>linne- 
singern,   weslialb  man  zu  dictiren  püegte.     Jongleur  \i.ommi  von 
jocus,   und  bedeutet  also  Spiehnann.     Herr  D.  hat  S.  41  drei 
Vignetten  aus  der  Pariser  Ilandschrift  7225  in  Kupfer  stechen 
lassen,    welche  eine  Abbildung  dieser  Classe  von  Volkssängern 
liefern.    Ihr  Hauptgeschäft  bestand  in  Ausübung  der  l'onkunst: 
ihre  Ilanptinstrumente  waren  die  Violine,   Harfe  und  Cither, 
womit  wir  sie  aucli  in  diesen  Umrissen  auftreten  sehen,     Wfr 
sehen  in  den  Jonsieurs  eine  Art  von  Rhapsoden,   wie  sie  uns 
Piaton  im  Ion  schildert,    welche  die  des  Vortrags  unkundigen 
Dichter  auf  ihren  Fahrten  begleiteten,  um  sie  mit  Gesang  und 
Spiel  zu  unterstützen,  oder  die  Lieder  vornehmer  Dichter,  die 
aus  ihrer  Kunst  keinen  Gewinn  ziehen  mochten,  an  den  Höfen 
vortrugen.    Damit  verbanden  sie  noch  allerhand  mimische  Kün- 
ste und  dergleichen.    Bei  den  Gastmalen  der  Fürsten  und  Vor- 
nehmen fanden  musikalische  und  poetische  Wettstreite  Statt. 
Als  Preis  empfingen  die  Ilofdichter  gewöhnlich  Pferde  und  Ge- 
schirr, Kleider  und  zuweilen  auch  Geld.     S.  57 — 62  führt  Hr. 
D.  die  wichtigsten  Gönner  der  Troubadours  an.      Die  Epoche 
des  Verfalls  dieser  Poesie  wird  in  das  J.  1250  gesetzt,  und  ih- 
res Unterganges  in  ÜiDO;  so  dass  die  Dauer  der  ganzen  Erschei- 
nung ^^^Qn  2(M)  Jahre  einnehmen  würde  (1090  —  1290)      Die 
Ursache  des  Verfalls  besteht  hauptsächlich  in  dem  veränderten 
Gesellschaftsgeiste  des  Adels,    der  verarmte,  roh  und  eigen- 
nützig wurde.     Hiermit  stimmen  die  Stellen  der  späteren  Trou- 
badours selbst  überein.  —     Der  Verf.  unterscheidet  drei  Zeit- 
räume der  Proven^.  Poesie:   1)  109;)  — 1140;  2)  1140  —  1250; 
3)  1250  — 121)0.     Der  Charakter  des  ersten  wird  als  bewusstes 
Streben  aus  dem  Einfachen  zum  Künstlichen   bezeichnet,    wie 
bei  Guiilera  von  Poitiers;    den   zweiten  bezeichnet  nach  innen 
der  schwärmerische  Geist  der  Poesie  und  die  Höhe  der  Kunst- 
form,  nach  aussen  die  glückliche  u.  ehrenvolle  Lage  des  Dich- 
ters; der  dritten  Periode  ist  die  Neigung  zum  Elegischen  und 
Belehrenden  eigenthünilich.     S.  75  —  83  ein  Auszug  aus  Gui- 
raut  lliquier's  poetischem  Bittschreibeii  an  den  König  von  Ca- 
stilien,    worin  schätzbare  Beiträge  zur  Geschichte  des  Sänger- 
wesens. 

Die  Troubadours  haben  die  poetische  Kunstform  im  Allge- 
meineu  mit  Geist  und  Gefühl  dargestellt.     Hierher  gehört  zu- 
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nächst  der  Vers^  den  die  Troubadonrs  wahrscheinlich  wie  die 
Deutschen  Minnesinger  aus  der  Volkspoesie  entlehnten.  Den 
Proven9alischen  Vers  bestimmt,  wie  überhaupt  in  den  Romani- 
schen Sprachen,  der  Accent,  welcher  bemerklich  macht,  ob 
der  Vers  steigend  (iambisch)  oder  fallend  (trochäisch)  ist.  Im 
Baue  der  Strophen  erscheinen  die  Troubadours  höchst  eigeu- 
thi'imlich  und  freischöpferisch.  Gedicht  iiberhaupt  heisst  trohar 
(Erfindung) ;  insofern  es  zum  Gesänge  bestimmt  war ,  chanlar^ 
chantaret,  chcm  oder  sonet,  welches  keineswegs,  wie  bei  den 
Italienern,  eine  besondre  Dichtform  bezeichnet.  Die  Zahl  der 
Strophen  in  einem  Liede  ist  beliebig.  Schon  die  Troubadours 
theilten  dxQ  Reime  in  männliche  und  weibliche,  unter  welchen 
die  ersteren  am  reichsten  sind.  „Der  Reim  (beisst  es  S.  99), 
wenn  er  alle  Strophen  des  Gedichtes  bindet,  gewährt  den  be- 
sondern Vortheil,  dass  er  bei  dem  miindllchen  Vortrag  das  Ge- 
dächtniss  unterstiitzt;  iiberdiess  führt  er  eine  reizende  Harmo- 
nie herbei.  Mag  er  auch  die  Kunst  erschweren :  eine  schwie- 
rige Form,  soferne  sie  nicht  bedeutungsloses  Spiel  ist,  reizt 
den  poetisch  gewandten  Geist,  sich  ihrer  ganz  zu  bemächtigen, 
und  fodertihn  zu  einem  Wettstreit  auf,  durch  welchen,  wenn 
der  Dichter  siegt,  der  Adel  des  Ausdrucks  zu  gewinnen  pflegt." 
S.  103  — 121  wird  über  die  Gattungsnamen  der  Gedichte  ge- 
sprochen. 

Der  dritte  Abschnitt  wird  gewiss  jedem  Freund  echter  Poe- 
sie der  erwünschteste  sein,  indem  er  dazu  bestimmt  ist,  eine 
deutliche  Ansicht  der  Proven^alischen  Litteratur  vorzubereiten, 
und  zu  diesem  Behufe  treue  und  verständliche  Uebersetzungen 
der  Originale  liefert.  Gleichwie  die  Lieder  unsrer  Minnesän- 
ger dui'chweht  auch  hier  im  Allgemeinen  nur  Ein  Geist  die  Dich- 
tungen der  Troubadours,  so  dass  man  sich  diese  ganze  Littera- 
tur als  das  Werk  Eines  Dichters,  nur  in  verschiedenen  Stimmun- 
gen hervorgebracht,  denken  könnte.  Dass  aber  auch,  wie  bei 
uns  Ilartmann  von  Aue,  Walther  von  der  Vogelweide,  Ulrich 
von  Lichtenstein,  Einzelne  auffallend  hervorragen,  soll  damit 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden:  „denn  wer  sollte  nicht  auf 
den  ersten  Blick  die  naive  Innigkeit  Bernart's  von  Ventadour  von 
der  frostigen  Ziererei  Arnaut  Daniel's,  oder  diese  von  der  ge- 
suchten Wunderlichkeit  eines  Marcabrun  unterscheiden  kön- 
nen*?" (S.  123.)  In  der  Anwendung  des  Gleichnisses  beurkun- 
deten die  Troubadours  grosse  Originalität,  wie  Hr.  D.  durch 
eine  Reihe  von  Beispielen  darzuthun  sucht.  Wir  wollen  deren 
nur  zwei  hervorheben,   das  eine  von  Guillem  von  Cobestaing: 

Wie  einer,    der  das  Blatt  verschmäht, 
Und  sich   der  Blumen   schönste  pflückt. 
So   ward   auch  ich   in  reichem   Beet 
Nur  von  der  Herrlichsten  entzückt. 
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Sodann  von  Peyrol: 

Wenn  mich  Tag  und  Nacht  verzehrt 

Meiner  Liebe  Feuei-, 
Werd'  ich  ihr  nur  immer  treuer, 
Wie  sich  Gold  in   Flammen  klärt. 

Vergl.  Manessische  Sammlung  der  Deut.  Minnelieder  I,  96.  a. 

Die  lyrischen  Gedichte  zerfallen  in  drei  Gattungen:  ])  das 
Minnelied,  2)  das  Slrventes,  3)  die  Tenzone.  Der  Verf.  macht 
die  wichtige  Bemerkung,  dass  sich  die  Poesie  der  Troubadours 
im  Ganzen  genommen  mehr  als  eine  Poesie  des  Verstandes  denn 
des  Gefiililes  betrachten  Hesse,  und  weiss  dieselbe  urkundlich 
zu  erhärten.  Wir  seilen  also  im  3Iinneliede  die  Troubadours 
den  Mittelhochdeutschen  Dichtern  geradezu  entgegengesetzt, 
wenn  gleich  unzähliche  BerVihrungspuncte  wieder  auf  eine  ge- 
wisse Ideenverwandtschaft  hindeuten:  indessen  das  vorherr- 
schende Element  dürfte  doch  wohl  bei  der  einen  Classe  der 
Verstand,  bei  der  andern  das  Gefühl  bleiben.  Das  Verhältniss 
des  Troubadours  zu  seiner  Dame  war  im  Allgemeinen  kein  in- 
niges, keine  aus  den  Tiefen  des  Herzens  hervorgequollene  Lie- 
be, sondern  vielmehr  ein  auf  blosser  Etikette  beruhendes,  wo- 
bei es  von  beiden  Seiten  auf  Ehre  und  lluhm  abgesehen  war. 
Der  Verf.  macht  jedoch  S.  138  auf  einzelne  Fälle  aufmerksam, 
wo  jene  Liebeshändel  zwischen  Dichter  und  Gönnerin  ernstlich 
gemeint  waren,  wie  theils  die  schmelzende  Innigkeit  mancher 
Lieder  verrathe,  theils  die  Nachrichten  uns  versichern.  Die 
Liebe  wird  an  vielen  Stellen  als  ein  weibliches  Wesen  darge- 
stellt, weil  das  Wort  amor,  wie  andere  Substantiva  dieser  En- 
dung, weiblich  geworden.  Am  kräftigsten  bewährt  sich  hier 
Bernart  von  Ventedour: 

Gar  wenig  taugt  mir  ein  Gesang, 
Wo   nicht  der  Klang  von  Herzen  dringt. 
Und   nicht  von  Herzen   dringt  der  Klang, 
Wenn  das   nicht   reine   Liebe  hegt: 
Wesswegcn  mir  mein   Sang  gelingt, 
.Denn   nur  auf  Lieb'   hab'  ich   verwandt 
Mund ,  Herz  und  Augen  und  Verstand. 

Das  Verliältniss  des  Dichters  zu  der  Geliebten  wird  nicht  im- 
mer als  ein  ganz  reines  und  sittliches  gescliildert:  „die  näclit- 
lichen  Zusammenkünfte,  worin  die  Liebenden  zum  Ziel  verbot- 
iier  Wünsche  gelangten,  pflegten  sie  unter  Obimt  eines  Wäch- 
ters zu  halten,  der  durcli  seinen  Ruf  oder  den  Ton  einer  Pfeife 
den  Anbruch  des  Tages  verkündigte,  damit  der  Liebende  auf- 
breche, und  sicher  vor  dem  eifersüchtigen  Eheherrn  oder  Mit- 
bewerber heim  gelangen  möge."  Solche  sogenannte  Tagelie^ 
der  (albas)  finden  sich  auch  unter  den  Deutschen  Minneliedern. 
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lässt  sich  dieses  BruchstücTc ,  welches  nicht  der  Anfang  des  Epigramms 
seyn  kann,  ohne  grosse  Verwegenheit  so  ergänzen: 

[IslvaTOvJxXsivos  Tcalg[TV(tß]  m  vno   Grsvä   äv, 
OS  {lövog  ccvTO{iccta}  ^avätca  &vri(i>i\ovro<s  iAsigo^Tj. ] 

In  dem  lamhischen  Epigramme  liat  Hr.  Weicker  Vs.  3  SvHv  in  Svo 
verwandelt,  und  meint,  dass  der  Uebereinstimmung  wegen  auch  Vs.  1 
so  geschrieben  werden  könne.  Allein  das  epische  övco  hätte  den  lam- 
ben  nicht  sollen  zugeschoben  werden.  Vielmelir  scheint  durch  ein  Ver- 
sehen des  Steinhauers  ö-vo  und  övilv  seine  Stelle  vertauscht  zu  haben, 
da  im  3ten  Verse  der  Accusativ,  im  Iten  der  Genitiv  erfordert  wird. 
Richtig  hat  Hr.  Welcker  Vs.  4  ywalna  rs  und  Vs.  5  i]  qjiXavÖQiag  ag- 
Xttlov  t'^^lcoaev  7}^os  ergänzt.  Aber  dass  er  aus  .  .  .  BAITC  nicht 
hätte  alcifiov  machen  sollen ,  lehrt  der  Augenschein.  Den  7tcn  Vers 
ergänzt  er  so :  ^cclfiav  ansax^S  ifisgov  naiScov  dvo.  Der  Sinn  soll 
seyn :  Tod ,  verlange  nicht  nach  meinen  zwey  Kindern.  Schwerlich 
aber  möchten  die  Wörter  daificav  und  i'fiiQOv  glücklich  gewählt  schei- 
nen. Doch  schlimmer  sieht  es  mit  der  grammatischen  Richtigkeit  <\us. 
„Der  Imperativ  aÄfc;^??,"  sagt  Hr.  Welcker,  „ist  durch  (Jj;fs  und  na- 
Qccax^S  (Buttm.  II,  141.)  geschützt.  "  Ein  Imperativ  mit  einem  Aug- 
ment? —  Vs.  8  ergänzt  Hr.  Welcker  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit 
tk&Xlov,  Vs.  9  richtig  (piXot,  Vs.  10,  wo  der  Optativus  erwartet  wer- 
den sollte,  a^ovaiv.  Das  Epigramm  lässt  sich  mit  leichter  Mühe  her- 
stellen, und  nur  das  TA  .  .  .  OC  im  8ten  Verse  bleibt  ungewiss.  Doch 
sclielnt  darin  der  Name  einer  Stadt  zu  liegen.  Die  Inschrift  ist  zu  Ky- 
parisso  in  Messenien  gefunden:  indessen  folgt  daraus  nicht,  dass  jener 
Sohn  des  Xystus  und  seine  Familie  nicht  in  einer  andern  Stadt  avoIui- 
haft  gewesen  seyn  könnten :  und  so  wäre  wohl  das  wahrscheinlichste, 
worauf  man  fallen  könnte,  Taivagog.  Ich  will  dieses  annehmen,  und 
nun  würde  das  Epigramm  so  zu  schreiben  seyn: 

IsIvaTov  [i£  xaT8a     —     —     —      — 


tÖv  KaXXivtKOv  xöSßsv,   ugasvag  8vo 
Xinovra  natdag  xai   q)äog  yvvainu  ze 
5  X^QV"  'AQiezöiiXeiixv ,  77   (pilarSglag 
ciQx^^ov  i^i^XcoGsv  ^d'og'  rjg  ßagvg 
dalfimv  ansaxiosv  (is  nccl  naiScav  Svstv 
01)5   ccvz'   ifialo    TaivuQog  cpiXr]  jrarpls 
(irjzrjQ  ze  HXfcvrj  aal  cvvsvvog  xal  cpiXoi 
10  ayoiEv  sig  ßtoio  y^j^atov  fiiz^ov. 

Die  zweite  Inschrift  ist  ebenfalls  aus  Leake  Nr.  65  genommen, 
wo  sie  etwas  anders  und  ein  wenig  vollständiger ,  als  aus  einer  Four- 
montschen  Abschrift  in  dem  Corpus  Inscriptionum  Nr,  1141  so  gege- 
ben ist: 

HSOP1NHNTEA0ONTA  HOP  .  .  JEKEKETO 

APrEISlNQTMONA^ENTAnONEI  ' 
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Sie  befindet  sich  zu  Argos.  Wenn  Herr  Welcker  sagt:  „die  letzten 
"Worte  &vßbv  äcpivz'  ccnovil  bieten  ein  Adverbium  dar,  das  noch  nicht 
bekannt  war,  von  der  Classe,  worüber  unter  andern  auch  Barker  im 
Cliiüsical  Journal  Vol.  26  p.  158  handelt;"  so  dürfte  durch  diese  In- 
echrift  wenigstens  das  Adverbium  anord  iiicbt  bekannt  werden.  Um 
das  zu  behaupten,  müsste  offenbar  der  Sinn  der  Stelle  unzweideutig 
vor  Augen  liegen.  Dieses  erste  aller  Erfordernisse  fehlt  aber  gänzlich, 
nicht  zu  gedenken ,  dass  auch  der  seltsame  Gedanke  anovii  zu  sterben 
auffallen  muss.  Da  nun  aber  gar  die  Fourmontsrlie  Abschrift  A^EN- 
TATIOAE  hat,  wer  kann  da  zweifeln,  wenn  er  auf  den  Genitiv  'Agysicov 
sieht,  dass  Herr  Böckh  richtig  gelesen  habe  'Agysiav  &v/j.6v  acpivra 
7t6ksi7  Die  erste  Zeile  enthält  in  der  Fourmontschen  Abschrift  fol- 
gende Zeichen: 

.  .  ZOPHNHNLEAOON  .  A  .  nSlUEKEKFTO 

Bey  solcher  Vergchiedenheit  lässt  sich  nun  freilich  nichts  sicheres  ver- 
mutlien.  Will  man  jedoch  ,  was  bey  dergleichen  Inschriften  als  ein 
Spiel  des  Witzes  wohl  erlaubt  ist,  eine  Conjectur  wagen:  so  muss  sie 
wenigstens  etwas  Zusammenhängendes ,  Glaubliches ,  und  nicht  durch 
sich  selbst  wieder  auseinander  fallendes  geben.  Nehmen  wir  nun  z.  B. 
liier  auf  Veranlassung  der  Sylben  no^  — •  ös ,  dafern  sie,  was  nicht  un- 
wahrscheinlich ist,  richtiger  als  von  Fourmont  gelesen  sind,  an,  dass 
von  noQog,  dem  Laufe  eines  Flusses,  also  zu  Argos  vom  Inachus,  die 
Rede  ist:  so  zeigt  das  Ss  den  Anfang  eines  neuen  Satzes  an,  und  wir 
können  mit  Hülfe  beider  Abschriften  auf  folgendes,  wenigstens  nicht 
geradezu  verwerfliche  rathen: 

[rrjv  CrvyEQrjV 
y]^?   oQcpvrjv  c'   iX&ovzcc.  noQov  öl  xinfv^ls  nuq     uvzov 
Tvfißog  iv}   'Agysitav  &viJ,6v   dcpivxa  nöXhi. 

Eine  andere  zu  Teuchira  gefundene  Inschrift,  die  Paccho  in  der 
Relation  d'un  voyage  dans  la  3Iarmarique  etc.  pl.  86  bekannt  gemacht 
hat,  giebt  Hr.  Welcker  mit  der  Bemerkung,  dass  sie  durch  Versetzung 
von  Buclistaben  und  andere  Schreibfehler,  wahrscheinlich  nur  des  Her- 
ausgebers, nicht  wenig  entstellt  sey.  Worauf  sich  diese  Beschuldigung 
gründe ,  zeigt  er  nicht  an ,  fügt  aber  hinzu  ,  die  Beschaffenheit  der 
Sdirift  lasse  sich  nur  unvollkommen  wiedergeben,  da  für  das  runde  £ 
und  (o  nur  die  gewöhnliche  Form  E  und  ß  gebraucht  werden  könne. 
Aber  ein  (o  kommt  ja  in  der  Inschrift,  wie  er  sie  mittheilt,  gar  nicht 
vor.     Er  giebt  sie  so  : 

GETnEQP  ENQAzIEIKE  C0NENTOICNAPICIOC 

OK  ETRCTIAET        O  N  T  ACOo^OC 

Nachdem  er  angeführt,  dass  ein  Französischer  Gelehrter  hieraus  ge- 
macht habe : 

©svTtQontos  ivQ-dds  Kflfiai ,  ös  ip  9vr]toiaiv  u^iarog^ 
OKTCOMatSiKsrrjg ,   ^rjosp  unavva  coq)6g, 
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tadelt  er  mit  Recbt  das  di-eysylblg  genommene  QsvnQoitiog^  stösst  sich 
an  ccnavta  Gocpog  auch  des  Ausdrucks  wegen,  weil  es  nicht,  wie  an- 
derwärts, nccvra  cogoög  heisse;  zweifelt  endlich  nicht,  dass  nccetov  zu 
schreiben  sey,  und  liest  das  Epigramm  so: 

SevJtQOJtos  iv&uds  iiei\_Tat]   6  iv  &vr]ToT6iv  UQiCtos, 

Wollte  man  auch  das  ziemlich  seltsame  iv  &vr]ToX<Stv  aQiGTOg  als  einq 
auf  den  Charakter  gehende  Redensart,  Vfie  optimus  mortalmm,  gelten 
lassen,  so  kann  doch  naazov,  was  Hr.  Welcker  mit  ^•cclci(Mg  vergleicht, 
auf  keine  Weise,  eben  so  wenig  wie  &äXec(ios,  ohne  Hinzufügung  ei- 
ner nähern  Bezeichnung,  für  das  Grab,  wie  er  meint,  genommen  wer- 
den. Das  ist  so  schlechterdings  unmöglich ,  als  dass  im  Deutschen  die 
Wörter  Haus,  Gemach,  Kammer  für  sich  allein  das  Grab  bedeuten  könn- 
ten. Und  wie  soll  man  aus  den  Buchstaben  der  Inschrift  aqptx($/i8fOS 
herausbringen?  Ja  selbst  £v  &v7izolatv  ist  mit  ziemlicher  Willkür  aus 
dem,  was  da  steht,  herausgelesen  worden.  Es  scheint,  dass  diese  bei- 
den Verse  nur  der  Anfang  des  Epigramms  seien,  und  so  möchte  wohl 
&£vnQ6itos  eher  einen  Wahrsager  bedeuten,  als  der  Eigenname  des 
Mannes  seyn.  Dann  würde  aber  wohl  das  jugendliche  Alter  von  acht- 
zehn Jahren  dem  Greisenalter  von  achtzig  weichen  müssen.  Unter  die- 
sen Voraussetzungen  lässt  sich  ohne  kühne  Veränderungen  folgende» 
muthmaassen : 

Q-ivnQOTtog  iv&dSs  «£[t^at]  iav  iv  rotaiv   aQißtos, 
6y[dcoxovTcc]iTr}s,  nuvta  z'   iovxtt  Gocpog. 

Dann  müsste  im  folgenden  Distichon  noch  etwas  zu  Ergänzung  des  Ge- 
dankens,  nach  dem  Vorgange  Homers,  hinzukommen:  z.  B. 

nul  xd.  neTE6ao(iBvoiGi  ysvricofiiva,  «90  z     eovza. 

Die  Redensart  iv  zoig  uQiotog  übrigens  ist  zu  bekannt,  als  dass  sie  ei- 
nes Belegs  bedürfte. 

In  einem  andern,  auch  von  Hrn.  Osann  Fase.  VIH  p.  421  heraus- 
gegebenen Epigramme  macht  Hr.  Welcker  auf  den  prosodischen  Fehler 
in  dem  vierten  Verse  aufmerksam : 

nsvt^KOvta  yd/icov  8'  'dteu  TtXrjßa^ivrj. 

Man  muss  sich  sehr  hüten,  dergleichen  Fehler  den  Dichtern  anzuschul- 
digen, die  vielmehr  nur  zu  offenbar  auf  Rechnung  der  unwissenden 
und  nachlässigen  Steinhauer  kommen.  Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass 
der  Verfasser  des  Epigramms  auf  den  Stein  gesetzt  haben  wollte: 

jievT^KovTu  yüficov  nXi](sa[iivrj  ö'  ttsa. 

„Eine  andere  Römische  Inschrift,"  sagt  Hr.  Welcker,  „imd  in 
Lateinischen  Buchstaben ,  giebt  Fabretti  p.  465  Nr.  100,  die  ohne  allen 
Zweifel  nach  Fabrettis  Uebersetzunff  so  zu  schreiben  ist: 
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EvQSßiv  iv&uSe  ytj  natixst  Q'avätoio  Xaxovsa[v'\, 

HT]TtQa    TTjV     EVTtKVOV.     SvdatflOVEQ     [Cü]     TlCCQodttUt.^^ 

Sollte  wohl  etwas  so  vielfach  falsches  ohne  allen  Zweifel  richtig  seya 
können?  Die  Uräcluift  hat:  EVTECHNOV  EVDEMONES  PARHO- 
DITAE.  „An  der  falschen  Veikürzung  in  tvdaifiovsg  ist  kein  Anstoss 
zu  nehmen,"  sagt  Hr.  Wclcker.  Aber  welches  Recht  hat  man,  dem 
Verfasser  des  Epigramms  einen  Fehler  aiifznhürden,  der  zu  arg  ist,  als 
ilass  er  sich  auch  nur  auf  irgend  eine  Weise  entschuldigen  Hesse? 
Etwas  anderes  ist  es  mit  dem  prosodischen  Fehler  in  einem  weiter  un- 
ten von  Hrn.  Welcker  aus  Boissonade's  Anecd.  Graec.  T.  I  p.  144  an- 
geführten Epigramme: 

olaiv  ivi&vvoig  oi'ccKa  t^s  ßior^g, 
das  eben  dadurch  verräth,  dass  es  zu  der  Zeit  geschrieben  ist,  wo 
man  anfing,  die  Vocale  «,  i,  v  überall  für  ancipites  anzusehen.  Ferner 
AvjU  Hr.  Welcker  iors  zu  svdaifiovsg  suppliren.  So  kurz  ausgedrückt 
dürfte  sich  dieser  Segen  schwerlich  rechtfertigen  lassen.  Ueberdiess 
hätte  es  der  Verfasser  doch  bequemer  finden  müssen  zu  schreiben: 
svdaifiovoirjg ,  TtuQoSita.  Endlich  aber  kommt  noch  ein  dritter  Fehler, 
der  Sprachfehler  (irjrsQcc  zriv  svrawov,  hinzu.  Denn  wenn  Ei^rtKrov 
ohne  nähere  Bestimmung  gesagt  werden  sollte ,  durfte  kein  Artikel  da- 
bey  stehen.  Erwägt  man  dieses  alles,  so  möchte  sich  wohl  ergeben, 
dass  das  Epigramm  keineswegs  ohne  allen  Zweifel  so  zu  lesen  sey,  wie 
Hr.  Welcker  meint.  Allein  alle  drey  Fehler  Hessen  sich  auf  eine  sehr 
leichte  Art  beseitigen,  wenn  geschrieben  worden  wäre: 

EvQSSiv   iv&ciös  yr]  Kdtsx^i  ^avcixoio  XaxovßuVf 

fir]T£QU  TTjv  £vr£xvov  EvaiiMOvog,  lö  naQoSlzai. 
In  Nr.  88  der  Allgem.  Schulzeitung  versucht  Herr  Welcker  die 
von  Hrn.  Osann  in  dessen  Sylloge  Insci*.  Fase.  IX  p.  451  Nr.  158  be- 
kannt geraachte  Inschrift  herzustellen.  Diese  Inschrift,  in  welcher  er' 
ebenfalls  das  runde  s  und  co  mit  den  in  unsrer  Druckschrift  gewöhnli- 
chen Uncialbuchstaben  vertauscht,  hat  folgende  Gestalt : 

KTJICTHAÄOX^jnOÄA 

NIOCEICA  TO  CHMA 
KECTIABIKTSIPIA(I^ÄSIPEN 
TlilEIzlOCAPICTH 
5         TEnilPIHKONTAXPO 

OTCBIOTONTEAE0OTCH 
AHCSl^PO  CTNHCEPA 
HCAPAMENIICTE^ANON 
PIJSINMOTCSINICAPI 
10  *         OCECTINOMAPTTC 

ONOTCnPO^EPECKEN 
KNHJTOCArNHC 
OlCXAIPOTCAmA 
nACINA4H& 
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Herr  Welclcer,  nachdem  ihm  in  einigen  einzelnen  Worten  Hr.  Osann 
vorausgegangen  war,  ergänzt  sie  so: 

KvSiGTTj  aloxca  yijtoAA.  f  co  ]  nog  iißaro  cijfia 
KsGtta  BiyiTcoQia  p2.03Q£vrLOS ,  slSog  agiarr]' 
[rj]    t'    STIL   zQi^KovTK  XQÖ[v]ovg    ßioTOV   TSXi90VGT] 

ßojcpQocvvrjg   iQa[T]rjg  aQafisvT]   eticpavov^ 
5   {TIi£'[  qidcov  MovocSv  t6ciQl[&iii]og  iaziv  ofiaQzvg, 
[oi)s  ÖS  n]6vovs  TiQocptQSßKsv  [hrjg  i]K  vrjSvog  dyvrjg, 

[rjots  ;|;o!('90i;(Jo:   q)lX[oig]   näatv  ccXr]9'[(g  dsL] 

Ob  dem  so  seyn  kunne ,  wird  die  nähere  Betrachtung  zeigen.  Vs.  2 
verändert  Hr.  Welcker  ^ASIPENTISI  in  ^XcoQavTiog,  welches  ein  zwei- 
ter Name  des  Apollonius  sey,  da  ^IcoqivTiov  als  weiblicher  IVame  nicht 
einleuchte.  Das  letztere  wird  wohl  jedermann  zugeben  :  allein  wahr- 
scheinlicher dürfte  es  doch  seyn,  dass  ^XwQSvzia  zu  lesen  sey.  Doch 
das  ist  eine  für  das  Ganze  unbedeutende  Sache.  Vs.  3  ist  erstens  das 
Versmaas  unrichtig,  zweitens  aber  der  Nominativ  TfXi&ovarj  ein  gram- 
matikalischer Fehler.  Was  Hr,  Welcker  sagt,  „der  Sprachgebrauch 
ßCoTov  T^Xi&ovar]  ist  eigen",  würde  wahr  seyn,  wenn  nicht  die  Zahl  da- 
bey  stände.  Da  diese  hinzugesetzt  ist,  so  ist  eben  so  wenig  eignes  in 
dieser  Redensart ,  als  wenn  es  hiesse  ßtorov  xQiaKovratzig.  Vs.  4  hält 
Hr,  Welcker  die  zu  Anfang  der  Zeile  stehenden  überflüssigen  Buchsta- 
ben AH  für  eine  irrige  Wiederholung  von  CH  aus  der  vorhergehenden 
Zeile.  Allein  so  M'ie  das  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  so  dürften 
•wohl  diese  Buchstaben,  genauer  angesehen,  ganz  richtig  seyn,  und 
als  Zahlzeichen  38  bedeuten,  wodurch  zugleich  ein  Fingerzeig  gege- 
ben wird ,  wie  der  vorhergehende  Vers  zu  emendiren  sey,  den  der  Ver- 
fasser des  Epigramms,  allerdings  nicht  nach  alter  strenger,  aber  doch 
auch  nicht  verwerflicher  Prosodie  seines  Zeitalters  so  geschrieben  wis- 
sen wollte: 

dj(T£o    ItiI  TQiaKOVta  XQOvovg  ßlorov  rsXid-ovGr]. 

Vs.  5  macht  Hr.  Welcker  ein  neues  Wort  o{iaQzvg,  weil  es  der  Sinn 
erfordere,  das  wie  E^rT^ivg ,  virjXvg,  noXvdccKQvg  iormirt  sey.  Aber  die 
erste  Behauptung ,  dass  der  Sinn  es  erfordere ,  ist  eine  petitio  principü, 
indem  Hr.  Welcker  einen  Sinn,  und  zwar  ohne  Grund,  annimmt,  der 
ein  solches  Wort  erfordere.  Zweitens  ist  auch  das  neu  erfundene  Wort 
gegen  alle  Analogie  gebildet,  und  lässt  sich  am  allerwenigsten  mit  den 
angeführten  Wörtern  vergleichen ,  in  denen  das  v  als  Wurzelbuchstabe 
gegeben  ist.  Sollte  das  Wort  wie  ein  Griechisches  Wort  aussehen,  so 
müsste  die  letzte  Sylbe  ig  haben,  wie  in  BQitöiiciQzig,  das  Einige  von 
ofiaQTHv  haben  ableiten  wollen.  Doch  ich  kehre  zu  dem  Sinne  zurück, 
den  Hr.  Welcker  diesen  Versen  imterlogt.  Er  schreibt:  „Wenn  Cestia 
Victoria  in  das  Gefolge  der  Musen  nach  dem  Tode  eintritt,  so  scheint 
sie  Gedichte  gemacht  zu  haben  (wie  die  Petronia  Musa,  Jacobs  App.  n. 
338.  349);  und  daraus  erklärt  sich,  warum  die  Früchte  ihres  mütter- 
lichen Schooscs  itövoi  genannt  M'erden;  mit  Anspielung  nämlich  auf  die 
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litterarischen  Arbeiten,  die  ilurdi  das  Vorhergehende  angedeutet  sind. 
Aber  auch  selbst  dann ,  wenn  sie  nur  wegen  des  Kranzes  der  Tugend 
den  Musen  zugezählt  werden  sallte,  falls  sich  der  Dichter  grosse  Will- 
kür erlaubt  hätte,  steht  növovi;  in  Bezug  zu  den  Musen,  und  die  An- 
spielung Iiat  alsdann  den  Sinn,  dass  Cestia  statt  der  niuscnhaftcn  Pro- 
dncte  andre,  bessere  erzielt  habe.  "  Zuvörderst  fragt  sich  hier,  wo 
denn  gesagt  sey,  dass  Cestia  nach  dem  Tode  in  das  Gefolge  der  IMusen 
eintrete.  Davon  steht  auch  niclit  eine  Sjlbe  in  den  Worten  des  Epi- 
gramms. Ferner  soll  Cestia  Gedichte  gemacht  haben.  Einstweilen 
diese  Erklärung  zugegeben,  soll  daraus  erhellen,  warum  ihre  Gedicht 
ütövoi  genannt  werden:  aber  das  ist  ja  erst  eine  Ergänzung  von  Hrn. 
Osann ,  deren  Uichtigkeit  noch  sehr  zu  bezweifeln  stand.  Diese  Ge- 
dichte oder  sonstigen  litterarischen  Producte  sollen  nun  aber  itövot.  ih- 
res mütterlichen  Schooses  genannt  seyn.  Allein  das  möchte  doch  in 
der  That  von  jedermann  für  eine  gar  zu  abenteuerliche  Metapher  ge- 
halten werden,  dass  eine  Schriftstellerin  aus  ihrem  Leibe  (l^s  «k  vr}- 
Svos)  ihre  litterarischen  Producte  hervorgehen  lasse,  Herr  Welcker 
scheint  da«  selbst  gefühlt  zu  haben:  daher  er  noch  eine  andere  Erklä- 
rung beibringt,  dass,  wenn  Cestia,  falls  sich  der  Dichter  grosse  Will- 
Jkür  erlaubt  habe ,  wegen  des  Kranzes  der  Tugend  den  Musen  zugezählt 
werden  sollte,  novovs  in  Bezug  auf  die  Musen  stehe,  und  die  Anspie- 
lung den  Sinn  habe,  dass  Cestia  statt  der  musenhaften  Producte  andre, 
bessere  erzielt  habe.  Was  hier  grosse  Willkür  genannt  wird,  ist  es 
allerdings,  aber  wieder  unter  der  petitio  principii ^  dass  Cestia  wegen 
ihrer  Tugend  den  3Iusen  zugezählt  worden.  Gesetzt  aber  auch  das 
sey  so,  wie  kann  Tiovovg,  wenn  es  nun  nicht  Schriften  bedeuten  soll, 
in  Bezug  zu  den  Musen  stehen?  und  noch  dazu  ein  W^ort,  das  Herr 
Welcker  als  ausgemacht  richtig  annimmt,  ohgleich  in  der  Schrift  nur 
ONOTC  zu  lesen  ist?  Endlich  wo  steht  auch  nur  die  geringste  Andeu- 
tung des  schon  an  sich  ganz  unstatthaften  Gedankens,  dass  Cestia  statt 
der  musenhaften  Producte  andre,  bessere,  nämlich  lebendige  Knaben 
und  Mädchen,  erzielt  habe?  Eher  sollte  man  doch,  wenn  auch  nicht 
eben  zum  Lobe  einer  Mutter,  erwarten,  es  hiesse,  sie  habe,  anstatt 
Kinder  zu  gebähren  ,  Verse  gemacht.  Alle  diese  Vermuthungen  wür- 
den Ilrn.  Welcker  nicht  in  den  Sinn  gekommen  seyn,  wenn  er  bedacht 
hätte,  dass  laaQi&fiiog  nicht  svagid'fj.i.og  ist,  und  mithin  die  Mnsenhaf- 
tigkeit  der  Producte  der  Cestia  nur  in  der  Zahl  der  Musen  besteht: 
woraus  sich  sogleich  der  natürliche  Gedanke  würde  ergeben  haben, 
dass  Cestia  die  Mutter  von  neun  Kindern  genannt  werde.  Im  letzten 
Verse  des  Epigramms  wollte  Hr.  Osann  näaiv  dlrjd-fjg  lesen ,  und  be- 
rief sich  wegen  der  Bedeutung,  die  ali^&rjg  haben  soll,  unvergesslich, 
auf  llesycliius:  alqO'sa,  dipevSij,  nal  zu  firj  iniXav&avofiiva.  aXrj&i-Tg, 
ol  fiTjötv  ^niX(xv%-ccv6(ifvoi,  cag  nivdorgog.  Allein  erstens  giebt  llesy- 
chins  die  active,  nicht  die  passive  Bedeutung  an;  zweitens  ist  sowohl 
diese  als  die  passive  so  lange  noch  zu  bezweifeln,  bis  die  Stelle  des 
Pindar,  die  etwas  beweisen  soll,  ans  Licht  gekommen  seyn  wird. 
Und  wenn  dieses  geschehen  seyn  wird,  wofern  es  nicht  schon  gesche- 
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hen  ist,  und  die  dXa&isg  ''Slgat  gemeint  sind,  Fragm.  6  Ley  Hrn.  BocTcIi, 
so  wird  sich  zeigen ,  dass  diese  Erklärung  des  Wortes  ein  irriger  Ein- 
fall der  Grammatiker  ist.  Doch  Ilr,  Welcker,  der,  wohl  mit  Recht, 
lieher  einen  Pentameter  hier,  als  einen  Hexameter  verlangt,  nimmt 
diese  Erklärung  in  passiver  Bedeutung,  unvergessen ,  unbedenklich  an, 
und  ergänzt  daher  die  Anfänge  der  beiden  letzten  A'erse  mit  ovc;  8s  und 
roig.  Er  sagt:  „Hierauf  gründet  sich  meine  Herstellung  ovg  8s  —  zois 
und  des  Gedankens  überhaupt,  dass  Cestia  aller  ihrer  geliebten  Kinder 
auch  noch  im  Himmel,  in  Gesellschaft  der  Pierischen  Musen,  mit  Freu- 
den gedenke.  Zur  Bestätigung  diene  dieser  Conjectur,  dass  schwer- 
lich eine  andere  genügen  kann ,  welche ,  statt  x'^^QOvacc  an  das  vorher- 
gehende iözl  zu  knüpfen ,  ein  anderes  Zeitwort  setzte.  "  Vom  Himmel 
steht  nun  aber  nichts  in  dem  Epigramm ,  und  die  Gesellschaft  der  Mu- 
sen ist  erst  durch  ein  ungriechisches  Wort  von  Hrn.  Welcker  hineinge- 
bracht worden.  Was  hingegen  die  Behauptung  anlangt ,  dass  schwer- 
lich eine  andere  genügende  Conjectur  gefunden  werden  könne,  so  be- 
ruht auch  diese  wieder  auf  Acv  petitio  principii^  Aass  x^i^Qovaa  an  iari 
zu  knüpfen  sey.  Es  bedarf  nur  eines  unbefangenen  Blickes,  und  einer 
Beachtung  dessen,  was  die  Sprache,  das  Metrum,  die  vorliegenden 
Spuren  des  Inhalts  theils  erlauben ,  theils  an  die  Hand  geben ,  um  mit 
leichter  Mühe  etwas  genügenderes  aufzustellen.  Das  Epigramm  möchte 
wohl  so  gelautet  haben : 

Kvölarrj  aXöxoi  'A7tolX[co]viog  stVaro  a^/ia 

KSiSTia     BlKTCOQLK     ^XoUQBVttCi    slSoi;     ÜQißTrj, 

[ox]t(u   £716  TQiccKovza  XQ^  i'"^'^?}   ßloTOV  zeXe&ovCJ], 

ccotfQoavvrjg  igazrjg  aqa^ivri  Gzicpccvov 
[  7T/£]  pt'öcov  Movaäv  iGäQi[&fiov,]   o's  toziv  6  fiaQtvg, 
levzoK]ov,   o'i^'s  7iQocp£QSGKSv  [tijg  £])£  v7]8vog  ayvrjs' 

olg  xciiqovaa  q)iX[r]]7CÜ0i,v  dXrj&livrj  r]v.'\ 

Jedermann  wird  wohl  sogleich  sehen,  dass  die  Worte  og  ißziv  o  fiuQ^ 
zvg  den  Sinn  haben :  welcher  Kranz  von  Kindern  der  Zeuge  ibrer  ehe- 
lichen Treue  ist.  Eben  so  wenig  wird  jemand  zweifeln ,  dass  zu  ovs 
aus  Gzscpavov  tvzoHov  zu  verstehen  sey  natöag.  Indessen  da  svtokov 
nur  Conjectur  ist,  wäre  es  auch  wolil  möglich,  dass  ON  auf  dem  Steine 
falsch  gelesen  worden ,  und  es  SIN  heissen  sollte.  Dann  würde  das 
Wort  durch  naiäojv  zu  ergänzen  seyn. 

G.  Hermann, 
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i^u  den  thätigsten  Bearbeitern  der  Griechischen  Litteratur  gehört  je- 
denfalls der  Griechische  Arzt  Adamantios  Korais  aus  Chios,  wel- 
cher bis  jetzt  [er  steht  gegenwärtig  im  83sten  Jahre]  ausser  vielen  Auf- 
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EÜtzen  In  Zeitschriften ,  besonders  im  Logios  Hermes ,  und  kleinen 
Schriftchen  22  verschiedene  Wcike  in  Cl  Dänden  geliefert  hat.  Vgl- 
<lken  in  Seebode's  Krit.  Biblloth.  1830  Nr.  G.  Sein  bekanntestes  Werk 
ist  die  'Ellrjviyir]  BtßUo&i^KT]  [Paris  bei  F.  Didot.  8.],  deren  Inhalt  fol- 
gender ist:  Im  Prodromus  die  l'ariac  historiue  des  Adian,  der  Ileracli- 
ihs  Ponticus  und  ]\icol.  Damascemis ;  Tom.  I  ii.  II  der  Isokrutcs;  Tom. 
111  —  VIII  Plutarchi  vitac  2>araUdac ;  Tora.  IX— XII  Strabo  [damit  steht 
in  •Verbindnng  die  Französ.  üebersetzung  des  Strabo ,  welche  er  auf 
Kapolcons  Befehl  zugleich  mit  Gosselin  und  du  T  heil  in  6  Quart- 
bänden in  Paris  1810  —  1823  lieferte.  ] ;  Tom.  XIII  Jristotdis  Politia 
[vgl.  Götting.  Anzz.  1825  St.  IfiS.  Die  Einleitung  daraus  gab  Iken  Leip- 
zig b.  Fr.  Fleischer  1822  Deutsch  heraus.];  Tom.  XIV  AristoteUs  Elhica 
JSkomach.  [vgl.  Götting.  Anzz.  1828  St.  129  S.  1282  —  89.];  Tom.  XV 
Xcnophontis  Mcmorabilia  et  Piatonis  Gorgius;  Tom.  XVT  hycurgi  Oratio 
in  Leocratem.  Alle  die  in  dieser  Bibliothek  gelieferten  Werke  sind, 
wie  bekannt,  nicht  sowohl  durch  bedeutende  Verbesserungen  der  Grie- 
chischen Originale  von  Wichtigkeit;  [ —  meist  ist  die  Benutzung  von 
Ilülfsmitteln  nur  spärlich  ausgefallen  und  mehr  aus  Conjectur  gebessert 
worden,  oder  es  sind  einzelne  Textesrecensionen  anderer  Gelehrten  be- 
nutzt. Lycurgs  Rede  ist  ohne  Berücksichtigung  der  spätem  Heraus- 
geber nur  nach  Osanns  Ausgabe  abgedruckt  und  nur  noch  mit  Thurot's 
Franzüs.  Üebersetzung  versehen  worden.  In  Xenophons  Meraorabilien 
liegt  Schneider's  Ausg.  von  1801 ,  in  Piatons  Gorgias  Heindorfs  Text 
Ton  1805  mit  wenig  Abweichungen  zu  Grunde:  das  Neuere  ist  in  bei- 
den Schritten  unbeachtet  geblieben.  In  der  Aristotelischen  Ethik  ist 
Zell's  Text  gegeben,  aber  dabei  doch  Heliodors  Paraphrase  nebst  drei 
Lateinischen  Uebersetzungen  benutzt  und  mehreres  aus  Conjectur  ge- 
bessert. ]  —  aber  von  grossem  Werthe  sind  sie  durch  die  Neugriechisch 
geschriebenen  Einleitungen  u.  Anmerkungen ,  welche  einen  Schatz  von 
Gelehrsamkeit  und  viele  neue  Ansichten  enthalten.  Neben  dieser  im 
Jahr  1826  geschlossenen  Bibliothek  gab  er  von  1814  —  21  zugleich  mit 
Ciavier  den  Pausanias  in  4  Bänden  (  Paris  bei  Bobbee. )  heraus.  Die 
Fortsetzung  und  Ergänzung  der  Bibliothek  bilden  die  auf  gleiche  Weise 
bearbeiteten  nÜQeQycc  rrjg  'EllrjvtKTJg  ßißXio&i^KTjg  [Paris,  Didot.  8.], 
deren  erster  Band  den  Polyaenus ,  der  2e  Aesopi  Fabulae,  der  3e  den 
Xenocrates  u.  Galenus  von  den  Lebensmitteln  und  den  Gewässern,  der  4e 
des  M.  Antoninus  Selbstbetrachtungen,  der  5e  Onosandri  Strategeticus 
[mit  sehr  vielen  u.  wichtigen  Textesverbesserungen]  und  Tyrtaei  elegial, 
der  de  Plutarchi  Politica,  der  7o  Epictets  Enchiridion,  Cebes  Gemälde 
und  Cleanths  Hymnus  [mit  Französ.  Uebersetzungen  von  Thurot.  ], 
der  8e  und  9e  [1827.]  die  Diatriben  des  Epictet  von  Arrian  enthält,  vgl. 
Jbb.  IV,  458,  Becks  Repert.  1825,  IV  S.  279  —  83,  Blatt,  f.  lit.Unterh. 
1828  liter.  ßeil.  12  u.  1829  Nr.  98  S.  392.  Als  neues  Werk  hat  Korais 
1828  die  Araxra  begonnen,  so  genannt  nach  dem  Beispiele  des  Grie- 
chischen Grammatikers  Philetas  aus  Kos,  welcher  zu  Alexanders  d.  Gr. 
Zeit  unter  gleichem  Titel  ovfitiiKTu  schrieb.  Sie  sollen  Verschieden- 
artiges aus  dem  Gebiete  .der  Geschichte,  Moral,  Politik,  Grammatik, 
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Linguistik  u.  Theologie  liefern.  Der  erste  Band  (Paris,  Didot.  1828.  8.) 
enthält;  zwei  in  politischen  Versen  und  in  meist  schon  Neugriechischer 
Sprache  geschriebne  Gedichte  satirischen  Inhalts  von  dem  als  Gramraa-'v 
tiker  und  Redner  bekannten  Mönche  Tbeodorus  Prodromos  oder  Pto- 
choprodromos,  welcher  von  1125  —  1180  in  Konstantinopel  lebte  und 
von  dem  noch  ein  Roman  von  der  Liebe  der  Rhodanthis  und  des  Dosi- 
kles,  zuletzt  von  de  la  Porte  du  Theil  herausgegeben,  vorhanden 
ist.  Auf  diese  hier  zuerst  vollständig  gegebenen  Gedichte  hatte  schon 
D  u  c  a  n  g  e  aufmerksam  gemacht  und  Proben  daraus  gegeben ,  welche 
Leake  in  seinen  Besearches  in  Greece  wiederhohlte,  und  woraus  dann 
I  k  e  n  in  der  Eunomia  Bd.  2  S.  131  Einiges  roittheilte.  Sie  sind  als 
Quelle  zur  Kenntniss  des  vulgären  Griechisch  im  12ten  Jahrhunderte 
nicht  unAvichtig.  Aber  bei  weitem  wichtiger  als  dieser  Text  sind  die 
Einleitung  und  die  Anmerkungen.  Die  erstere  giebt  Nachrichten  über 
das  Leben  des  Tbeodorus  und  ein  Gemälde  des  damaligen  politischen 
und  kirchlichen  Zustandes  in  Griechenland.  Die  Anmerkungen  sind  be- 
sonders an  etymologischen  und  grammatischen  Anmerkungen  reich  und 
enthalten  die  herrlichsten  Beiträge  für  die  ältere  und  neuere  Gräcität, 
wodurch  besonders  den  Scptuaginta,  dem  Suidas,  Hesychius  und  Ety- 
molog. Magn.  vielfache  Berichtigung  und  dem  Stephanischen  Thesau- 
rus und  Ducangeschen  Glossarium  grosse  Bereicherung  zu  Theil  wird. 
Fünf  erklärende  Wörterverzeichnisse  sind  angehängt ,  und  darin  auch 
die  Lateinische ,  Französ.  und  Deutsche  Sprache  oft  verglichen.  Vgl. 
die  seichten  Anzz,  in  d.  Jen.  Lit,  Zeit.  1828  Erg.  Bl.  96  S.  378  f.  und  in 
Champollions  Bulletin  1829,  Mai,  t.  XII  p.  14  — 18.  Der  1829  erschie- 
nene zweite  Band  liefert  auf  492  S.  in  alphabetischer  Ordnung  ein  yXcoa- 
coyQdcpixTJg  vXrjg  öoKtfiiov,  dlcpccßrjTov  TCQCÖrov,  ein  räsonirendes  Wör- 
terverzeichniss  aus  Emanuel  Georgllla,  Stephanos  Sachlikis,  Alexlos 
Komnenos,  VIncenz  Kornares,  ApoUonios  von  Tyrus ,  den  Wörter- 
büchern von  Ducange ,  Dufresne  u,  Somavera  u  s.  w.  geschöpft,  wel- 
ches die  herrlichsten  Beiträge  zur  Kenntniss  der  MIttelgräcität ,  aber 
auch  viele  Ausbeute  für  das  Altgriechische  liefert.  Fast  überall  sind 
die  weniger  bekannten  Wörter  durch  Altgriechische  und  Französisclie 
erklärt,  sprüchwörtliche  Redensarten  beigefügt  und  mit  Altgriechischen 
Phrasen  verglichen,  lexicalische  Erörterungen  und  Belege  aus  alten  und 
mittlem  Griech.  Autoren  geliefert.  Weil  das  Buch  für  die  Griechen 
geschi'Ieben  ist,  so  enthält  es  für  uns  allerdings  vieles  Triviale;  aber 
doch  wird  der  Philologe  einen  grossen  Schatz  brauchbarer  und  nützli- 
cher Bemerkungen  darin  finden.  Mehr  über  das  Werk  berichtet  Iken 
in  Seebod.  Krit.  BIblioth.  1830  Nr.  6. 


Die  schon  alte  Sitte,  die  alten  Schriftsteller  durch  Bilder  zu  er- 
läutern oder  Bilderbibeln  derselben  zu  geben,  hat  in  der  neusten  Zeit 
■wieder  vielfache  Aufnahme  gefunden,  in  Anregung  gebracht  vorzüg- 
lich durch  den  Ti  sclibei  n  -  Heynl  s  eben  ,  von  Schorn  fortge- 
setzten Homer  nach  Antiken  ß-ezciclinet  [über  dessen  jüngstes,  neuntea 
Heft  in  Göthe's  Kunst  und  Alterthum  Bd.  5  C1826.)  Ilft.  3  S.  40  und 
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ilaraus  in  Chiuupollion's  Bulletin  1829,1  S.  45  f.  berichtet  ist.]  uml 
durch  Flaxraan's  Zeichnungen  zur  Ilias  und  Odyssee.  Die  Tisch- 
bcinische  Weise  hat  neu  aufgenommen  Franc.  Inghirami  in  der 
Gallcfia  Omcrica  o  liaccolta  di  Momimeitti  antichi  csibita  per  servire  allo 
studio  dclV  lliadc  e  deW  Odissca^  weiche  allein  zur  Iliadc  36  Hefte 
Bilder  liefert,  deren  jedes  in  gr.  8  sechs  Kupfertafcln  und  einen  Bo- 
gen Text  enthält  und  in  der  vohlfeilen  Ausgiihe  zwei  Franlicn  Kostet 
Zusaiuiuen  sollen  225  Kupfertafeln  zur  Ilias  gegeben  werden.  Antike 
Bilder  nach  alten  Gemälden,  geschnittenen  Steinen,  Vasen,  Reliefs, 
Statuen  etc. ,  welche  eine  versinnlichende  Erklärung  der  Homerischen 
Gesänge  grlien  können,  !-ind  hier  entweder  in  Aquatintamanier  oder  in 
blossen  L  mrissen  abgebildet.  Den  Werth  giebt  der  Reichthum  der  Bil- 
der und  dass  sie  alle  von  unbezweifelt  alten  Monumenten  entnom- 
men, und  für  die  AusAvahl  auch  die  neuesten  archäologischen  Werke 
benutzt  sind.  So  sind  nicht  bloss  viele  Herculanische  Malereien,  son- 
dern auch  die  von  Mai  aus'einer  Ambrosianischen  Handschrift  bekannt 
gemachten  Miniaturen  zur  Ilias  und  mehreres  aus  den  ersten  Lieferun- 
gen der  Monumens  inedites  von  Raoul-Rochette  (aus  der  Achilleis)  ge- 
geben. jNachtheilig  ist,  dass  Megen  des  kleinen  Formats  viele  dieser 
Abbildungen  sehr  verkleinert  worden  sind.  Erschienen  sind  bis  jetzt 
200  Kupfertafeln,  von  denen  die  ersten  17  vorbereitende  Vorstellungen 
als  Einleitung  geben:  die  Apotheose  Homers,  die  Tabula  lliaca,  die 
Büste  Homers,  den  Achilles  der  Villa  Rorghese  u.  s.  w.  Von  der  18a 
Tafel  an  beginnen  die  zu  den  einzelnen  Büchern  gehörigen  Darstellun- 
gen, welche  jetzt  bis  zum  22n  Gesänge  der  Hias  fortgeführt  sind.  In 
dem  beigegebenen  Texte  sind  die  Museen  und  Kupferwerke  nachgewie- 
sen ,  woher  die  Darstellungen  entnommen  sind,  und  die  Beziehungen 
auf  die  jedesmalige  Stelle  des  Dichters  kurz  hervorgehoben,  überhaupt 
zur  Erklärung  das  Wissenswürdigste  mitgetheilt.  Vgl.  die  Anzz.  im  Tü- 
big.  Knnstbl.  1828  Nr.  73  S.  291  f. ,  Böttiger's  im  Dresdner  Artist.  No- 
tizeubi.  1828  Nr..3  u.  1830  Nr.  11,  in  Becks  Repert.  1829,  H  S.  325— 29 
und  besonders  den  langen  Aufsatz  in  der  Antologia  italiana  von  1828, 
Vol.  29.  Von  Flaxman's  Dai'stellungen  zu  Homer  gaben  Fromm  el 
und  E.  Schuler  zu  Carlsruhe  bei  Sonntag  1829  75  Blätter  Nachbil- 
dungen in  Stahlstich ,  eben  so  in  Umrissen  und  verkleinertem  Maasrs- 
stabe,  Avie  die,  welche  früher  zu  Wolf's  Homer  erschienen,  nur  durch 
sechs  später  von  Flaxman  gezeichnete  Blätter  vermehrt,  nämlich  durch 
die  Anrufung  der  Muse,  durch  Athene's  Besänftigung  der  Wuth  Achills, 
durch  Thetis  Bitte  beim  Zeus,  durch  Hectors  Alischied  von  der  An- 
dromache,  durch  den  Kampf  um  den  Leichnam  des  l'atroklus  und  durch 
das  Urtheil  des  Paris.  *)  Eben  so  erscliienen  1828  unter  F  r  o  m  m  e  I'a 
Leitung  in  Carlsruhe /uw/r/g  Bilder  zu  f  h-gils  Jencidey    welclic  Dar- 


')  Ein  zweites  Unternehmender  Art,  Flaxnwn''s  Zeichnungen  zum  Ho- 
mer,   getreu  nach  den  Deutschen  Ortginalien  in  Steindruck  herauagegehcv, 
wurde  18"i8  in  iManheim  von  L.  von  Babo  begonnen  [s.  Jbb.  Vlil  biblio- 
graph.  Verz.  S.  8.],  scheint  aber  ins  Stocken  gerathen  zu  seyn. 
Jahrb.  f.  PliLl.  n.  Häihia.  Jalir^.  V,  Heft  S.  30 
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(stellung^en  von  Gegfenden  geben,  die  Vitgil  in  ticinem  Gedicht  beschreibt. 
Die  meisten  Darstellungen  beziehen  sich  auf  Italien  und  sind  aus  dem 
uhnliclicn  Prachtwerke  genommen ,  welches  durch  die  Herzogin  von 
üevonshire  nach  Zeichnungen  von  Gmelin  und  Reinhart  herausgegeben, 
aber  nur  an  Freunde  verschenkt  wurde.  Anderes  hat  Frommel  aua 
seinen  eigenen  Studien  hinzugefügt.  Topographische  Andeutungen  hat 
Sickler  dazu  gegeben.  Vergl.  Tübing.  Kunstbl.  1828  Nr.  41  S.  164, 
Schulzeit.  1828  Nr.  37  S.  304,  Dresdner  Artist.  Notizenbl.  1830  Nr.  10. 
Schade ,  dass  zwar  eine  Cuniäisclic  Höhle  gegeben  ist ,  aber ,  Arie  ea 
scheint,  doch  nicht  die,  welche  Virgil  Aen.  IV,  42  ff.  wirklich  be- 
schreibt und  Mclche  sich  noch  jetzt  mit  ihren  Gängen  und  Hallen  fin- 
det. Vgl.  Andr.  de  Jorio  in  fiaf^gio  dl  Enea  alV  inferno  ed  agli  elisi, 
secomlo  Firgilio  (1823)  und  Wiener  Modezeitg.  1829  St.  31  S.  253—57. 
Im  Jahr  1829  Avurden  auf  dieselbe  Weise  von  Frommel  dreissig  Bil- 
der zu  Horazcns  IVerken  in  3  Heften  Kupfern  und  1  Hefte  Text  (Fol.) 
geliefert,  und  darin  z.  B.  Tibur  nebst  der  A'illa  Maecenatls,  die  Palu- 
des  Pomptinae,  Aricia,  Varia,  die  Digentia,  der  Lacus  Lucrinus,  die 
Akropolis  von  Athen  ,  der  Mons  Quirinalis  und  Vaticanus  etc.  darge- 
stellt. Sie  sind  an  künstlerischem  Werth  noch  besser  als  die  Bilder 
i.u  Virgil.  Vgl.  Tübing.  Kunstbl.  1830  Nr.  37  S.  148.  Daran  reiheten 
sich  1830  dreissig  Ansichten  Griechenlands  zu  den  fVcrhen  Griechischer 
Autoren,  nach  Cockcrell,  Williams,  Stackeiberg  etc.  Vgl.  Böttiger  im 
Dresdn.  Artist.  Not.  Bl.  a.  a.  O.  Etwas  Aehnliches ,  nur  sehr  schlecht 
uusgefülirt,  ist  die  in  Augsburg  bei  Schlosser  nach  P  ine  lli  erschei- 
nende liild  er  galler  ie  zu  den  Griechischen  und  Römischen  Classikern ,  wel- 
che jedoch  nicht  Landschaften,  sondern  mythologische  und  historische 
Scenen  darstellt.  Mytbologische  Darstellungen  zur  Aencide  in  Flax- 
man's  Weise  (durch  selbst  erfundene  Umrisse)  findet  man  in  der  Enelde, 
Suite  de  coinposlllons  dessinees  au  trait  par  Giro  d  et  (Paris  1826  bei 
Constant  in  Fol.) ,  Avelche  darum  am  Avenigsten  Beachtung  verdienen, 
Aveil  sie  in  der  manierirtesten  u.  affectirtesten  Weise ,  Avelche  die  neuere 
Französ.  Schule  nur  immer  hervorgebraclit  hat,  gezeicbnet  sind.  Vgl. 
Tübing.  Kunstbl.  1828  Nr.  16  S.  64.  Gleiche  Bilder  hat  derselbe  zu 
Anacreon  1826  [vgl.  Tüb.  Kunstbl.  1826  Nr.  39  S.  153.]  und  zu  Sappho, 
Hlon  und  Moschus  1828  u.  1829  in  vier  Lieferangen  (Paris  bei  Didot.) 
geliefert ,  zu  beiden  auch  eine  Französische  Uebersetzung  der  Dicliter 
drucken  lassen.  Vgl.  Revue  encycloped.  1830,  Fevr.,  t.  XLV  p.  438 — 41. 


Während  die  in  Italien  erscheinende  neue  Ausgabe  von  Vitruvii 
Archltectura  (Utini,  Mattiuzzi.  1827  ff.  4.),  Avelche  durch  ibre  reichen 
Prolegomena,  die  vollständigen  Anmerkungen  Polenis  und  Stratico's 
und  ausgewählte  Anderer,  besonders  aber  durch  den  vollständigen  kri- 
tischen Apparat,  zu  dem  28  Handschrr.  und  alle  Ausgaben  und  Ueber- 
tietzungcn  [freilich  nach  Italischer  Weise]  benutzt  sind,  Avichtig  ist  [vgl. 
Becks  Repert.  1827,  I  S.  45  ff.,  1828,  I  S.  437,  II  S.  377,  1829,  II 
S.  143  f.  und  Götting.  Anzz.  1828  St.  142  S.  1409  —  12],  noch  nicbt 
ganz  vollendet  ist  [s.  Jbb.  XI  Bibliogr.  Anz.  S.  27.J ,  soll  vom  Februar 
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dieses  Jahres  an  bereits  wieder  neu  erscheinen:  f'itruvii  de  archiledura 
Ubri  dccem,  apparatit  praemuniti ,  emendationibus  et  illustrationibus  re- 
fecti,  ihcsauro  varianim  Icdionum  et  quadraginta  sex  codicibus  et  uni- 
versis  editionibus  lociqtlctati ,  tabitlis  centum  quadraginta  declarati  ab 
Aloysio  Marinio,  Marchione  J'acanis  et  F.quitc  ordinum  Christi  etc. 
Acccdunt  iuscriptiones  aliquot  architectonicae  explanatae,  J  etus  compcn- 
dium  architccturae  J'itruvianae  emaculatum ,  et  indices  varii.  Roraae 
1830,  ex  prelis  cjusdein  Marina  ad  opus  coniparatis  in  Pompeji  tlieatro, 
in  Fol.  Die  Biblioteca  itiil.  No.  CLXX,  Febbrajo  1830,  p.  24!)  f.  berich- 
tet darüber  der  Hauptsache  nach  folgendes:  L'opera  verrä  in  cinque 
Tolumi  divisa.  IVel  primo  saranno  le  preliininari  dissertazioni  intorno 
alla  vita  cd  ai  libri  di  Vitruvio,  intorno  ai  luanoscritti  che  di  essi  sus- 
eistono ,  alle  anteriori  edizioni  che  fatte  ne  furono ,  ai  difficlii  luoghi 
che  porsero  oggetto  di  discus^ioni  ecc.  II  secondo  ed  il  terzo  conter- 
ranno  il  testo  di  Vitruvio  restituito  alla  sua  integritä,  illustrato  con  no- 
te,  e  colla  critica  esposizione  de'  comraenti  di  tutti  gl'  interpreti,  e 
corredato  delle  soluzione  delle  Vitruviane  quistioni.  II  quarto  conterrä 
il  Tesauro  delle  varianti  tratto  da'  testi  di  quarantasei  codici  e  da  tutte 
le  antecedenti  edizioni,  l'antico  compendio  dell'  architettura  di  Vitruvio 
pnrgato  e  ridotto  alla  niigliore  lezione,  varie  antiche  iscrizioni  appar- 
tenenti  al  architettura  co'  loro  chiarimenti,  ed  in  fine  gl'  indici  diversi. 
11  quinto  comprenderä  le  tavole.  Questa  saranno  centoquaranta,  deli- 
neate  tutte  con  im  metodo  nuovo  e  vie  meglio  adatto  a  dichiarare  il 
testo,  tratte  in  parte  da'  piii  cospicui  monumenti,  e  ciascuna  colla  eiia 
nomenclatura.  —  11  prezzo  sarä  di  50  centesimi  italiani  per  ogni  fo- 
glio ,   e  di  centesimi  100  per  ogni  tavola. 


Als  eine  Art  neuer  Commentar  zu  Plinius  Hist.  Natur.  XIII,  11 — 13 
kann  angesehen  werden  die  Schrift  von  Mario  Musumeci  Del  an- 
iivo  uso  di  diverse  specie  di  carta,  e  del  magistero  di  fabbricarla.  (Cata- 
nia  1829,  pel  Pappalardo.  8.)  Nach  der  Anz.  in  der  Biblioteca  ital. 
Nr.  CLXX,  Febbrajo  1830,  p.  242  —  44,  welche  nur  dürftig  über  den 
Inhalt  berichtet,  sind  darin  die  versihiedenen  Papiergattungen,  welche 
Pliniuä  aufzählt,   erläutert  und  ihre  Bereitung  erklärt. 


In  Italien  ist  erschienen:  Vie  d'  Jgricola  par  Tacite ,  traduiie  par 
N[apoleone]  L[uigi]  B[onaparte].  Floren ce  1829,  cbez  G.  Piatti.  in  4., 
worüber  die  Bibliot.  ital.,  Gennajo  1830,  t.  LVII  p.  72  folgendes  be- 
richtet: Bella  edizione  con  note  critiche  ed  erudite,  adorna  d'una  Icggia- 
dra,  analoga  vignela,  delineata  con  amore  e  maestria  dalla  giövine  com- 
pagna  dell  illustre  traduttore. 

Prisciani  Grammatici  de  Laude  imperatoris  Anastasii  et  de  Ponderi- 
bus  et  Mensuris  Carmina-  Alterura  nunc  primum ,  alterum  plenius  edi- 
dit  et  illustravit  Steph.  Ladisl.  Endlicher.  Wien,  Schalbacher.  1828,  XXIV 
u.  183  S.  8.  IThlr.  8  Gr.  Eine  neue  Bereicherung  der  Römischen  Li 
teratur.     Das  Gedicht  de  ponderibus  et  mensuris  war  zwar  schon  früher 
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bekannt  und  bereits  z,  B.  von  Burmann  in  der  Antitologia  Latina  und 
von  Wernsdorf  in  den  Poelis  Lat.  niinoribus  herausgegeben.  Aber  es 
besteht  bei  ihnen  nur  ans  Kt*-^  Versen.  Die  in  Wien  befindliche  lland- 
bchrift  aus  Bobbio  giebt  45 J  Verse  mehr,  welche  früher  Denis  be- 
kannt machte,  ohne  dass  darauf  Lemaire  im  5n  Bande  der  Poetae  mi- 
nores (Paris  1825)  Rücksicht  nahm,  sondern  hier  ebenso,  wie  im  gan- 
zen Werke,  nur  Wernsdorfs  Ausgabe  abdrucken  liess.  Endlicher  hat 
zuerst  das  vollständige  Gedicht  nach  neuer  Vergleichung  der  Hand- 
schrift gegeben,  und  als  Verfasser  desselben,  der  ia  derllandschr.  nicht 
genannt  wird ,  mit  Wernsdori  den  Priscian  festgestellt.  Von  dem 
Panegyricus  auf  Anastasius  hatte  auch  bereits  Denis  Bruchstücke  aus 
derselben  Ei  en  Handschrift  mitgetheilt.  Hier  erscheint  zum  ersten 
Male  das  ganze  Gedicht,  Mclches  aus  einer  Vorrede  von  22  iambischen 
Versen  und  aus  dem  eigentlichen  Panegyricus  von  312  Hexametern  be- 
steht. Beide  Gedichte  sind  sprachlich  und  ästhetisch  von  sehr  gerin- 
gem Werthe,  aber  als  Bercicheruug  der  Literatur  doch  schätzenswerth. 
Endlicher  hat  beide  besonders  in  sachlicher  Hinsicht  erläutert,  zu  dem 
zweiten  die  Anmerkungen  der  frühern  Herausgeber  mit  abdrucken  las- 
sen,  zu  dem  ersten  sehr  brauchbare  historische  Erläuterungen  und  Pa- 
rallclstellen  aus  andern  Byzantinischen  Geschichtschreibern,  so  wie  aus- 
führlichere Erörterungen  über  das  Leben  des  Anastasius,  über  die  Isauri, 
über  das  Chrysargyrum  gegeben.  Wenig  ist  für  das  Sprachliche  getlian: 
wo  noch  eine  neue  Bearbeitung  erwartet  wird.  Beiträge  zu  derselben 
liefern  die  ^Ilecensioiien  des  Buchs  in  den  Wiener  Jahrbb.  1829  Bd.  45 
S.  222  —  2ü,  und  von  Hofman -Peerlkanip  in  der  Bibliot.  crit.  nova 
Vol.  V  P.  I  p.  101  — 109.  [Letztere  macht  zugleich  noch  darauf  auf- 
niorksam,  dass  für  das  zweite  Gedicht  die  Sehr,  des  Holländers  Ber- 
«ard  van  Laar  De  Romanornm  ponderibus  et  Mcnsum  (Leyden  1810) 
zu  benutzen  war.  ]  Eine  Anzeige  findet  sich  in  Becks  Repert.  1830,  1 
S.  117  —  19.    Vgl.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  26  Anz.  BL  S.  20  —  38. 


Die  Französische  Dichtkunst.  Durchaus  durch  hlassische  Beispiele  er- 
örtert von  R.  B.  Schmitz.  Köln,  Schmitz.  1827.  XIV  u.  364  S.  gr.  8. 
Eine  Theorie  der  Dichtkunst  der  Franzosen ,  welche  erst  vom  Gesänge 
der  Franzosen  überhaupt,  dann  vom  Versbaue,  von  der  dichterischen 
Schreibart  (Stil),  von  den  Figuren  und  Tropen  und  dem  passenden 
Ausdrucke  in  den  Gedichten  handelt  und  sich  endlich  über  die  einzel- 
nen Dichtungsarten  verbreitet.  Dass  das  Buch  in  vieler  Hinsicht  ein 
verkehrtes  sey,  bcAveist  die  Anz.  in  der  Hallisnh.  Lit.  Zeit.  1829  Nr.  27 
S.  214—16.  Namentlich  fehlt  in  dem  Werke  ein  philosophischer  Geist, 
und  Theorie  vind  Eintheilung  des  Stofls  sind  zu  sehr  von  äussern  Er- 
scheinungen abhängig  gemacht.  Die  gegebenen  Vorschriften  sind  oft 
zu  vag,  dunkel  und  unzureichend.  Dagegen  empfiehlt  sich  das  Buch 
sehr  durch  seine  reiche  Beispielsammlung,  in  welcher  für  alle  in  dem 
Ruche  behandelten  Gegenstände  zahlreiche  Belege  gegeben  werden,  in- 
dem die  passenden  Stücke  theils  vollständig  mitgetheilt,  Iheils  nur  nach- 
gowiee;cn  sind.     Von  dieser  Seite  ist  das  Buch  bei  Vorträgen   über  die 
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Ftcinzöä,  Dichtkunst  ein  scLr  br.iucliLares  Ilülfsmittel ,  ziiinal  da  ein 
zweites  Werk  der  Art  jetzt  nicht  vorhanden  ij^t.  Da  es  übrigens  dio 
Gedichtsgattungcn  ,  welche  dio  Franzosen  von  den  Grioclien  und  Rö- 
raera  entlehnt  haben,  in  hesondern  Abschnitten  ansführlich  durrli  Bei- 
spiele erörtert,  so  kann  es  auch  bei  Vorträgen  über  die  classische  Dicht- 
kunst oder  über  die  Dichtkunst  überhaupt  von  Nutzen  seyn.  Ein  ähn- 
liches Werk  ist  die  Gcdrün^te  historisch  -  chrestoviathische  Uebersiclit  der 
Literatur  Frankreichs,  für  Giimiiusicn  etc.,  von  P.  J.  Leioup  (Mainz, 
Kupferberg.  182!).  161  S.  8.  12  Gr.),  welche  ebenfalls  nur  dio  poetische 
Literatur  urafasst.  Sie  liefert  eine  gut  geordnete,  ziemlich  vollstän- 
dige und  belehrende  Uebersiclit  derselben,  mit  uiusichtigeiu  und  partel- 
losein  Urthcil  und  zuverlässigen  literargesrhi(-btliclsen  und  biographi- 
echen Notizen.  Schlegel  und  La  Ilarpc  sind  die  Quellen  ,  aus  denen 
besonders  geschöpft  ist.  Alle  Gattungen  der  Poesie  von  ihren  Anfän- 
gen bis  auf  die  neuesten  Erscbeinungen  sind  durchgegangen  und  durch 
gut  ausgewählte  Bruchstücke  erläutert.  Die  Provenzale  Literatur  ist 
gänzlich  ausgeschlossen.  In  Theorie  und  Behandlung  steht  das  Werk 
über  dem  erstem,  in  der  Reichhaltigkeit  der  Beispiele  aber  weit  nach: 
abgesehen  davon  ,  dass  hier  die  Wahl  wegen  Verschiedenheit  des  Ziels 
ganz  anders  ausfallen  musßte.    Vgl.  Jen.  Lit.  Zeit.  1830  Nr.  93  S.  251)  f. 

Eine  sonderbare  Erscheinung  ist:  M.  Tulli  Ciceronis  de  Natura  Peo- 
rum  libri  primus  et  seciindus  (iisque  ad  c.  41.)  Jd  optimurmn  librcrum 
fidem  rccognitos  in  usvm  lectionum  cdidit  ü.  Fridericus  Ast.  Mün- 
chen, Weber.  1829.  93  S.  gr.  8.  Das  Buch  ist  ein  siinpl«  r  Textesab- 
di uck,  mit  Ernesti's  Argumentum  vor  dein  ersten  und  zweiten  Buche, 
welcher  aber  mit  dem  Schlüsse  des  40n  Cap.  im  zweiten  Buche  plötz- 
lich abbricht,  ohne  das  man  errätli  warum.  Eine  Vorrede  oder  sonst 
etwas  dergleichen  fehlt  ganz.  Unter  dem  Texte  stehen  einzelne  Les- 
arten,  alle  mit  einem  blossen  aZ.  eingeführt  [unter  ihnen  auch  Eiiiiii, 
wenn  im  Texte  Enni ,  oder  consili,  wenn  im  Texte  consilii  steht.],  und 
einzelne  Conjecturen,  worunter  etwa  ein  halbes  Dutzend  eigene.  Die 
Coiijecturen  geben  nichts,  was  die  Kritik  förderte;  bei  der  Auswahl 
der  durch  al.  bezeichneten  Lesarten  lässt  sich  kein  leitendes  Princlp 
der  Auswahl  ersehen.  Der  Text  ist  der  ganz  vulgäre,  für  den,  wenn 
man  ein  paar  einzelne,  an  sich  leicht  zu  verbessernde  Stellen  ausnimmt, 
in  keiner  Hinsicht  etwas  geschehen,  von  Orelli's  Ausgabe  nicht  einmal 
Notiz  genommen  ist.  Belege  gicbt  die  krit.  Auz.  von  Moser  in  den 
lleidclb.  Jahrbb.  1830  Hft.  3  S.  2!)5  — 98. 

Unter  den  neuen  Schriften,  welche  durch  zweck  massigere  Metho- 
dik nützen  wollen,  verdient  Anfmerksümkeit  der  Versuch  einer  neuen 
Anordnung  der  Griechischen  Sijnlaxe  [sie]  mit  Beispielen  begleitet  von 
Raphacl  Kühner.  Hannover,  Hahn.  1829.  XU  und  153  S.  gr.  8. 
Das  Buch,  entstanden  bei  Vorträgeu  über  Griechische  Syntax  in  den 
obcrn  Gjmnasialclassen  und  zu  brauchen  für  solche,  beschränkt  sich 
auf  die  Lehre  vom  Satzbauc  (und  gicbt  sie  nur  so  weit,  als  sie  für  die 
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Schule  gehört),  und  seine  Elgenthümlichkeit  besteht  darin ,  dass  es  die 
hierher  gehörigen  Regehi  in  einer  oft  abweichenden  und  meist  zweck- 
mässigem Ordnung  giebt,  als  andere  Grammatiken,  und  dass  in  ihm 
die  Herlingisclie  Satztheorie  auf  die  Griech.  Sprache  angewendet  ist. 
In  den  drei  Abtheilungen,  aus  denen  das  Buch  besteht,  sind  in  der 
ersten  die  Redetheile  ("partes  orationis) ,  in  der  zweiten  der  einzelne 
Satz,  in  der  dritten  die  Satzverbindung  behandelt.  Die  zusammenge- 
setzten Sätze  sind  in  Substantivsätze,  Adjectivsätze  und  Adverbialsätze 
getheilt,  und  in  besondern  Anhängen  wird  dann  noch  die  Lehre  von 
der  Frage  und  von  den  verkürzten  Sätzen,  besonders  von  der  absoluten 
Particlpi.ilconstruction  behandelt.  Eben  so  ist  im  Einzelnen  vieles  an- 
ders geordnet  als  sonst,  und  besonders  vermieden.  Ungleichartiges  in 
einen  und  denselben  Paragraph  zusammenzustellen.  Die  Lehre  vom 
Artikel  ist  mit  der  von  den  Pronouiinibus  verbunden,  in  der  Lehre  vom 
Genitiv  alles  auf  den  subjectiven  oder  objectiven  Genitiv  zurückgeführt, 
u.  s.  \r.  Uebrigens  ist  das  Buch  nur  ein  Schema,  welches  vorschreibt, 
in  welcher  Ordnung  die  Regeln  abgehandelt  werden  sollen,  verbunden 
mit  einer  dazu  gehörigen  Beispielsammlung.  Es  sind  nämlich  nur  die 
Rubriken  und  Ueberschriften  der  Abtlieilungen  und  Paragraphen  ange- 
geben, zu  denen  der  Lehrer  die  Erläuterungen  und  Regeln  suppliren 
muss.  Wo  diese  Erläuterungen  nicht  aus  der  allgemeinen  Sprachlehre, 
sondern  aus  dem  speciellen  Sprachgebrauche  zu  entnehmen  sind;  da 
sind  dann  jedesmal  unter  dem  Paragraph  eine  Partie  F3eispiele  zusam- 
mengestellt, aus  denen  die  Regel  abstrahirt  werden  kann.  Diese  Bei- 
fcpiele,  zum  grossen  Theil  aus  andern  Grammatiken,  namentlich  aus 
Matthiä  geschöpft,  sind  nur  aus  solchen  Schriftstellern  genommen,  wel- 
che in  den  Schulen  gelesen  werden,  und  meist  sehr  zweckmässig  gcAvälilt. 
Häufig  ist  jedoch  auf  ausführlichere  Erörterungen  anderer  Gelehrten  ver- 
wiesen, öfters  auch  der  Lateinische  Spracbgebrauch  zur  Erläuterung 
verglichen.  So  bleibt  dem  Lehrer  freie  Bewegung  übrig,  und  er  kann 
die  einzelnen  Regeln  gestalten,  wie  er  will.  Ein  Sach-  und  Wortre- 
gister erleichtern  den  Gebrauch  des  Buchs  ,  Avelches  in ,  der  Anzeige  in 
denHeidelb.  Jbb.  1830  Hft.  3  S.  291  —  95  mit  Recht  empfohlen  wird, 
wo  auch  auf  ein  paar  Mängel  der  Anordnung  aufmerksam  gemaclit  ist. 
Vergleicht  man  die  Schrift  mit  der  Mehrzahl  der  andern  Griecbischen 
Grammatiken ,  so  hat  sie  augenscheinlich  eine  zweckmässigere  Anord- 
nung u.  Einrichtung  vor  ihnen  voraus,  und  ist  ein  Schritt  zum  Bessern. 
Indessen  ist  auch  hier  die  Anordnung  des  Ganzen  und  Einzelnen  noch 
lange  nicht  folgericbtig  genug,  und  noch  zu  vieles  unter  einander  ge- 
mengt, für  dessen  Sonderung  und  bessere  Gestaltung,  wie  wir  meinen, 
bereits  richtige  Andeutungen  gegeben  sind.  Vieles,  was  in  der  ersten 
Abtheilung  behandelt  ist,  gehört  in  die  zweite  und  dritte,  und  nament- 
lich möchte  die  Lehre  vom  Artikel ,  dessen  Gesetze  zum  grossen  Theile 
aus  der  Lehre  von  den  verbundenen  Sätzen  zu  entnehmen  sind,  schwer- 
lich [wenigstens  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung]  zu  den  Abschnitt  von  den 
Rcdetheilen  gehören.  Dasselbe  gilt  von  den  Pronominibus,  in  denen 
überhaupt  alle  Sonderung  in  Classen  unterlassen,    so  wie  auch  beim 
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Arlikcl  sein  Gcbraiir.h  als  demonstratives  und  relatives  Pronoiuen  nicht 
genug  hervorgehoben  ist.  In  der  Lehre  vom  Satze  wäre  st'Sir  zu  wün- 
schen ,  dass  der  von  Thiersch  eingeführte  Unterschied  der  Parataxis  u. 
Syiitaxis  beachtet  seyn  luüchte:  denn  die  Lehre  der  Prädicats-  und  Ob- 
jectssätze  niuss  durchaus  geschieden  werden,  wenn  der  Schüler  eine 
klare  Einsicht  in  den  Satzbau  erbalten  soll,  und  Sätze,  wie  ffii^^o«; 
&aXXsi  und  ;)  uqsti^  soti  nalrj ,  sind  sehr  wesentlich  verschieden;  jeden- 
falls musstcu  diu  letztern  jenen  vorangehen.  Satzverbindungen  durch 
xßl,  r£  Kai,  (ikv  —  öf ,  ovdi  —  ovöi  ete.  aber  gehören  doch  wohl,  wie 
noch  manches  Andere,  in  die  Lehre  der  Saizverbindung.  Am  meisten 
ist  noch  in  der  Casuslehre  zu  thun ,  wo  man  schwerlich  eine  frucht- 
bringende und  zur  Einsicht  führende  Theorie  geben  Avird ,  bevor  man 
IQ  ihr  nicht  die  Casus  des  Orts  und  der  Zeit  von  denen  des  Causalnexuä 
schärfer  geschieden  hat.  Dann  wird  sich  nicht  nur  ergeben,  dass  die 
Lehre  von  den  Präpositionen  ganz  eigentlich  zu  den  Ortscasibus  gehört 
und  nicht  unter  besonderem  Abschnitte  abgehandelt  werden  darf,  son- 
dern es  wird  sieh  auch  namentlich  im  Genitiv  und  Accusativ  eine  ganz 
andere  Zusammenordnung  des  jMaterials  darbieten,  und  besonders  der 
im  Griechischen  so  verbreitete  Ilinsichtsaccusativ,  welcher  so  einfach 
von  dem  ürtsaccusativ  seine  Ableitung  findet,  erst  sein  rechtes  Lieht 
erhalten,  so  das»,  um  nur  eins  zu  erwähnen,  Fälle,  wie  ovof^iä'Qfiv 
mit  doppeltem  Accusativ  und  altsiv,  SidüoKeiv  mit  doppeltem  Accusativ, 
nicht  mehr  hinter  einander  abgehandelt  werden.  Und  so  Hesse  sich 
noch  vieles  erwähnen ,  was  nicht  bloss  hier,  sondern  noch  weit  mehr 
anderswo  einer  folgerichtigen  Anordnung  der  Syntaxis  widerstreitet, 
wenn  es  hier  nicht  zu  weit  führte,  da  es  jetzt  nur  darauf  ankommt, 
auf  ein  Buch,  das  manche  Vorzüge  hat,  aufmerksam  zu  machen. 


Eine  sehr  arge  Schmähschrift  gegen  das  Unterrichtswesen  in  Bel- 
gien ist  der  Almanach  des  elvdians  beiges  des  provlnces  mcridionalcs  pour 
1829  (Brüssel  1829.),  worin  besonders  auch  auf  die  Anstellung  Deut- 
scher Gelehrten  als  Professoren  geschimpft  und  das  ganze  Unterrichts- 
ejstem  getadelt  wird.  Eine  Vertheidigung  des  gegenwärtigen  [freilich 
zum  Theil  bereits  wieder  aufgegebenen]  Unterrichtssystems  enthält  die 
Schrift  De  la  direction  excluslve  de  Vinstruction  publique  dans  les  Puijs- 
Bas ,  considcree  coniine  tine  des  preiogalivcs  de  la  covronne  (Haag  1829.), 
welche  nur  viel  zu  llach  und  unverständig  ist.  vgl.  Blatt,  f.  lit.  Unterh. 
1829  Nr.  228  S.  911.  Bedeutend  für  die  Geschichte  des  öffentlichen 
Unterrichts  in  den  Kiederlanden  ist  die  gekrönte  Preisschrift:  Memoire 
sur  les  chungements  op^res  dans  Vinstruction  publique ,  dcpuis  le  regne  de 
Viiiipcratrice  Marie  Therese  jusqu"  ä  cc  jour,  pur  M.  Raingo,  prof.  au 
College  de  Mons.  Brüssel  1827.  vgl.  Blatt,  f.  lit.  Unterh.  1829  Nr.  IGO 
S.  516  und  Ilesperus  1829  Nr.  38  S.  152.  Eine  Geschichte  der  Uni^er- 
Bität  Leyden  v<m  ihrer  Gründung  1575  bi.s  1825  hat  Siegenbeek  in 
der  Ceschicdenia  der  Lcidschc  hooge  School  gegeben ,  wovon  erst  die 
erste  Abtheilung  ,  welche  die  eigentliche  Geschichte  der  Universität  ent- 
hält, Leyden  bei  Lucbtmans  1829  (XVI  u.  448  S.  8.)   erschienen   i^t 
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Die  zweite  Abtheilung  wird  die  Geschichte  u.  Beschreibung  der  Biblio- 
thek und  der  Avissenschaftlichen  Anstalten  enthalten.  Vgl,  Revue  ency- 
cloped.  1830,  Febr.,  t,  XLV  p.  380.  Für  die  Literargeschichte  Leydens 
giebt  manchen  Specialbeitrag  Joannis  van  Voorst  Oratio  ,  911a  memoriam 
beneßciovum  dei  in  munere  publico ,  cum  ecclesiastico  tum  academico ,  de- 
cem  lusira  feliciter  gesto ,  in  sc  collatorum  aolemniter  ceJebravit  d.  XI  Oct. 
1828.  Leyden,  Luchtmans.  52  S.  8,  s.  Jen.  Lit.  Zeit.  1829  Nr.  76  S.  123 
und  Beck's  Repert.  1829, 1  S.  3G5  f.  Vgl,  noch  Schulzelt.  1828, 11  Nr.  28. 


Todesfall 


l>en  23  Febr.  starb  zu  Stuttgart  M.  Joh.  Gotffr.  Moll,  geh.  daselbst  d. 
20  Juli  1747,  von  1775  —  1805  Lelirer  u,  Professor  an  der  hohen  Karls- 
echule  und  dann  am  Gymnasium,  bekannt  als  Mathematiker  und  Histo- 
riker. Von  1805  an  in  den  Ruhestand  versetzt,  lebte  er  ilä  Sonder- 
ling und  Cyniker, 

Den  13  31ärz  zu  Neubrandenburg  der  Grossherzogl,  Mecklenburg- 
Strelitzische  Schulrath  und  Rector  der  dasigen  Schule,  Prof.  Dr.  phi- 
los.  et  theolog.  Johann  Heinrich  f Falther ^  im  8Jtcn  Lebens-  und  54ten 
Amtsjahre. 

Den  15  April  zu  Moskau  der  bekannte  Russische  Schriftsteller 
Jiladimir  Ismaihw. 

Den  27  April  bei  Leyden  auf  ihrem  Landsitze  die  Wittwe  JVytten- 
fcttcZt^s,  geborne  Gallien,  welche  1827  von  der  Universität  in  Marburg 
das  Doctordiplom  erhielt  und  durch  mehrere  philosopbische  Werke,  so 
wie  durch  ihren  Eifer  zu  Gunsten  der  Unabhängigkeit  Griechenlands 
bekannt  ist. 

Den  14  Mai  zu  Gottingen  der  ausserordentl.  Professor  der  Theo- 
logie und  zweite  Universitätsprediger  Dr.  Joh.  Th.  Ilemsen. 

Den  14  Mai  zu  Dorpat  der  Professor  der  Dogmatik  und  Moral  bei 
der  Universität,  Staatsrath  und  Ritter  Dr.  Lorenz  Ewers,  im  89  Jahre. 

Den  27  Mai  zu  Königsberg  der  bekannte  Geograph,  CoIIigienrath 
Caupariy  Professor  der  Geographie  und  Statistik  bei  der  Universität, 
im  78  Jahre. 

Den  9  Juni  zu  Heidelberg  der  Grossherzogl,  Weimarische  Ober- 
appcllationsrath  und  ordentliche  Professor  der  Rechte  in  Jena  Dr,  Si- 
gismund  Zimmern. 

Den  14  Juni  zu  Derlin  an  der  Brustwassersucht  der  Professor  am 
Gymnucium  zum  grauen  Kloster  und  ivitter  des  rotlien  Adlerordens  3r 
Classe  Dr.  Christ  Gottfr.  Daniel  Stein ,  geb.  in  Leipzig  am  14  Oct,  1771. 
Kr  studierte  von  1788  —  1790  in  Leipzig  Theologie  und  wurde  1794 
von  Gedikc  «ach  Berlin  zum  MitgUede  des  Seminar  für  gelehrte  Schu- 
len berufen ,  welches  damals  mit  dem  Gymnasium  zum  grauen  Kloster 
vereint  war.     Am  Gymnasium  eelbtst  wardc  er  1797  zuerst  als  Collubo- 
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rator  an{!:estellt  und  erliielt  1802  den  Charalitcr  eincä  Kön.  Professors. 
Bei  der  Gründung  der  Universität  trat  er  zugleich  eine  Zeit  lang  als 
Trivatdoccut  für  Statistik  und  Geschichte  auf.  Sein  auswärtiger  Ruf 
als  Geograph  verbreitete  sich  Itesonders  vom  J.  1812  an  ,  wo  er  nach 
und  nach  Mitglied  mehrerer  gelehrten  Gesellschaften  >vurde. 

Den  27  Juni  zu  Götlingcn  der  Professor  Stromcyer  im  81  J. 

Den  4  Juli  zu  Zeitz  der  Stiftssuperintendent  und  Geheime  Rath 
Dr.  üclbrück  ,  von  1800  — 1808  Erzieher  de»  Kronprinzen  von  Preussen. 


Schul  -  und  Universitätsnacliiichfen,  Beförderungen  und 
Eluenbezeigungen. 

iiERHW.  Bei  Gelegenheit  des  dreihundertjährigen  Jubelfestes  der  Ue- 
hergabe  der  Augsburgisclien  Confession  ist  der  Geheime  Ober-llegie- 
rungsrath  Dr.  Johannes  Schulze  von  der  Universität  in  Halle  zum  Doctor 
der  Theologie  erwählt  worden.  Die  hiesige  Universität  hat  bei  dersel- 
ben Gelegenheit  dem  Minister  IVilhdm  von  Humboldt,  dem  Minister  von 
Beyme,  dem  Professor  Zelter  und  dem  Director  Schadow  die  philosophi- 
sche,  dem  wirklichen  Geheimen  Rathe  von  Kampz  die  juinstische,  dem 
wirklichen  Oberconsistoriahathe  lloss  und  dem  Consistoriahathe  Snet- 
lage  die  theologische  Doctorwürde  ertheilt.  Die  Akademie  der  Wissen- 
schaften hat  den  Professor  Lachmunn  und  den  Director  Meineke  zu  or- 
dentlichen, und  den  liaiserl.  Russisclien  Staatsrath  von  Jllarmnberg  in 
Odessa,  welcher  ia  F«ilge  einer  von  Seiten  des  Kön.  Preussischcn  Mini- 
steriums der  Unterrichtsangelegenheiten  bei  der  K.  K.  Russ.  Regierung 
eingelegten, Verwendung  eine  Saramluiigvon  Zeichnungen  und  Abschrif- 
ten Griecliischer  im  südlichen  Russland  gefundener  Inschriften  an  den 
Professor  Dr.  Böckh  eingesandt  hat,  zum  correspondierenden  Mitglicde 
erwählt.  Der  Professor  Dr.  Pohl  am  Friedricli- Wilhelms- Gymnasium 
ist  zum  ausserordentlichen  Professor  in  der  philosophischen  FacuUät  der 
Universität  ernannt,  der  Ilofrath  I)r,  Fürster  als  Gehülfe  bei  der  Kön. 
Kunstkammer  mit  einem  Jahrgehalt  von  1000  Thlin.  angestellt  worden. 
Der  Privatgelelute  J.  C.  Poggendorf,  der  Geschichtsnialer  Carl  Kolhe 
und  der  Lehrer  der  Anatomie  bei  der  Königl.  Akademie  der  Künste  Dr. 
d^ Alton  haben  das  Prädicat  „Professor"  erhalten.  Der  Wittwe  des  ver- 
btorbenen  Professor  Buttmann  ist  eine  jährliche  Pension  von  300  Thlrn. 
aus  Staatsfonds  bewilligt  worden.    - 

Bo.\N.  Der  Privatdocent  Dr.  Lassen  ist  zum  ausserordentlichen 
Professor  in   der  pliilosophi?chcn  Facultät  ernannt  worden. 

Brikg.  Die  fünfte  Lehrstelle  am  Gjiunasium  ist  dem  Schulamts- 
candidatcn  Joseph  Kayssler  übertragen. 

CoBLRG.  Der  Lectionsplan  des  Gymnasiums  für  den  Sommer  1830 
weist  ans ,  dass  die  Anstalt,  obgleich  sie  nur  drei  Classen  (Selecta, 
Prima  und  Secunda)  hat ,  doch  m  ilirem  Lchrplanc  sich  sehr  weit  aus- 
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dehnt  und  überhaupt  einen  Lohen  Slandpunct  nimmt.  Gelehrt  Avird 
Luteinisch,  Griechisch,  Hebräisch,  Deutsch,  Französisch,  Enj^lisch, 
Italienisch,  Spanisch  [die  drei  letztern  Sprachen  nur  privatim],  Ge- 
schichte, Altetthumskunde,  Mathematik,  Naturwissenschaften  u.  Geo- 
{^raphie ,  Religionslehre,  Philosophie  und  Zeichnen.  Den  Standpunct 
der  Anstalt  ersieht  man  daraus,  dass  im  Lateinischen  der  Unterricht  in 
Secunda  mit  Terenz,  Caesar  (Bell.  Gall.J  ,  Cic.  Cato  major  u.  Becker:* 
Elegeia  Romana  beginnt  und  in  Selecta  mit  Cicero's  philosoph.  und  rhe- 
torischen Schriften  und  Ilorazens  Briefen  schliesst,  während  in  Prima 
Horazens  Oden,  Livius  und  Cicero's  Reden  gelesen  werden.  Der  Grie- 
chische Unterricht  beginnt  mit  Xcnophons  Anabasis,  Homers  Odyssee  u. 
Griechischer  Grammatik  und  endigt  mit  Plato ,  Thucydides  u.  Euripi- 
des.  Die  Geschichte  wird  vollständig  von  Anfang  bis  Ende,  in  der  Phi- 
losophie selbst  Aesthetik  u.  dgl.  vorgetragen,  während  in  der  Mathe- 
matik in  Secunda  und  Prima  nur  Arithmetik  und  in  Selecta  Algebra  ge- 
lehrt wird.  Lehrer  sind:  der  Director  Dr.  fFendel,  die  Professoren 
Forberg,  Trompheller ,  Göbcl  ( für  Mathematik ,  jNaturlehrc  und  Geo- 
graphie) und  Rauscher  (für  Zeichnen) ,  der  Oberconsistorialrath  Genss- 
fer  (für  Religion),  der  Collaborator  Ahrcns  und  der  Lector  Launay  (für 
das  Französische).  Das  zum  Osterexamen  1830  vom  Director  gelieferte 
Programm  (Coburg,  gedr.  b.  Dictz.  16  S.  4.)  enthält  Proben  C'iccronia- 
nischer  Terminologie  in  Rücksicht  auf  allgemeine  praktische  Philosophie, 
d.  h.  eine  Sammlung  von  Ausdrücken  und  Redensarten  aus  Cicero,  die 
dessen  philosophische  Terminologie  erklären,  und  nachweisen  sollen, 
wie  er  z.  B.  die  Begriffe  Idee  des  Absoluten^  ideelle  Thätigkeit,  Sinnlich- 
keit, Trieb,  moralische  Freiheit  etc.  ausgedrückt  hat.  Schon  in  einem 
Programm  von  1824  hat  derselbe  gleiche  Proben  mitgctheilt,  aber  dort 
dieselben  aus  der  Theorie  des  Verstellungsvermögeiis  und  der  akademisclien 
Skepsis  gewählt.  (Coburg.  15)  S.  4.)  In  beiden  Schriften  sind  nur  Ein- 
zelheiten ohne  irgend  einen  bestimmten  Plan  aufgegriffen,  und  weder 
die  Deutschen  noch  die  Lateinischen  Kunstausdrückc  geordnet  oder  er- 
örtert, sondern  bloss  neben  einander  gestellt,  so  dass  es  nur  Andeutun- 
gen zu  seyn  scheinen,  welche  den  Schülern  Einzelnes  aus  den  Lehrstun- 
den ins  Gedächtniss  zurückrufen  sollen.  Das  für  1829  von  demselben 
gelieferte  Programm  (Coburgi,  forniis  Ahlianis.  17  S.  4.)  enthält:  De 
melempsychosi ,  nupcr  denuo  defensa ,  brevis  commentatio ,  worin  die  von 
Georg  von  Wedekind  lieber  die  Bestimmung  des  Menschen  ((iicsseii 
1828.)  S.  77  f.  wieder  aufgenommene  Meinung  von  der  SeeleuM  anderung 
bestritten  wird.  Die  Argumentation  ist  jedoch  höchst  mangeUiaft,  in- 
dem zunächst  etwas  von  der  bekannten  Sage  des  Pythagoras  (s.  Ovid. 
Metam.  15,  160  u.  dort  Gierig.),  beiläufig  auch  Piatons  Phantasma  im 
Timaeus  p.  327  ed.  Bip.  beigebradit  und  dann  daran  einige  philosophi- 
sche Reflexionen  gereiht  werden ,  die  sich  ganz  auf  der  Oberfläche  hal- 
ten. Die  Erörterung  genügt  also  weder  Iiistorlsch  noch  philosophisch. 
Der  Orientalischen,  besonders  indischen  Ansichten  ist  gar  nicht  gedacht, 
eine  Entwickelung  dieses  Glaubens  ebeuso  wenig  gegeben.  Wie  viel 
Bessercd  konnte   über  den  Gegenstand  schon  aus  den  zu  Ovid  erwähn- 
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ten  Schriften  von  Meiners,  Hottinger,  Irliovius  u.  A.,  aus  den  Mate- 
rialien zu  einer  Geschichte  von  der  Scelenwanderung  (Königsb.  1791.  8.), 
aus  Conz'ä  Schicksalen  der  Seelcnwandcrungshypolhese  (ebend.  1791.  8.) 
u.  s.  w.  beigebracht  werden.  —  Beiläufig  sey  hier  erwähnt,  dass  der- 
selbe Gelehrte  in  dem  in  Coburg  erscheinenden  Momus  U7id  Komus  [ei- 
ner Zeitscbrift,  welche  viele  tiefl'liche  Aufsätze  für  Gebildete  enthältj 
1830  Nr.  35  ff.  eine  Vergleichung  Sbakespears  mit  Acschylus  geliefert 
hat,  worin  er  durch  eine  ästhetische  Analyse  des  Königs  Lear  und  ded 
Agameninou  gegen  Jean  Paul's  Hehauptung  darzuthun  sucht,  dass  die 
Griechischen  Tragiker  weit  über  dem  llnglischen  stehen. 

D.iKMSTADT.  Der  bisherige  bibliothekar  der  Grossherzogl.  llof- 
bibliothek  [welche  ohne  die  Dissertationen  und  die  bedeutende  Manu- 
6cripteHs;MumIung  etwa  130,000  Bände  zählt],  Schleiermacher ^  ist  zum 
geheimen  Cabinetssecretair,  dagegen  der  Professor  Feder,  früher  Leh- 
rer der  Grossherzogl.  Prinzen,  zum  Ilofbibliothekar  ernannt  worden. 
Letzterer  ist  jetzt  auf  einer  Reise  in  Spanien  beCndiich. 

DuisiiiRG.  Von  hiesigem  Gymnasium  ist  der  Oberlehrer  Hopfen- 
sack in  gleicher  Eigenschaft  an  das  Gymnasium  in  Cleve  versetzt  Avor- 
den.  In  die  dadurch  erledigte  erste  Oberlehrerstelle  ist  der  zweite 
Oberlehrer  Bahrdt  aufgerückt,  die  zweite  dem  bisherigen  Lehrer  am 
Gymnasium  in  Düsselbouf  Dr.  Kleine  übertragen  worden.  Desgleichen 
hat  der  Collaborator  Scolti  das  Prädicat  „Oberlehrer"  und  eine  Gehalts- 
zulage von  50  Thlr,  erhalten,  vergl.  Jbb.  XII,  477,  Der  Collaborator 
Kleinsteiiber  hat  am  21  Mai ,  wo  er  das  50ste  Jahr  seiner  Amtsführung 
vollendet  hatte,  den  rothen  Adlerorden  vierter  Classe  erhalten. 

Greifswald.  Der  Hofrath  und  Professor  Dr.  Schidtze  in  Frey- 
burg im  Breisgau  ist  zum  ordentlichen  Professor  der  Anatomie  und 
Physiologie  bei  der  hiesigen  Universität  ernannt  worden. 

Halle.  Der  vor  kurzem  verstorbene  Wundarzt  Degc  zu  Lind- 
hurst in  England ,  der  schon  früher  dem  hiesigen  Waisenhause  aus 
Dankbarkeit  800  Pfund  Sterling  geschenkt  hatte  [Jbb.  11,  215] ,  wel- 
ches Capital  unter  dem  Namen  der  Degeschen  Stiftung  besonders  ver- 
Avaltet  und  dessen  Zinsen  zur  Vermehrung  der  Freistellen  für  vaterlose 
Sohne  verwendet  wurden,  hat  aufs  Nene  derselben  Anstalt  in  seinem 
Testamente  1000  Pfund  vermacht,  welche  zu  dem  Fond  der  Degeschen 
Stiftung  geschlagen  werden  sollen. 

KöMGSBEKG.  Nach  dem  gedruckten  Verzelchniss  zählte  die  Uni- 
versität im  Winter  18|a  HG  Studenten,  von  denen  215  Theologie,  114 
Jurisprudenz,  19  Medicin,  21  Philosophie,  24  Philologie,  13  Mathe- 
matik, 9  Kameralwiesenschaften,  1  Technologie  studirten.  ^  gl.  Jbb. 
XI,  3ß2.  Der  ausserord.  Professor  Dr.  Gebscr  [Jbb.  X,  472.]  ist  zum  or- 
dentlichen Professor  in  der  theologischen  u.  der  Privatdocent  Dr.  Dulck 
zum  ausserordentl.  Professor  in  der  philosoph.  Facultät  ernannt  worden. 
In  dem  Kön.  FricdrichscoUegium  ist  zu  Michaelis  v.  J.  eine  neue  Schul- 
ordnung eingeführt  v»orden  und  darum  hat  derDirector  Dr.  Fricdr.  Aug. 
Gotthold  iu  dem  zu  der  öffcntl.  Prüfung'  im  October  1829  erschienenen 
Programm  (gedr.  b.  Degen.  22  S.  gr.  4.)  als  Abhandlung  auf  10  S.  ein 
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(sehr  verständiges)  JFort  über  die  einzuführende  Schulordnung  vorHusj^e- 
echiclit,  welches,  obgleich  es  zunächst  für  locale  Zwecke  berechnet  ist, 
doch  vieles  Beachtenswerthe  für  Pädagogen  enthält.  Zunächst  wird 
der  Unterschied  zwischen  der  häuslichen  nnd  Schul- Zucht  und  Erzie- 
hung dargelegt ,  um  daraus  die  Nothwendigkcit  von  feslen  (besetzen 
und  Vorschriften  für  die  letztere  zu  begründen.  Diese  Vorschritten 
müssen  gedruckt  in  den  Händen  der  Lelu-er  und  Schüler  sevn,  um 
überall  als  feste  Norm  zu  dienen.  Schulgesetze  im  engern  Sinne  des 
Wortes  werden  verworfen,  aber  eine  Schulordnung  für  höchst  nothi«»- 
erklärt.  Lehrer  und  Schüler  sollen  nämlich  nicht  in  einem  strengen 
Rechtsverhältniss  zu  einander  stehen,  sondern  mehr  in  dem  Verhält- 
niss  der  Eltern  und  Kinder.  „Wie  der  Vater  bei  der  Erzlehnng  nicht 
nach  einem  besondern  Gesetzbuchc  verfährt,  sondern  seiner  eigenen 
Einsicht  und  väterlichen  Liebe  folgt,  so  auch  der  Lehrer,  mit  dem  der 
Vater  die  Erziehung  seines  Sohnes  theilt.  Das  Gesetz  fordert  nur,  was 
es  von  jedem,  den  es  angeht,  fordern  kann:  die  Schule  stellt  das 
Höchste  auf  und  fordert,  jeder  strebe  nach  dem  Maass  seiner  eigenen 
Kräfte  dies  Höchste  zu  erreichen  ,  und  fordert  mithin  viel  mehr  als  ein 
Schulgesetzbuch.  Das  Gesetzbuch  sagt  nur:  das  sollst  du  thun,  das 
unterlassen;  wo  nicht,  so  wird  die  und  die  Strafe  folgen.  Die  Schul- 
ordnung sagt:  thue  das,  so  gut  du  kannst,  und  bediene  dich  dieser 
Mittel  und  dieses  Verfahrens;  dann  wird  es  dir  ganz  oder  doch  ziem- 
lich wohl  damit  gelingen.  Das  und  das  unterlass ,  und  vor  der  Ver- 
guchung  es  dennoch  zu  thun  wirst  du  dich  so  und  so  am  bessten  sichern. 
Strafen  fügt  die  Scliulordnung  nur  für  die  äussersten  Vergehen  hinzu, 
höchstens  noch  einige  kleine  polizeiliche  Denkzettel,  wie  sie  auch  Mohl 
in  der  häuslichen  Erziehung  statt  finden.  Schulgesetze  dürfen  ferner 
weder  zahlreich  noch  Meitläufig  seyn ,  weil  sich  die  meisten  Forderun- 
gen der  Schule  nicht  in  Gesetze  verwandeln  lassen.  Wenige  und  kurze 
Gesetze  werden  aber  nicht  leicht  mehr  sagen,  als  der  Schüler  ohnehin 
schon  weiss  ,  und  haben  ausserdem  noch  den  jVachtheil ,  dass  sie  man- 
chem natürliclien  in  jedem  Herzen  gegründeten  Gebote  das  Anschn  po- 
sitiver und  willkührlicher  Satzungen  geben ,  und  ibm  so  seine  allge- 
meine Gültigkeit  in  den  Augen  des  Schülers  rauben.  Wie  man  aber 
auch  Schulgesetze  abfassen  mag,  wird  man  es  doch  nicht  leicht  ver- 
hindern können,  dass  bei  ihrer  AnMendung  auf  einzelne  Fälle  der  Schü- 
ler die  Anwendung  des  jedesmaligen  Gesetzes  nicht  bestreiten  und  sein 
Vergchn  unter  ein  anderes  stellen  sollte.  Ein  Streit  der  Art  zwischen 
Schülern  und  Lehrern  ist  aber  den  Schulverbältnissen,  wie  denen  der 
elterlichen  Erziehung,  schlechterdings  zuwider.  Vertheidigung  uird 
man  dem  Schüler  gestatten,  wo  sie  möglicli  ist;  aber  Lfrtheil  u.  Strafe 
sind  die  Sache  des  Lehrers,  so  weit  ihn  die  Schule  dazu  l)evollmäch- 
tigt  hat.  Eiullich  darf  sich  das  Gesetz  nicht  auf  Angabe  von  Gründen 
einlassen;  denn  der  Schüler  kann  diese  Gründe  und  somit  das  Gesetz 
selbst  bestreiten.  Da  es  aber  gleichwohl  darauf  ankommt,  den  er- 
wachsenern Schüler  dahin  zu  führen,  dass  er  seinen  Stand,  seine  Ver- 
Jiältnisse,  das  Ziel,  welches  er  erreichen  soll,   und  die  dazu  führenden 
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Mittel  in  ihrem  ganzen  Umfang  und  inneren  Zusamraeiiliiir.g  erblicke, 
eo  Mird  die  Schulordnung  sicli  des  liaisonnements  nicht  enthalten  k(Mi- 
nen,  ohne  auf  ein  sehr  vejentllcheis  pädagogisches  Ilülf^niittel  zu  ver- 
zichten. In  einer  Schulordnung  aber,  Avo  die  Gründe  auiiführlicher 
angegeben  werden  und  Keine  \  orh'iufer  von  angedrohten  Strafen  sind, 
reizen  sie  keincsM  egs  zu  Zweifeln  und  zum  Widerspruch.  —  Der  Zweck 
einer  Schulordnung  ist  hauptsächlich  ein  dreifacher:  1)  Sie  sagt  dem 
Schüler,  >vas  die  Schule  von  ihm  fordert,  und  zeigt  ihm,  soweit  es 
in  der  Kürze  geschehen  kann  ,  die  Mittel  diesen  Forderungen  zu  genü- 
gen; ja  sie  sudit  ihn  auf  denjenigen  Standpunct  zu  erhehen ,  von  wel- 
chem aus  er  nicht  umhin  kann,  eben  diese  Forderungen  selber  an  sich 
zu  machen.  Ausserdem  giebt  der  Schulordnung  die  Unwandelbarkeit 
des  Drucks  und  die  fortgesetzte  Observanz  zuletzt  das  Ansehn  der  Noth- 
vvendigkeit,  welches  der  mündlichen  sich  nie  ganz  gleich  bleij)endeii 
Rede  natu i  lieh  abgeht.  2)  Sic  fördert  die  Einheit  in  den  Forderun- 
gen und  dem  Aeiiuhren  der  Lehrer,  und  zwar,  da  jeder  Lehrer  seia 
eigenes  Exemplar  in  den  Händen  hat,  weit  sicherer,  als  es  eine  ge- 
schriebene Schulordnung  könnte.  Für  angehende  Lehrer  enthält  sie 
ausserdem  manche  sehr  nützliche  Andeutung,  und  dem  Schulvorsteher 
erleichtert  sie  die  Instruction  der  neueintretenden  Lehrer,  Avie  dem  Cias- 
eenordinarius die  Instruction  der  neu  aufgenommenen  Schüler.  3)  Sie 
eoll  die  Eltern  in  den  Stand  setzen,  den  Zweck  des  Unterrichts  imd  der 
Erziehung  in  Gemein.schaft  mit  der  Schule  an  ihren  Söhnen  zu  errei- 
chen." • —  Das  Friedrichscollegium  zählte  im  vergangenen  Schuljahre 
zu  Anfange  215,  zu  Ende  284  Schüler  in  (i  Classen,  und  entliess  8  Schü- 
ler mit  dem  Zeugniss  des  zweiten  Grades  zur  Universität.  Das  Stadt- 
gymnasium hatte  im  Schulj.  183^  zu  Anfang  377,  zu  Ende  384  Schü- 
ler und  16  Abiturienten:  2  mit  I  und  14  mit  II.  Im  Schuljahr  18|X 
hatte  die  erstere  Anstalt  27ß  Schüler  und  10  Abit.  [1  mit  I,  9  mit  II. J, 
die  letztere  3ü4  Schüler  und  20  Abit.  [2  mit  I  u.  18  mit  II.] 

Lkipzig.  Das  Programm,  w  omit  die  Universität  die  Jubelfeier  der 
Uebergabe  der  Augsburgischen  Confession  ankündigte,  entluilt:  Consilia 
formulue  compositae,  recltatae,  trndilae,  edilae,  defensae  et  jxudentissima 
et  salubcrrima  expUcuit  Dr.  Christ.  Dan.  Beckius,  Aead.  Progr. 
Leipz.  gedr.  bei  liückuiann.  21  S.  4.  Bei  der  Feier  wurden  von  der 
theolog.  Facultät  23  Gelehrte  zu  Doctoren  der  Theologie  ernannt,  un- 
ter ihnen  der  dermalige  Hect.  der  Universität  Prof.  jrUh.  Traug.  Krug, 
der  Pastor  u.  Prof.  der  Hebr.  Spraclie  an  der  Fürstenschule  zu  Meissen 
M.  Aug.  Ludw.  Gottlob  Krehl,  der  evangel.  Ilofprediger  M.  Joh.  Ernst 
Rud.  Kävffer  in  Dresden ,  der  Director  Dr.  Friedr.  Carl  Kraft  in  Ham- 
burg und  der  Oberschulratli  und  Director  Dr.  Fr.  Traug.  Friedemann  in 
Wcilburg.  Das  vom  Professor  Dr.  J.  Aug.  Heinr.  Tiilmann  dazu  ge- 
schriebene Programm  (114  S.  4)  handelt  auf  31  S.  de  summis  principiia 
Augustanae  Confessionis ,  und  enthält  dann  die  Vitae  der  neugewälilten 
Doctoren.  Auch  die  beiden  gelehrten  Schulen  kündigten  das  Fest  durch 
besondere  Programme  an.  In  dem  der  l'humasschulc  hat  der  M.  Gottfr. 
Slallbaiim  eine  Commentulio ,    qua  disseriiur  de  similitudiuc ,    quae   inlcr 
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sacronim  emendatlonem  saccitll  XVI  in.  atque  philosophiae  Graecac  per 
Sncralcm  instanrationem  intercedit  (Lpz.  gedr.  b.  Staritz.  34  S.  4.}  g^ege- 
beii  und  darin  auf  eine  interessante  Weise  und  in  gefälliger  Form  niich- 
geM'iesen  ,  wie  zu  Sokrates  Zeit  in  Athen  und  Griechenland  ebenso  als 
'/u  Luthers  Zeit  in  Europa  vielfache  Staatsumwandlungen  und  die  erregte 
liicbe  zur  Wissenschaft  und  Kunst  die  V^erbesserung  dort  der  Philoso- 
phie,  hier  der  Religion  vorbereiteten;  wie  dort  durch  die  Sophisten, 
deren  Einfluss  uiul  Lehrweise  kurz  aber  treffend  geschildert  ist,  von  der 
Mahren  Philosophie  abfi'ihrten  und  die  Sittenverderbniss  beföi'derten, 
Jiier  durch  die  scholastische  Philosophie  und  die  Satzungen  des  Pabst- 
thunis  ähnliches  bewirkt  Avurde ,  so  dass  das  Bedürfniss  einer  Verbesse- 
rung dringend  wurde;  wie  Sokrates  und  Luther  auf  gleiche  Weise  da- 
durcli  für  Verbesserung  wirkten,  dass  sie  die  Vei-kehrtheit  der  herr- 
schenden Meinungen  aufdeckten  und  den  Geist  auf  die  Erkenntniss  des 
Hechten  zurückführten;  wie  endlich  auch  in  dem  Schicksale  beider 
Männer  und  dem  Erfolge  ihrer  Cestrebnngen  vielfache  Aehnlichkeiten 
sich  darbieten.  Das  Programm  der  INicolaischule  enthält  vom  Rector 
und  Prof.  Karl  Friedr.  Aug.  Nobbe  ein  kurzes  lyrisches  Gedicht  ad  sa- 
croiuvi  emendatores  und  eine  Abhandlung  de  maturitate  studiorum  scho~ 
lasticorum  temporis  Melanchthoniani  et  nostri  (Leipz.  gedr.  b.  Staritz. 
34  S.  8.),  und  stellt  eine  Vergleichung  der  Forderungen,  welche  man 
zur  Zeit  der  Reformation  an  einen  angehenden  Studenten  machte,  mit 
denen  an,  welche  jetzt  an  Abiturienten  gestellt  werden,  Eine  beson- 
dere Feier  des  Jubelfestes  durch  öffentlichen  Redeactus  veranstaltete 
noch  die  seit  1814  auf  der  Universität  unter  Leitung  des  Professors  Dr. 
Chr.  Fr.  Illgen  bestehende  Historisch  -  theologische  Gesellschaft,  welche 
in  diesem  Jahre  die  Kön.  Autorisatiou  erhalten  hat,  und  lud  dazu  ein 
durch  eine  vom  Präses  selbst  geschriebene  Commentatio  de  Coufessione 
Avgustana  uiriusqiic  Protcstantium  ccclcsiae  consociandae  adjiitrke,  wel- 
cher die  Statuten  der  Gesellschaft  angehängt  sind.  (Lp^  gedr.  b.  Teub- 
uer.  23  u.  22  S.  8.)  Von  der  Universität  in  Rostock  ist  zu  demselben 
Feste  der  hiesige  Professor  Gottfr.  Hermann  zum'Doctor  der  Theologie 
ernannt  worden.  Von  ihm  ist  vor  kurzem  als  akademisches  Programm 
erschienen:  Incredibilium  liber  prlnnis  (Lpz.  gedr.  b.  Staritz.  50  S.  4.), 
wodurch  er  die  im  Jahr  18§,^  erfolgte  Wahl  von  38  Doctoren  der  Phi- 
losophie und  Magistern  der  freien  Künste  ankündigt  und  ihre  Lebens- 
beschreibungen bekannt  macht. 

Lyck.  Der  Schulanitscandidat  Fr.  Aug.  Derwischeit  ist  als  Hülfs- 
lehrer  beim  Gymnasium  angestellt. 

MiJNCHEN.  Die  Akademie  der  Wissenschaften  hat  den  Professor 
der  Oriental.  Sprache  und  Literatur  bei  der  Universität  Dr.  AllioU ,  den 
Professor  der  Aesthetik  Dr.  ScJwrn  und  den  bekannten  Kenner  Altdeut- 
scher Kunst  Dr.  Sidpice  Boisscree  zu  ausserordentlichen  31itgliedern  ge- 
wählt. Die  Universität  zälilte  im  vorigen  Winter  1854  Studenten,  wor- 
unter 192  Ausländer,  und  86  Universitätslehrer,  nämlich  51  Professo- 
ren und  10  Honorar-  und  25  Privatdocenten. 

Neu-  RiippiN.    Beim  Gyumasium  ist  der  Unterlehrer  Krause  in  die 
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Stelle  des  verstorLenen  Untevlclircrs  Schraiihe  aufgerückt  u.  dem  Schul- 
aintsciindidatcn  Carl  Friedrich  Lchmunn  die  unterste  Lehrstelle  über- 
tragen Morden. 

I'auis.  Die  Acadi'mie  des  Inscrii>tions  et  bt^lles -lettrcs  hat  an  die 
Stelle  des  verstorbenen  Oossclin  den  Conservator  der  Königl.  Bibliothek 
J'anpract  zum  Mitgliede  gewählt. 

PosEx.  Der  Professor  von  KrolikowsM  beim  Gymnasium  ist  auf 
sein  Gesuch  seines  Lehramts  entlassen  und  die  dadurch  erledigte  Lehr- 
stelle für  Polnische  Sprache  und  Literatur  dem  Lehrer  VopUnski  über- 
tragen worden.  Der  Graf  JMcuhnis  von  MiclzynsM  hat  dem  Gymnasium 
ein  Mineralien- und  ein  Conchylien -Cal)inet  geschenkt;  ausserdem  ist 
für  dasselbe  eine  zweckmässige  mineralogische  Sammlung  für  200  Thlr. 
angekauft  worden. 

Preissev.  Für  das  evangelische  Gymnasium  in  GROSSGtoGAr  und 
für  das  Gyuuiasium  in  IIalberstadt  ist  aus  den  allgemeinen  Fonds  des 
Ministeriums  der  Unterrichtsangelegenheiten  ein  mathematisch -physi- 
kalischer Apparat  angeschaft  worden.  Dasselbe  Ministerium  hat  als 
ausserordentliche  Unterstützung  bewilligt:  200  Thlr.  dem  Prof.  Schultz 
in  der  medtcinischen  Facultät  zu  Berlin  zu  einer  ■wissenschaftlichen 
Reise  nach  Paris,  200  Thlr.  dem  Director  Schaiib  in  Danzig  zu  einer 
Baderelse ,  100  Thlr.  dem  Oberlehrer  Ilonigmann  am  Gymnasium  in 
Düsseldorf,  150  Thlr.  dem  Professor  Büchner  am  Gymnas.  in  Elbing, 
50  Thlr.  dem  Oberlehrer  Dr.  Schmid  am  Gymnas.  in  Halberstadt,  und 
50  Thlr.  dem  Director  Arnold  am  Gymnas.  zu  Königsberg  in  der  Neu- 
inark  zur  Herstellung  seiner  Wohnung.  In  Berlin  erhielt  der  Prof. 
liopp  eine  Gehaltszulage  von  100  Thlrn. ,  in  Bonn  die  Proff.  JFalter, 
von  Droste  Ilülshof  und  Pugge  vom  In  Jan.  d.  J.  an  eine  gleiche  von  je 
200  Thlrn.  Als  Gratification  wurden  vertheilt:  150  Thlr.  an  den  Prof. 
Dr.  Jt^cber  ia  Bonn  als  Anerkennung  seiner  nützlichen  Wirksamkeit  für 
das  anatomische  Museum,  100  Thlr.  an  den  Prof,  Kalbe  bei  der  Kunst- 
akademie in  Düsseldorf,  100  Thlr.  an  den  Privattlocenten  Dr.  Rosen- 
Iranz  In  Halle;  als  Remuneration:  150  Thlr.  an  den  Prof.  Siebenhaar 
am  Friedrich -Wilhelmsgymnaslum  und  150  Thlr.  an  den  Prof.  Jlein- 
aius  am  Gymnasium  zum  grauen  Kloster  in  Berlin,  je  100  Thlr.  an  die 
Lehrer  Hoegg  und  Schneider  und  75  Thlr.  an  den  Lehrer  Oettinger  am 
evangcl.  Gymnasium  In  Cöln,  40  Thlr.  an  den  Conrector  Sause  beim 
Gymnas.  In  Guben,  30  Thlr.  an  den  Oberlehrer  Richter  beim  Gymnas. 
in  Heilicenstadt,  150  Thlr.  an  den  Prof.  Olshausen  bei  der  Universi- 
tät in  Königsberg,  50  Thlr.  an  den  Gymnasiallehrer  Koppe  in  Marien- 
werder, 150  Thlr.  an  den  Recfor  und  Professor  J Ternsdorf  ia  Naum- 
BiRG  und  200  Thlr.  an  den  Schulrath  Bernhardt  in  Stettin. 

Schlesien.  Für  die  Unterlehrer  an  den  katholischen  Gymnasien 
der  Provinz  sind  die  verscliledenen  Gehaltssätze  zu  COO,  500  und  400 
Thlrn.  jährlich  angenommen  und ,  um  die  deshalb  erforderlichen  Ge- 
haltszulagen zu  bewirken  ,  vom  In  Juli  dieses  Jahres  an  ein  jährlicher 
Zuschuss  von  2100  Tlilrn.  bewilligt  Avorden. 

StuwKiDNiTZ.      Der  bisherige  zweite   College  beim  Gymnas.  Carl 
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August  Brüchier  ist   zum  Conrector  und   dev  Schulamtscandidat   JVil- 
helm   Türkhelm  zum   ersten  Collegeii  ernannt  worden,    vgl.  Jbb.   XIII, 

103  u.  127. 

SoKST.  Der  bisherige  Lehrer  am  Gymnasium  m  Marienwükder 
Carl  Koppe  ist  als  Lehrer  der  3Iatliematik  und  Naturwissenschaften  an 
das  hiesige  Gymnasium  versetzt  worden. 

TECKLKJiuuRG.  Der  bisherige  Rector  der  hiesigen  Stidtschule  L. 
JF.  Jün"-st  hat  am  Gymnas.  in  Bielefeld  die  durch  den  Tod  des  Trof. 
Martens  erledigte  Lehrstelle  erhalten. 

Wittenberg.  Zu  den  öffentlichen  Friihlingsprüfungen  lud  das 
Gymnasium  durch  ein  Programm  (30  S.  4.)  ein,  worin  der  Subcon- 
rector  Deinhardt  eine  Abhandhing  über  die  Methode  der  geometrischen 
Jnahjsis  geliefert  hat.  Die  Anstalt  zählte  im  Sommer  des  verflossenen 
Schuljahrs  114,  im  Winter  112  Schüler  und  entliess  im  Ganzen  11  zur 
Universität,  2  mit  dem  Zeugniss  Nr.  I,  8  mit  IL  1  mit  III.  Zum  Zei- 
chenlehrer bei  derselben  ist  an  Dielrich's  Stelle  [Jbb.  XII,  231.]  Friedrich 
Lillenfeld  aus  Berlin  ernannt  worden. 

Zeitz.  Der  Schulamtscand.  Gustav  Fchvier  ist  als  Subconrector 
hei  dem  Gymnasium   angestellt  worden. 


Angekommene    Briefe. 

Vom  28  Jun.  Br.  v.  0.  a.  G.  [Freundlichen  Dank  für  die  Anlage. 
Das  Yermisste  ist  besorgt.  Die  Recension  von  ß.  ist  willkommen.]  - 
Vom  7  Jul.  Br.  v.  L.  a.  6.  [Mit  Rec.  In  wenig  Tagen  geht  etwas  an 
Sie  ab,  dabei  auch  briefl.  Erklärung.]  -  Vom  21  Jul.  Br.  v^  B  a.H 
I  Leber  die  Anlage  folgt  besondere  Erklärung.]  ■-  ^  om  -b  Jul.  Br^ 
V  /  a  C  [Mit  Reo.  Ist  alles  willkommen.  Brieflich  mehr.]  —  Vom 
•'i)  Jul  Br  V.  K.  a.  H.  [lu  den  nächsten  Wochen  folgt  Erklärung.]  -- 
Vom  4*  Aug.  Br.  v.  B.  a.  H.  [Mit  Rec.  Folgt  besondere  Antwort.]  ~- 
Vom  6  Au"  Br.  v.  S.  a.  //.  [Mit  Rec.  Unter  den  Umstanden  doppelt 
Inncomme^n.]  -  Vom  8  Aug.  Br.  v.  D.  a.  Z.  [Herzl.  Dank.  Brie^ 
li.h  mehr.]  -  Vom  11  Aug.  Br.  v.  0.  a.  Z.  [Mit  Rec]  -  Vom 
14  Aug.  Br.  V.  JF.  a.  M.  [Mit  Rec]  —  ^ om  17  Aug.  Br.  ..  L.  a.  D. 
[Herzlichen  Dank  für  die  Anlage.] 

Druckfehler. 

In  den  Jahrbb.  Bd.  XI  S.  158  Z.  19  v.  u.  lies  .unßmässig  i.^n^eck- 
mässlfr;  ebend.  S.  105  Z.  21  v.  u.  lies  bewundern  st.  bedauern.  Bd.  Ml 
S  Sf  Z.  13  V.  «.  lies  Stalder  .t.  Balder,  S.  288  Z.  14.  Fulda  st  Knlde 
S  298  Z.  21  V.  u.  Ilornkohlcnblende  und  Jnthraclt  st.  KoUenbUnde  und 
;^ahraclt.  Bd.  XIII  S.  90  steht  fälschlich  zweimal  Tct^  für  m  und 
Z.  3  Hess  1533  f.  1553.  Die  Bd.  XI  S.  122  vom  Dr.  ß"""-''^  ^  ^ 
Brillowskv]  gegebene  Nachricht  ist  dahin  zu  berichtigen  daes  dc^eiue 
f;a:die  Ob'erLhrerprüfung  bestanden  hat.  aber  beim  Gymnasium  nur 
ds  dritter  Unterlehrer  angestellt  iot. 
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